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SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 26. aprila 2012(*)

,DDV — Direktiva 2006/112/ES — ?lena 73 in 80(1) — Prodaja nepremi?nin med povezanimi podjetji
— Vrednost transakcije — Nacionalna zakonodaja, ki za transakcije med povezanimi osebami
dolo?a, da je dav?na osnova za namene DDV njena trzna vrednost"

V zdruzenih zadevah C-621/10 in C-129/11,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Administrativen sad Varna (Bolgarija) z odlo?bama z dne 17. decembra 2010 in 1. marca
2011, ki sta prispeli na Sodis?e 29. decembra 2010 in 14. marca 2011, v postopkih

Balkan and Sea Properties ADSITS (C-621/10),
Provadinvest OOD (C-129/11)
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane | upravlenie naizplnenieto® — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues (poro?evalec), predsednik senata, U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadziev in C. G. Fernlund, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

- za bolgarsko vlado T. Ivanov in E. Petranova (C-621/10), zastopnika,

- za Evropsko komisijo S. Petrova in L. Lozano Palacios (C-621/10) ter slednja in V. Savov (C-
129/11), zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 26. januarja 2012
izreka naslednjo
Sodbo

1 Predloga za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSata na razlago ?lena 80(1) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL
L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

2 Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med druzbo Balkan and Sea Properties



ADSITS (v nadaljevanju: Balkan and Sea Properties) oziroma druzbo Provadinvest ODD (v
nadaljevanju: Provadinvest) in Direktor na Direkcija ,ObZalvane | upravlenie na izplnenieto” —
Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite (direktor direktorata za
pritoZbe in vodenje izvrSbe za mesto Varna pri centralni upravi agencije za javne prihodke, v
nadaljevanju: direktor) glede odlo?be o odmeri davka, s katero jima ni bila priznana pravica do
odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (v nhadaljevanju: DDV).

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Iz uvodne izjave 3 Direktive o DDV je razvidno, da je treba zato, ,[d]a bi zagotovili, da so
dolo?be predstavljene na jasen in racionalen na?in, v skladu z na?elom boljSe zakonodaje, [...]
preoblikovati strukturo in besedilo Direktive [Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 2)], ?eprav to
na?eloma ne bo povzro?ilo bistvenih sprememb v obstoje?i zakonodaiji. [...]"

4 V uvodni izjavi 26 iste direktive je pojasnjeno, da bi moralo biti ,[d]a se prepre?i izguba
dav?nih prihodkov v primerih, ko se stranke povezejo zaradi pridobitve dav?nih ugodnosti, [...]
drzavam ?lanicam omogo?eno, da v posebnih omejenih okoliS?inah posredujejo glede dav?ne
osnove dobav blaga ali opravljenih storitev in glede pridobitev blaga znotraj Skupnosti*.

5 ?len 12 navedene direktive dolo?a:

.L.  Drzave ?lanice lahko Stejejo za dav?nega zavezanca vsakogar, ki priloZnostno opravi
transakcijo v zvezi z dejavnostmi iz drugega pododstavka ?lena 9(1), in zlasti eno od naslednjih
transakcij:

(@) dobavo objekta ali delov objekta in zemlji§?a, na katerem objekt stoji pred prvo uporabo;
(b)  dobavo zemljis?a za gradnjo.

2. Zanamene odstavka 1(a) se kot ,objekt' Steje vsaka konstrukcija, trajno povezana s tlemi ali
v tleh.

Drzave ?lanice lahko dolo?ijo podrobne pogoje uporabe kriterija iz odstavka 1(a) za prenovo
objektov in lahko dolo?ijo, kaj Steje ,za zemljiS?e, na katerem objekt stoji‘.

Drzave ?lanice lahko namesto kriterija prve uporabe uporabljajo tudi drug kriterij, kot je obdobje od
datuma dokon?anja objekta do datuma prve dobave ali obdobje od datuma prve uporabe do
datuma naslednje dobave, pod pogojem, da ta obdobja niso daljSa od petih oziroma dveh let.

3. ,ZemljiS?e za gradnjo‘ za namene odstavka 1(b) pomeni vsako neopremljeno ali opremljeno
zemljis?e, ki ga kot takega opredelijo drzave ?lanice.”

6 ?len 73 Direktive o DDV dolo?a, da ,[p]ri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz
?lenov 74 do 77, dav?na osnova zajema vse, kar predstavlja pla?ilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel
dobauvitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave, vklju?no s
subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno taksnih dobav*.

7 ?len 80 navedene direktive dolo?a;:

,L.  Da se prepre?i dav?na utaja ali izogibanje pla?ilu davka, lahko drzave ?lanice sprejmejo



ukrepe, s katerimi zagotovijo, da je glede dobave blaga ali opravljanja storitev, v primerih, ko med
dobavitelji ali ponudniki in prejemniki obstajajo druzinske ali druge tesne osebne vezi, upravne,
lastnisSke, ?lanske, finan?ne ali pravne vezi, kakor jih opredeljuje drzava ?lanica, dav?na osnova
enaka trzni vrednosti, to lahko storijo v naslednjih primerih:

(@) ko je pla?ilo nizje od trzne vrednosti in naro?nik dobave nima pravice do popolnega odbitka
po ?lenih 167 do 171 in 173 do 177,

(b) ko je pla?ilo niZje od trzne vrednosti in dobavitelj nima pravice do popolnega odbitka po
?lenih 167 do 171 in 173 do 177 ter za dobavo velja oprostitev po ?lenih 132, 135, 136, 371, 375,
376, 377, 378(2), 379(2) ali ?lenih 380 do 390;

(c) ko je pla?ilo viSje od trzne vrednosti in dobavitelj nima pravice do popolnega odbitka po
?lenih 167 do 171in 173 do 177.

Za namene prvega pododstavka lahko pravne vezi vklju?ujejo tudi odnos med delodajalcem in
zaposlenim, druzino zaposlenega ali drugimi osebami, tesno povezanimi z zaposlenim.

2.  ?euporabijo moznost iz odstavka 1, lahko drzave ?lanice opredelijo kategorije dobaviteljev,
izvajalcev, pridobiteljev ali prejemnikov za katere se ukrepi uporabljajo.

3.  Drzave ?lanice obvestijo Odbor za DDV o nacionalnih ukrepih, sprejetih ob uporabi odstavka
1, ?e to niso ukrepi, ki jih je odobril Svet pred 13. avgustom 2006 v skladu s ?lenom 27(1) do (4)
Direktive 77/388/EGS in so zadrzane na podlagi odstavka 1 tega ?lena.”

8 V skladu s ?lenom 135(1)(j) in (k) Direktive o DDV drzave ?lanice oprostijo naslednje
transakcije:

.(J)  dobave objektov ali delov objektov ter zemlji§?, na katerih stojijo, razen tistih iz to?ke (a)
?lena 12(1);

(k)  dobave nepozidanih zemlji§?, razen dobav stavbnih zemlji§? iz to?ke (b) ?lena 12(1)".
9 ?len 273 navedene direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob upostevanju zahteve po enakem obravnhavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem ra?unov, ki jih je ve?, kot je dolo?eno v poglavju 3.

Nacionalno pravo

10  ?len 12(1) zakona o davku na dodano vrednost (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV St. 63, z dne 4. avgusta 2006, v nadaljevanju: ZDDS) dolo?a:

,Obdav?ljiva transakcija je vsaka dobava blaga ali opravljanje storitev v smislu ?lenov 6 in 9, ?e jo
opravi dav?ni zavezanec v smislu tega zakona in ?e je kraj izvrSitve na drzavnem ozemlju, in
vsaka transakcija, obdav?ena po ni?ti dav?ni stopniji, ki jo opravi dav?ni zavezanec, razen ?e ta
zakon dolo?a druga?e.”



11  ?len 27(3)(1) ZDDS dolo?a, da je v primeru dobave med povezanimi osebami dav?na
osnova trzna vrednost.

12  ?len 45(1) ZDDS dolo?a, da je ,opros$?ena transakcija [...] prenos lastninske pravice na
zemljiS?u, pridobitev ali prenos omejenih stvarnih pravic na zemljiS?u ter njegov lizing ali dajanje v
najem".

13  Navedeni ?len 45 v odstavku 5(2) dolo?a, da se ,odstavek 1 [...] ne nanaSa na prenose
lastniStva ali drugih stvarnih pravic na opremi, strojih, instalacijah ali stavbah, ki so trdno pritrjeni
na tla ali names?eni pod zemljo, ali na njihov najem®.

14  ?len 67(1) ZDDS dolo?a, da se ,znesek davka [...] dolo?i tako, da se dav?na osnhova
pomnozi z dav?no stopnjo*.

15 ?len 70(5) ZDDS dolo?a, da ,zaradi nezakonito obra?unanega davka ne nastane pravica do
dobropisa davka“.

16  Odstavek 1(3) dodatnih dolo?b zakonika o dav?nem postopku in postopku socialnega
zavarovanja (Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks, DV St. 105, z dne 29. decembra 2005)

dolo?a, da se za ,povezane osebe” Stejejo:

.(&)  zakonci, sorodniki v ravni liniji, v stranski liniji do tretjega kolena; osebe v svastvu do
drugega kolena in za namene ?lena 123(1), to?ka 2, ?e prebivajo v skupnem gospodinjstvu;

(b)  delodajalec in zaposlena oseba;
(c)  druzbeniki;

(d)  osebe, od katerih je ena udelezena pri poslovodstvu druge druzbe ali njene h?erinske
druzbe;

(e) osebe, v katerih je ?lan poslovodstva ali nadzornih organov ena in ista pravna ali fizi?na
oseba, tudi ?e fizi?na oseba zastopa drugo osebo;

()  druzbain oseba, ki ima v lasti ve? kot 5 % v druzbi izdanega delezZa ali delnic z glasovalno
pravico;

(g) osebe, od katerih ena opravlja nadzor nad drugo;

(h)  osebe, katerih dejavnost nadzira tretja oseba ali njena h?erinska druzba;
(i)  osebe, ki skupno nadzorujejo tretjo druzbo ali njeno h?erinsko druzbo;

() osebe, od katerih je ena trgovinski zastopnik druge;

(k)  osebe, od katerih je ena drugi nekaj podarila;

()  osebe, ki so neposredno ali posredno udelezene v poslovodstvu, nadzorovanju ali kapitalu
druge osebe ali drugih oseb, zaradi ?esar se lahko dogovorijo za pogoje, ki odstopajo od obi?ajnih
pogojev.*

17  V skladu z odstavkom 1(4) navedenih dodatnih dolo?b gre za ,nadzor*, ?e tisti, ki nadzira:

.(@)  ima neposredno ali posredno ali na podlagi sporazuma z drugo osebo ve? kot polovico



glasov na skups$?ini druge osebe;

(b)  ima moZnost dolo?ati posredno ali neposredno ve? kot polovico ?lanov poslovodnega ali
nadzornega organa druge osebe; ali

(c) ima mozZnosti na podlagi statuta ali pogodbe voditi dejavnost druge osebe, tudi ?e to po?ne
prek h?erinske druzbe ali skupaj z njo; ali

(d) kot imetnik deleza ali druzbenik druzbe na podlagi pogodbe z drugimi druzbeniki ali imetniki
deleza te druzbe samostojno nadzira ve? kot polovico Stevila glasov na skups?ini druzbe; ali

(e) lahko na drug na?in izvaja odlo?ilen vpliv na sprejemanje sklepov o dejavnosti druzbe.”
Spora o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje
Zadeva C-621/10

18 Balkan and Sea Properties je delniSka druzba, ki se ukvarja za nalozbami denarnih
sredstev, ki jih je pridobila z izdajo vrednostnih papirjev za nepremi?nine.

19 Druzba Balkan and Sea Properties je marca 2009 od druzbe Ravda tur EOOD z notarskim
zapisom kupila nepremi?nine po kon?ni ceni 21.318.852 BGN. Ta druzba je v lasti druzbe Holding
Varna AD, ki ima 27,98-odstotni delez v kapitalu druzbe Balkan and Sea Properties.

20  Pri sklenitvi kon?ne pogodbe in izdelavi kon?nih ra?unov je bil odbit DDV.

21  Ker nacionalna zakonodaja dolo?a, da je v primeru prodaje med povezanimi osebami
dav?na osnova trzna cena blaga, je tako druzba Balkan and Sea Properties kot dav?na uprava
naro?ila izdelavo izvedenskega mnenja. Dav?na uprava je ugotovila, da je bila trzna vrednost
blaga niZja od njegove dejanske prodajne cene, in jo je ocenila na 21.216.300 BGN.

22  Dav?na uprava je zato menila, da je DDV, izra?unan na podlagi cene, vi§je od trzne
vrednosti blaga, nezakonito obra?unan davek, ki ga ni mogo?e odbiti, in da zato druzba Balkan
and Sea Properties ni imela pravice, da za dav?no obdobije, ki ustreza juliju 2009, odbije vstopni
DDV, ki ga je pla?ala za razliko med to trzno vrednostjo in dejansko prodajno ceno zadevnega
blaga.

23  Zoper popravek odlo?be o odmeri davka je bila vioZzena pritoZba pri direktorju. Ta je potrdil
zavrnitev odbitja DDV.

24  Druzba Balkan and Sea Properties je vlozila toZbo pri Administrativen sad Varna (upravno
sodis?e v Varni).

25 Navedena druzba med drugim trdi, da dolo?be ZDDS niso skladne s ?lenom 80(1) Direktive
o DDV, in predlaga neposredno uporabo te dolo?be prava Unije.

26  Administrativen sad Varna je v teh okolis?inah prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo ta vprasanja:

.L.  Alije treba ?len 80(1)(c) Direktive [o DDV] razlagati tako, da je pri dobavah med povezanimi
osebami, ?e je cena viSja od trzne cene, osnova za odmero davka trzna cena transakcije le, ?e
dobavitelj ni upravi?en do polnega odbitka vstopnega davka, ki velja za nakup oziroma izdelavo
predmetov, ki so predmet dobave?

2. Alije treba ?len 80(1)(c) Direktive [0 DDV] razlagati tako, da drzava ?lanica ne more



predvideti nobenega od ukrepov — ?e je dobavitelj izvrSil pravico do polnega odbitka vstopnega
davka za blago in storitve, ki so predmet zaporednih dobav med povezanimi osebami, po vi§ji
vrednosti od trZzne vrednosti in ta pravica do odbitka vstopnega davka ni bila popravljena v skladu
s ?leni od 173 do 177 Direktive — s katerimi je kot osnova za odmero davka dolo?ena izklju?no
trzna vrednost?

3. Alisov ?lenu 80(1) Direktive [o DDV] taksativno nasteti primeri, ki predstavljajo pogoje, pod
katerimi sme drzava ?lanica sprejeti ukrepe, na podlagi katerih je osnova za odmero davka pri
dobavah trzna cena transakcije?

4.  Alije nacionalna pravna ureditev, kakrSna je ta v ?lenu 27(3)[(1)] [ZDDS], dopustna tudi v
drugih okolis?inah, kot so tiste, ki so nastete v ?lenu 80(1)(a), (b) in (c) Direktive [0 DDV]?

5. Aliima v primeru, kakrSen je obravnavani, dolo?ba ?lena 80(1)(c) Direktive [0 DDV]
neposredni u?inek in ali jo sme nacionalno sodiS?e uporabiti neposredno?*

Zadeva C-129/11

27  Provadinvest je druzba z omejeno odgovornostjo, katere glavna dejavnost je dajanje
kmetijskih zemljiS? v zakup in dajanje v najem jeklenih ogrodij za rastlinjake, pokrite s polietilensko
folijo.

28  Tadruzba je junija 2009 z notarskim zapisom prodala zemlji$?i, namenjeni za obratovanje
rastlinjakov, enemu od svojih druzbenikov, eno zemljis?e pa svojemu zastopniku. Vsako od teh
zemljiS? je bilo z ogrodjem, pokritim s polietilensko folijo in postavljenim na njem, ter vsemi
izboljSavami in trajnimi nasadi prodano za 25.000 BGN.

29  Druzba Provadinvest je za te prodaje izdala ra?une brez DDV.

30 Dav?na uprava je menila, da sta prodaji nepremi?nin vklju?evali dobavo zeml;ji$?, od katere
se ne pla?uje DDV, in obdav?ljivo dobavo instalacij, izboljSav in trajnih nasadov.

31 Ker so bile zadevne prodaje opravljene med povezanimi osebami, je bila v skladu z
nacionalno zakonodajo dav?na osnova za obra?un DDV trZzna vrednost, ki jo je dolo?il izvedenec.
Ta je menil, da je bila skupna trzna vrednost samih ogrodij, pokritih s polietilienom, na vseh treh
zemljis?ih 392.700 BGN, kar je ve? kot pla?ani znesek.

32 Dav?na uprava je izdala popravek odlo?be o odmeri davka za dav?no obdobje, ki ustreza
juniju 2009. Zoper ta popravek je bila viozena pritozba pri direktorju, ki je potrdil znesek DDV, ki je
bil nalozen druzbi Provadinvest.

33  Druzba Provadinvest je pri Administrativen sad Varna vlozila tozbo.

34  Predlozitveno sodiS?e meni, da je zadevna prodaja kmetijskih zeml;jiS? prodaja, od katere se
v skladu s ?lenom 45(1) ZDDS ne pla?a davek, in da je prodaja instalacij, postavljenih na teh
zemljis?ih, obdav?ljiva dobava, ker spada med izjeme iz odstavka 5(2) navedenega ?lena.

35 Vteh okolis?inah je Administrativen sad Varna prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo ta vprasanja:



.L.  Alije treba ?len 80(1)(a) in (b) Direktive [0 DDV] razlagati tako, da je pri dobavah med
povezanimi osebami, ?e je cena niZja od trzne cene, osnova za odmero davka trzna vrednost
transakcije le, ?e dobavitelj ali pridobitelj ni upravi?en do celotnega odbitka vstopnega davka, ki
velja za nakup oziroma izdelavo predmetov, ki so predmet dobave?

2.  Alije treba ?len 80(1)(a) in (b) Direktive [0 DDV] razlagati tako, da ?e je dobavitelj uveljavljal
pravico do celotnega odbitka vstopnega davka za blago in storitve, ki so predmet zaporednih
dobav med povezanimi osebami po manjSi vrednosti od trzne, ter ta pravica do odbitka vstopnega
davka ni bila popravljena v skladu s ?leni od 173 do 177 [te direktive] in dobava ne more biti
oproS?ena pla?ila davka na podlagi ?lenov 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, 378(2), 379(2) in
?lenov od 380 do 390 Direktive, drzava ?lanica ne sme predvideti nobenih ukrepov, s katerimi bi
bila kot osnova za odmero davka dolo?ena izklju?no trzna vrednost?

3. Alijetreba ?len 80(1)(a) in (b) Direktive [0 DDV] razlagati tako, da ?e je pridobitelj uveljavljal
pravico do celotnega odbitka vstopnega davka za blago in storitve, ki so predmet dobav med
povezanimi osebami po man;jSi vrednosti od trzne, ter ta pravica do odbitka vstopnega davka ni
bila popravljena v skladu s ?leni od 173 do 177 Direktive, drzava ?lanica ne sme predvideti
nobenega ukrepa, s katerim bi bila kot osnova za odmero davka dolo?ena izklju?no trzna vrednost

4.  Alisov ?lenu 80(1) Direktive [o DDV] taksativno nasteti primeri, ki pomenijo pogoje, pod
katerimi sme drzava ?lanica sprejeti ukrepe, na podlagi katerih je osnova za odmero davka pri
dobavah trzna vrednost transakcije?

5. Alije dolo?ba nacionalnega prava, kakrsna je ta v ?lenu 27(3)(1) [ZDDS], dopustna tudi v
drugih okolis?inah, kot so tiste, ki so nastete v ?lenu 80(1)(a), (b) in (c) Direktive [0 DDV]?

6. Aliima v primeru, kakrSen je obravnavani, dolo?ba ?lena 80(1)(a) in (b) Direktive [0 DDV]
neposreden u?inek in ali jo sme nacionalno sodi$?e uporabiti neposredno?”

36  Zadevi C-621/10 in C-129/11 sta bili s sklepom predsednika Sodi$?a z dne 13. julija 2011
zdruZeni za ustni postopek in izdajo sodbe.

VprasSanja za predhodno odlo?anje
Uvodne ugotovitve

37 V zadevi C-129/11 je po stalis?u predlozitvenega sodis?a zaradi odlo?anja o zakonitosti
popravka odlo?be o odmeri davka potrebno poleg zneska dolgovanega davka ugotoviti, ali so
izpolnjeni pogoji, dolo?eni za to, da se od prodaj kmetijskih zemljiS? in instalacij, postavljenih na
njih, pla?a DDV.

38  Zato naj bi bilo treba preu?iti, ali so dobave struktur, in sicer ogrodij za rastlinjake, pokritih s
polietilensko folijo, in zemljiS?a, na katerem stojijo, o katerih poteka postopek v glavni stvari, na
podlagi ?lena 135 Direktive o DDV oproS?ene pla?ila davka. Odgovor na to vprasanje je odvisen
od tega, ali je strukture mogo~?e opredeliti kot ,,objekt” v smislu ?lena 12(2), prvi odstavek, te
direktive.

39  V primeru pritrdilnega odgovora gre za obdav?ljive transakcije, ?e je za dobave navedenega
blaga mogo?e Steti, da so bile opravljene pred prvo uporabo, medtem ko je treba v nasprotnem
primeru transakcijo v skladu s ?lenom 135(1)(j) te direktive Steti za oproS?eno, pri ?emer je treba
upoStevati morebitno pravico obdav?itve.

40  ?e navedenih struktur in zemljis§?a, na katerem strojijo, ni mogo~?e opredeliti kot ,,objekta“ v



smislu ?lena 12(2), prvi pododstavek, Direktive o DDV, je treba razlikovati med lo?enimi dobavami
zemljiS? in drugih elementov ter eno samo transakcijo, ki zajema predvsem dobavo zemljis? (glej v
tem smislu sodbo z dne 19. novembra 2009 v zadevi Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
Z0Odl., str. 1-11079, to?ke od 35 do 38). Poleg tega je treba preveriti, ali so zadevna zemljis?a
zajeta s pojmom ,zemlji§?e za gradnjo“ v smislu ?lena 12(3) Direktive o DDV. V tem primeru bi
bila dobava obdav?ljiva. V nasprotnem primeru bi bile dobave v skladu s ?lenom 135(1)(k)
navedene direktive opros?ene, pri ?emer je treba upostevati morebitno pravico obdav?itve.

41  V okviru postopka iz ?lena 267 PDEU je za to presojo dejstev pristojno predlozitveno
sodis?e (glej v tem smislu sodbe z dne 16. marca 1978 v zadevi Oehlschlager, 104/77, Recuell,
str. 791, to?ka 4; z dne 2. junija 1994 v zadevi AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93, Recuell,
str. 1-2305, to?ki 16 in 17, in z dne 22. junija 2000 v zadevi Fornasar in drugi, C-318/98, Recueil,
str. 1-4785, to?ki 31 in 32).

VpraSanja od prvega do ?etrtega v zadevi C-621/10 in vpraSanja od prvega do petega v zadevi C-
129/11

42  Predlozitveno sodis?e z vpraSaniji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba ?len 80(1) Direktive o DDV razlagati tako, da so pogoji, ki jih dolo?a, iz?rpni, oziroma ali se
lahko dopusti, da je v primerih, ki niso izrecno opredeljeni v tej dolo?bi, dav?na osnova trzna
vrednost transakcije med povezanimi osebami, zlasti ?e ima dav?ni zavezanec pravico do
popolnega odbitka.

43  V skladu s sploSnim pravilom iz ?lena 73 Direktive o DDV je dav?na osnova za dobavo
blaga ali opravo storitve, ki je bila opravljena za pla?ilo, plaZilo, ki ga je dav?ni zavezanec za to
dejansko prejel. To pla?ilo pomeni torej subjektivno vrednost, to je dejansko prejeto vrednost, in
ne vrednosti, ocenjene po objektivnih merilih (glej v tem smislu sodbe z dne 5. februarja 1981 v
zadevi CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Recuelil, str. 445, to?ka 13; z dne 20.
januarja 2005 v zadevi Hotel Scandic Gasabéack, C-412/03, ZOdl., str. |-743, to?ka 21, in z dne 9.
junija 2011 v zadevi Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, ZOdl., str. I-5059, to?ka 28).

44  ?len 73 navedene direktive odraza temeljno na?elo, iz katerega sledi, da dav?na uprava iz
naslova DDV ne more pobrati zneska, ki je ve?ji od tistega, ki ga je prejel dav?ni zavezanec (glej v
tem smislu sodbo z dne 3. julija 1997 v zadevi Goldsmiths, C-330/95, Recuell, str. 1-3801, to?ka
15).

45  7?len 80(1) Direktive o DDV s tem, da dopus?a, da se v nekaterih primerih Steje, da je
dav?na osnova trzna vrednost transakcije, dolo?a izjemo od sploSnega pravila iz ?lena 73 te
direktive in ga je zato treba razlagati ozko (glej sodbi z dne 21. junija 2007 v zadevi Ludwig, C-
453/05, zOdl., str. I-5083, to?ka 21, in z dne 3. marca 2011 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-
41/09, ZOdl., str. 1-831, to?ka 58 in navedena sodna praksa).

46  Poudariti je treba, da je cilj ?lena 80(1) Direktive o DDV v skladu z uvodno izjavo 26 te
direktive prepre?evanje dav?ne utaje ali izogibanja pla?ilu davku.

47  Kakor je navedla generalna pravobranilka v to?ki 30 sklepnih predlogov, ?e se dobavi blago
ali opravijo storitve po umetno nizki ali visoki ceni med strankama, ki imata obe pravico do
popolnega odbitka DDV, pri tem ne gre za dav?no utajo ali izogibanje pla?ilu davka. Sele pri
kon?nem potrosniku, ali ?e gre za meSanega dav?nega zavezanca, ki ima pravico le do
sorazmernega odbitka, je lahko posledica umetno nizke ali visoke cene dav?na izguba.

48 Torej, le ?e oseba, na katero se transakcija nanaSa, nima pravice do polnega odbitka,
obstaja nevarnost dav?ne utaje ali izogibanja pla?ilu davka, ki ju v skladu s ?lenom 80(1) te



direktive drzave ?lanice lahko prepre?ujejo.

49  Ta ugotovitev pa nikakor ne vpliva na moznost drzav ?lanic, da zaradi prepre?evanja
dav?nih utaj na podlagi pogojev iz ?lena 273 Direktive o DDV in ob upoStevanju teh pogojev
dolo?ijo druge obveznosti.

50 Tako razlago potrjuje tudi besedilo ?lena 11A(6) Seste direktive 77/388, kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 2006/69/ES z dne 24. julija 2006 (UL L 221, str. 9), katerega
dolo?be so v bistvu povzete v ?lenu 80(1) Direktive o DDV (glej njeno uvodno izjavo 3), v skladu s
katerim se izjema ,omeji ha naslednje primere*.

51 Iz navedenega je razvidno, da so pogoji za uporabo, dolo?eni v ?lenu 80(1) Direktive o
DDV, iz?rpni in da zato nacionalna zakonodaja na podlagi te dolo?be ne more dolo?iti, da je v
primerih, ki niso nasSteti v navedeni dolo?bi -— zlasti ?e ima ponudnik, dobavitelj ali kupec pravico
do popolnega odbitka DDV — dav?na osnova trzna vrednost transakcije.

52  Zato je treba na vpraSanja od prvega do ?etrtega v zadevi C-621/10 in na vpraSanja od
prvega do petega v zadevi C-129/11 odgovoriti, da je treba ?len 80(1) Direktive o DDV razlagati
tako, da so pogoji za uporabo, ki jih dolo?a, iz?rpni in da zato nacionalna zakonodaja na podlagi te
dolo?be ne more dolo?iti, da je v primerih, ki niso nasteti v navedeni dolo?bi -— zlasti ?e ima
dav?ni zavezanec pravico do popolnega odbitka DDV, kar mora preveriti nacionalno sodis?e —
dav?na osnova trzna vrednost transakcije.

Peto vpraSanje v zadevi C-621/10 in Sesto vpraSanje v zadevi C-129/11

53 PredlozZitveno sodiS?e s tema vprasSanjema v bistvu sprasuje, ali ima ?len 80(1) Direktive o
DDV neposredni u?inek in ali ga nacionalno sodis?e v sporih o glavni stvari torej lahko uporabi
neposredno.

54  PredloZitveno sodi$?e mora dolo?bo notranjega prava — v obsegu pooblastila za prosto
presojo, ki mu ga priznava nacionalno pravo — razlagati in jo uporabiti v skladu z zahtevami prava
Unije, in ?e taka skladna razlaga ni mogo?a, ne sme uporabiti dolo?be nacionalnega prava, ki bi
tem zahtevam nasprotovala (glej v tem smislu sodbi z dne 18. decembra 2007 v zadevi Frigerio
Luigi & C., C-357/06, ZOdl., str. 1-12311, to?ka 28, in z dne 10. junija 2010 v zdruzenih zadevah
Bruno in drugi, C-395/08 in C-396/08, ZOdl., str. 1-5119, to?ka 74).

55  Kakor je ugotovljeno v to?kah od 42 do 51 te sodbe, ?len 80(1) Direktive o DDV dopus?a
odstopanja od sploSnega pravila iz ?lena 73 te direktive le v primerih, ki so v njem nasteti.

56  V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis?a so v vseh primerih, ko se zdijo dolo?be direktive
vsebinsko brezpogojne in dovolj natan?ne, posamezniki upravi?eni, da se pred nacionalnimi
sodis?i sklicujejo nanje zoper drzavo ?lanico, ?e ta ni prenesla te direktive v nacionalno pravo v
roku ali ?e jo je prenesla nepravilno (glej sodbi z dne 17. julija 2008 v zadevi Flughafen Kdln/Bonn,
C-226/07, ZzOdlI., str. 1-5999, to?ka 23, in z dne 3. marca 2011 v zadevi Auto Nikolovi, C-203/10,
Z0Odl., str. 1-1083, to?ka 61).

57 Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da okolis?ina, da daje dolo?ba direktive drzavam
?lanicam moznost izbire, ne pomeni nujno, da na podlagi samih dolo?b direktive ni mogo?e dovolj
natan?no opredeliti vsebine pravic, ki so tako podeljene posameznikom (glej zgoraj navedeno
sodbo Flughafen KdIn/Bonn, to?ka 30, in sodbo z dne 12. februarja 2009 v zadevi Cobelfret, C-
138/07, ZOdlI., str. I-731, to?ka 61).

58 7?len 80(1) Direktive o DDV dolo?a pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za to, da lahko drzava



?lanica v zakonodaji dolo?i moznost poprave dav?ne osnove transakcije med povezanimi
osebami, nedvoumno in iz?rpno.

59  ?e transakcije, ki se obravnavajo v zadevah v glavni stvari in ki so zajete s ?lenom 27(3)
ZDDS, ustrezajo enemu ali drugemu poloZaju iz navedenega ?lena 80(1), je torej treba Steti, da je
zadevna drZzava ?lanica uporabila moznost iz odstavka 1 tega ?lena.

60  Nasprotno, ?e transakcije ne ustrezajo tistim, zajetim s ?lenom 80(1) Direktive o DDV, je
treba ta ?len razlagati tako, da druzbam, kot sta toZe?i stranki v postopkih v glavni stvari, daje
pravico, da se nanj sklicujejo neposredno, zato da nasprotujejo temu, da predlozitveno sodiS?e
uporabi dolo?be nacionalne zakonodaje, ki so z njim v nasprotju (glej po analogiji zgoraj navedeno
sodbo Flughafen KdIn/Bonn, to?ka 33). ?e bi bilo v tem primeru uposStevne dolo?be ZDDS
nemogo?e razlagati skladno s ?lenom 80(1) te direktive, jih nacionalno sodiS?e ne bi smelo
uporabiti, ker ne bi bile nezdruzljive z navedenim ?lenom 80(1).

61 Posledica tega bi bila, da bi se ?len 73 Direktive DDV uporabil za to, da bi se ob
upoStevanju izjem, dolo?enih v tej direktivi, ugotovilo, da je dav?na osnova transakcij, ki se
obravnavajo v glavni stvari, dejansko prejeto pla?ilo. Kot je SodiS?e razsodilo v zvezi s ?lenom
11A(1)(a) Seste direktive 77/388, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2006/69, ki je postal ?len
73 Direktive o DDV, ima ta dolo?ba neposredni u?inek (glej v tem smislu sodbi z dne 6. julija 1995
v zadevi BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, str. I-1883, to?ke od 34 do 36, in z dne 11. julija 2002 v
zadevi Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, str. I-6325, to?ka 47).

62  Na peto vpraSanje v zadevi C-621/10 in Sesto vprasSanje v zadevi C-129/11 je zato treba
odgovoriti, da v okolis?inah, kot so te v zadevah v glavni stvari, daje ?len 80(1) Direktive o DDV
zadevnim druzbam pravico, da se nanj sklicujejo neposredno, zato da nasprotujejo uporabi
nacionalnih dolo?b, ki so v nasprotju s to dolo?bo. ?e nacionalne zakonodaje ni mogo?e razlagati
skladno s ?lenom 80(1), predloZitveno sodi$?e ne sme uporabiti nobene dolo?be te zakonodaje, ki
ni v skladu z njim.

StrosKki

63  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stalis? Sodis?u, Ki
niso strosSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (drugi senat) razsodilo:

1. ?len 80(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da so pogoji za uporabo, ki jih dolo?a,
iz?rpni in da zato nacionalna zakonodaja na podlagi te dolo?be ne more dolo?iti, da je v
primerih, ki niso naSteti v navedeni dolo?bi — zlasti ?e ima dav?ni zavezanec pravico do
popolnega odbitka davka na dodano vrednost, kar mora preveriti nacionalno sodis?e —
dav?na osnova trzna vrednost transakcije.

2.V okolis?inah, kot so te v zadevah v glavni stvari, daje ?len 80(1) Direktive 2006/112
zadevnim druzbam pravico, da se nanj sklicujejo neposredno, zato da nasprotujejo uporabi
nacionalnih dolo?b, ki so v nasprotju s to dolo?bo. ?e nacionalne zakonodaje ni mogo?e
razlagati skladno s ?lenom 80(1), predlozitveno sodiS?e ne sme uporabiti nobene dolo?be
te zakonodaje, ki ni v skladu z njim.

Podpisi



* Jezik postopka: bolgars?ina.



