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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 19 de julio de 2012 (*)

«Directiva 2006/112/CE — IVA — Articulo 136 — Exenciones — Articulos 313 a 315 — Régimen
especial de imposicién del margen de beneficio — Entrega de vehiculos de ocasién por un sujeto
pasivo revendedor — Vehiculos entregados previamente al sujeto pasivo revendedor con
exencién del IVA por otro sujeto pasivo que disfrutd de una deduccién parcial del impuesto
soportado»

En el asunto C-160/11,

gue tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Naczelny S?d Administracyjny (Polonia), mediante resolucion de 25 de febrero de
2011, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de abril de 2011, en el procedimiento entre

Bawaria Motors sp. z 0.0.

y

Minister Finansow,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los
Sres. G. Arestis, T. von Danwitz y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazak;

Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de febrero de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Bawaria Motors sp. z 0.0., por la Sra. D. Baczewska-Goli?ska, adwokat, y el
Sr. M. Zaj?c, asesor fiscal;

- en nombre del Minister Finanséw, por los Sres. T. Tratkiewicz y J. Kaute, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. M. Szpunar y por las Sras. A. Gawlowska y A.
Krai?ska, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por las Sras. L. Lozano Palacios y K. Herrmann, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de mayo de
2012;

dicta la siguiente



Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de los articulos 313,
apartado 1, y 314 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa
al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1), en relacion con los
articulos 136 y 315 de la citada Directiva.

2 Dicha peticion fue presentada en el marco de un litigio entre Bawaria Motors sp. z 0.0. (en
lo sucesivo, «Bawaria Motors») y el Minister Finanséw (Ministro de Hacienda) respecto de la
aplicabilidad del régimen de imposicién del margen de beneficio a determinadas actividades de la
mencionada sociedad consistentes en la reventa de vehiculos de ocasion.

Marco juridico
Derecho de la Union
3 Segun el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2006/112:

«El principio del sistema comuan del [impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, “IVA”)]
consiste en aplicar al comercio de bienes y servicios un impuesto general sobre el consumo
exactamente proporcional al precio de los bienes y de los servicios, sea cual fuere el nUmero de
operaciones que se produzcan en el circuito de produccion y distribucion precedente a la fase de
gravamen.

En cada operacion sera exigible el IVA, liquidado sobre la base del precio del bien o del servicio
gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y servicios, previa deduccion del importe de
las cuotas impositivas devengadas que hayan gravado directamente el coste de los diversos
elementos constitutivos del precio.

[...]»

4 El titulo 1X de la Directiva 2006/112, que lleva por titulo «Exenciones», incluye un capitulo 3,
bajo la rabrica «Exenciones relativas a otras actividades». El articulo 136 de éste, que figura en
dicho capitulo, dispone:

«Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

a) las entregas de bienes que estuvieran afectados exclusivamente a una actividad declarada
exenta por los articulos 132, 135, 371, 375, 376 y 377, por el apartado 2 del articulo 378, por el
apartado 2 del articulo 379 y por los articulos 380 a 390, siempre que tales bienes no hayan sido
objeto del derecho de deduccidn;

b) las entregas de bienes cuya adquisicion o afectacion no hubiera dado derecho a la
deduccion del IVA, conforme a lo dispuesto en el articulo 176.»

5 El titulo X de la Directiva 2006/112, «Deducciones», incluye un capitulo 3, bajo la rdbrica
«Limitaciones del derecho de deduccion». El articulo 176, que figura en el mencionado capitulo,
establece:

«El Consejo, a propuesta de la Comision y por unanimidad, determinara los gastos cuyo IVA no
sea deductible. En cualquier caso, del derecho de deduccion se excluiran los gastos que no
tengan un caracter estrictamente profesional, tales como los de lujo, recreo o representacion.



Hasta la entrada en vigor de las disposiciones del parrafo primero, los Estados miembros podran
mantener todas las exclusiones previstas por su legislacion nacional a 1 de enero de 1979 y para
los Estados miembros que se hayan adherido a la Comunidad después de esta fecha, en la fecha
de su adhesion.»

6 El titulo XIlI de la Directiva 2006/112, «Regimenes especiales», incluye un capitulo 4, bajo la
rubrica «Régimen especial aplicable a los bienes de ocasion, objetos de arte, antigliedades y
objetos de coleccién», formado por los articulos 311 a 343.

7 Con arreglo al articulo 311, apartado 1, numeros 1y 5, de la Directiva 2006/112:

«A efectos del presente capitulo, y sin perjuicio de otras disposiciones comunitarias, se
consideraran:

1) “bienes de ocasion”, los bienes muebles corporales que sean susceptibles de nueva
utilizacion, directamente o previa reparacion, y que no sean objetos de arte, de coleccion o
antigledades, ni metales preciosos o piedras preciosas con arreglo a la definicion de los Estados
miembros;

[..]

5)  “sujeto pasivo revendedor”, todo sujeto pasivo que, en el marco de su actividad econdmica,
compre o destine a las finalidades de su empresa, 0 importe para su posterior reventa, bienes de
ocasion, objetos de arte o de coleccion o antigiiedades, tanto si actia por su cuenta como por
cuenta ajena con arreglo a un contrato de comision en la compra o en la venta».

8 El articulo 313, apartado 1, de la Directiva 2006/112 enuncia:

«Los Estados miembros aplicaran a las entregas de bienes de ocasion, objetos de arte, de
coleccion o antigiedades efectuadas por sujetos pasivos revendedores un régimen especial de
imposicion del margen de beneficio obtenido por el sujeto pasivo revendedor, de conformidad con
las disposiciones establecidas en la presente subseccion.»

9 El articulo 314 de la Directiva 2006/112 dispone:

«El régimen del margen de beneficio es aplicable a las entregas de bienes de ocasion, objetos de
arte, de coleccién o antigiiedades, efectuadas por un sujeto pasivo revendedor siempre que estos
bienes le hayan sido entregados en la Comunidad por una de las siguientes personas:

a) Uuna persona que no sea sujeto pasivo;

b)  otro sujeto pasivo, siempre que la entrega del bien por este otro sujeto pasivo goce de
exencion con arreglo a lo dispuesto en el articulo 136;

Cc) otro sujeto pasivo, siempre que la entrega del bien por este otro sujeto pasivo goce de la
franquicia para las pequefias empresas establecida en los articulos 282 a 292 y se refiera a un
bien de inversion;

d) otro sujeto pasivo revendedor, siempre que la entrega del bien por este otro sujeto pasivo
revendedor haya estado sujeta al IVA con arreglo al presente régimen especial.»

10  El articulo 315 de la Directiva 2006/112 dispone:

«La base imponible de las entregas de bienes mencionadas en el articulo 314 estara constituida



por el margen de beneficio aplicado por el sujeto pasivo revendedor, del que se habra deducido la
cuota del IVA correspondiente a dicho margen.

El margen de beneficio del sujeto pasivo revendedor es igual a la diferencia entre el precio de
venta solicitado por el sujeto pasivo revendedor por el bien y el precio de compra.»

Derecho polaco

11 La Ley del impuesto sobre bienes y servicios (Ustawa o podatku od towardw i us?ug), de 11
de marzo de 2004 (Dz. U. n° 54, posicion 535), en su version aplicable a los hechos del litigio
principal (en lo sucesivo, «Ley del IVA»), establece, en su articulo 15, apartado 1:

«Estan sujetas al impuesto las personas juridicas, las entidades sin personalidad juridica y las
personas fisicas que realicen con caracter independiente una actividad econdémica de las
mencionadas en el apartado 2, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.»

12  Envirtud del articulo 43, apartado 1, numero 2, de la Ley del IVA, la entrega de bienes de
ocasion esta exenta del impuesto, siempre que la persona que realice la entrega no haya
disfrutado de un derecho de deduccion respecto de dichos bienes.

13  Los bienes de ocasion se definen a los efectos de dicha disposicion en el apartado 2 del
citado articulo 43 como «los bienes muebles corporales que hayan sido usados por el operador
que realice su entrega durante un periodo de al menos seis meses desde la adquisicién del
derecho a disponer de ellos como propietario».

14  Con arreglo al articulo 86, apartado 3, de Ley del IVA:

«En la adquisicion de vehiculos de turismo u otros automaoviles con peso maximo autorizado de
hasta 3,5 toneladas, el importe del impuesto deducible ascendera al 60 % de la cuantia del
impuesto indicada en la factura, o del importe del impuesto devengado en la adquisicion
intracomunitaria de bienes, o del importe del impuesto devengado en la entrega de bienes, cuyo
adquirente sea sujeto pasivo, con un maximo de 6.000 PLN.»

15 Elarticulo 113, apartado 1, de la Ley del IVA dispone:

«Estan exentos del impuesto los sujetos pasivos cuando el valor de las ventas imponibles en el
ejercicio fiscal anterior no supere en total la suma de 50.000 PLN. La cuantia del impuesto no se
incluird4 en el valor de la venta.»

16  Elarticulo 120 de la Ley del IVA, relativo al régimen de imposicion del margen de beneficio,
contiene las siguientes disposiciones:

«1.  [...]

4)  Alos efectos de esta seccidn, se consideraran “bienes de ocasién” los bienes muebles
corporales que sean susceptibles de nueva utilizacion, directamente o previa reparacion, que no
sean [objetos de arte, de coleccion o antigliedades] ni metales preciosos o piedras preciosas [...]

[..]

4.  Cuando el sujeto pasivo realice operaciones consistentes en la entrega de bienes de
ocasion, de objetos de arte, de coleccion o antigiedades que haya adquirido previamente para los
fines de su actividad o que haya importado para su reventa, la base imponible sera el margen
constituido por la diferencia entre el importe total que ha de pagar el comprador y el que abono el



sujeto pasivo al adquirirlo, minorado por el importe del impuesto.

[..]

10. Los apartados 4 y 5 se aplicaran a la entrega de bienes de ocasion, de objetos de arte, de
coleccion o antigiedades que haya adquirido el sujeto pasivo:

1) de una persona fisica, de una persona juridica o de una entidad sin personalidad juridica
gue no sea sujeto pasivo en el sentido del articulo 15, o que no sea sujeto pasivo del IVA,

2) de un sujeto pasivo enumerado en el articulo 15, si la entrega de los bienes estaba exenta
del impuesto con arreglo al articulo 43, apartado 1, nimero 2, o al articulo 113;

3) de un sujeto pasivo, si la entrega de los bienes estaba sujeta al IVA con arreglo a los
apartados 4y 5;

4)  de un sujeto pasivo del IVA, si la entrega de los bienes estaba exenta del impuesto con
arreglo al articulo 43, apartado 1, nimero 2, o al articulo 113;

5) de un sujeto pasivo del IVA, si la entrega de los bienes ya ha tributado por el IVA con
arreglo a las reglas previstas en los apartados 4 y 5, y el adquirente estaba en poder de
documentos que acreditaban inequivocamente la adquisicién de esos bienes conforme a dichas
reglas.»

17  El articulo 13 del Reglamento del Ministro de Hacienda de desarrollo de determinadas
disposiciones de la Ley del impuesto sobre bienes y servicios (rozporz?dzenie Ministra Finansow
r.w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i us?ug, Dz. U. n® 212,
posicion 1336), de 28 de noviembre de 2008 (en lo sucesivo, «Reglamento del IVA»), dispone, en
su apartado 1, numero 5:

«Estara exenta del impuesto la entrega de vehiculos de turismo y otros automaviles por sujetos
pasivos que cuando los adquirieron disfrutaron del derecho de deduccion del impuesto soportado
con arreglo al articulo 86, apartado 3, de la Ley del IVA, siempre que dichos vehiculos de turismo
y automaviles sean bienes de ocasion a los efectos del articulo 43, apartado 2, de la Ley.»

Hechos que originaron el litigio principal y cuestion prejudicial

18 Bawaria Motors es un sujeto pasivo del IVA en el sentido del articulo 15 de la Ley del IVA.
Ejerce una actividad econdmica vinculada a la organizacion de salones del automovil, por lo que
adquiere y vende posteriormente vehiculos de turismo, nuevos o de ocasiéon. En el marco de esta
actividad adquiere vehiculos de ocasion de operadores econémicos que, al no haber podido
deducirse el IVA pagado al adquirir esos bienes, emiten a su atencion, en el momento de la
entrega, facturas en las que figura, en relacion con el tipo de IVA aplicable, la mencion «exenta»
con una referencia al articulo 43, apartado 1, numero 2, de la Ley sobre el IVA. Al revender los
citados vehiculos de ocasion, Bawaria Motors aplica el régimen de imposicion del margen de
beneficio previsto en el articulo 120 de dicha Ley.

19 Bawaria Motors también compra vehiculos de ocasién de operadores que, al adquirirlos,
dedujeron el IVA dentro del limite maximo fijado en el articulo 86, apartado 3, de la Ley del IVA.
En esos casos, el operador le emite una factura en la que figura, en relacion con el IVA adeudado
por la entrega, la mencion «exenta» con una referencia al articulo 13, apartado 1, nUmero 5, del
Reglamento del IVA.

20  Creyendo tener derecho a aplicar el régimen de imposicion del margen de beneficio



previsto en el articulo 120 de la Ley del IVA en los casos mencionados en el apartado anterior de
esta sentencia, Bawaria Motors dirigié al Minister Finansow una solicitud de interpretacion
individual el 9 de febrero de 2009.

21  El Minister Finansow respondio a dicha solicitud el 20 de febrero de 2009. Considero que la
posicion de Bawaria Motors carecia de fundamento a la luz del tenor del articulo 120, apartado
10, de la Ley del IVA. Expuso que el articulo 13 del Reglamento del IVA no constituye una
ampliacion de los supuestos contemplados en el articulo 43 de la Ley del IVA, al que se refiere el
citado articulo 120, apartado 10. Segun el Minister Finanséw, por lo demas, esta Ley es conforme
a los articulos 312 a 325 de la Directiva 2006/112, que reservan la aplicacion del régimen de
imposicion del margen de beneficio inicamente a los casos en los que el sujeto pasivo
revendedor haya adquirido el bien de ocasién de un operador que no tenia derecho a deducirse el
IVA soportado y que, por consiguiente, lo incluyéd en el precio de entrega al citado sujeto pasivo
revendedor.

22  Bawaria Motors interpuso recurso contra dicha interpretacion ante el Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie, alegando que la posicién del Minister Finanséw derivaba de una
interpretacion literal del articulo 120 de la Ley del IVA, incompatible con los principios
fundamentales del IVA, que son la neutralidad fiscal, la imposicién efectiva de una sola fase de la
comercializacion y el mantenimiento de las condiciones de competencia.

23  El Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie anulo la interpretacion impugnada
mediante sentencia de 10 de noviembre de 2009. Estimé que el articulo 13, apartado 1, niamero 5,
del Reglamento del IVA, que establece una exencidon desconocida en el Derecho de la Union, no
exime al operador que entrega un vehiculo de ocasion a un sujeto pasivo revendedor de la
obligacion de gravar dicha entrega en caso de que no haya podido deducirse completamente el
IVA soportado en el momento de la adquisicion del citado vehiculo. Segun dicho 6rgano
jurisdiccional, la exencién establecida en esa disposicion del Reglamento del IVA se refiere
Unicamente a la fraccion del IVA que queddé a cargo del operador, habida cuenta de los limites
previstos en el articulo 86, apartado 3, de la Ley del IVA, salvo el importe correspondiente, segun
el caso, al 60 % del impuesto indicado en la factura o de 6.000 PLN, que el mencionado operador
dedujo al adquirir el vehiculo. En consecuencia, segun el citado 6rgano jurisdiccional, Bawaria
Motors esta autorizada a aplicar el régimen de imposicién del margen de beneficio, pero sélo en
una medida limitada a la cantidad del impuesto soportado que el operador del que adquirio el
vehiculo no haya podido deducirse, que corresponde, segun el caso, al 40 % del importe del
impuesto indicado en la factura o a la fraccion de dicho impuesto superior a 6.000 PLN.

24  Bawaria Motors interpuso recurso de casacion contra dicha sentencia ante el Naczelny S?d
Administracyjny, alegando, esencialmente, que la imposibilidad de aplicar plenamente el régimen
de imposicién del margen de beneficio a la reventa de bienes de ocasion adquiridos en el marco
de una entrega exenta en virtud del articulo 13, apartado 1, nimero 5, del Reglamento del IVA
infringia, en particular, el articulo 120, apartados 4 y 10, de la Ley del IVA y la disposicion antes
citada del Reglamento del IVA.

25  El Minister Finansow también recurrié en casacion, manteniendo su posicién inicial, segun
la cual, en las circunstancias del caso concreto, el régimen impositivo del margen de beneficio no
puede aplicarse al sujeto pasivo revendedor, ni siquiera parcialmente.

26  En estas circunstancias, el Naczelny S?d Administracyjny decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Deben interpretarse las normas derivadas de los articulos 313, apartado 1, y 314 de la Directiva
2006/112 [...], en relacion con los articulos 136 y 315 de la misma, en el sentido de que autorizan



gue el régimen especial del “margen de beneficio”, que se refiere a las entregas de bienes de
ocasion efectuadas por sujetos pasivos revendedores, también se aplique a los casos en que
éstos revendan vehiculos de turismo y otros automoéviles comprados que han sido objeto de la
exencién del impuesto sobre bienes y servicios a la que las disposiciones nacionales polacas del
articulo 13, apartado 1, numero 5, del Reglamento del IVA someten las entregas de vehiculos de
turismo y otros automaviles hechas por sujetos pasivos que, en el momento de la adquisicién,
s6lo disfrutaron de un derecho de deduccién parcial del impuesto soportado con arreglo al articulo
86, apartado 3, de la Ley del IVA, siempre que dichos turismos y vehiculos automoviles sean
bienes de ocasion en el sentido del articulo 43, apartado 2, de la Ley del IVA'y del articulo 311,
apartado 1, nimero 1, de la Directiva 2006/1127?»

Sobre la cuestion prejudicial

27  Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional pregunta, esencialmente, si los articulos 313,
apartado 1, y 314 de la Directiva 2006/112, en relacion con los articulos 136 y 315 de dicha
Directiva, deben interpretarse en el sentido de que el régimen de imposicion del margen de
beneficio puede aplicarse a un sujeto pasivo revendedor cuando entrega vehiculos automoviles
considerados bienes de ocasion, en el sentido del articulo 311, apartado 1, nUmero 1, de la citada
Directiva, que adquirié previamente con exencion del IVA de otro sujeto pasivo que sélo disfrutd
de un derecho de deduccién parcial del mencionado impuesto soportado sobre el precio de
compra de esos vehiculos.

28 A este respecto procede recordar que el régimen de imposicion del margen de beneficio
obtenido por el sujeto pasivo revendedor al realizar la entrega de bienes de ocasion como los del
litigio principal es un régimen especial del IVA que constituye una excepcion al régimen general
de la Directiva 2006/112 (véanse las sentencias de 8 de diciembre de 2005, Jyske Finans, C-
280/04, Rec. p. 1-10683, apartado 35, y de 3 de marzo de 2011, Auto Nikolovi, C-203/10, Rec. p. I-
1083, apartado 46).

29  Por tanto, el articulo 314 de la Directiva 2006/112, que identifica los casos de aplicacion de
este régimen especial, debe ser objeto de una interpretacion estricta. En consecuencia, esos
casos proceden de una enumeracion exhaustiva, como destacé el Abogado General en el punto
29 de sus conclusiones.

30 De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que los hechos del litigio
principal no estan comprendidos en ninguno de los supuestos contemplados en el citado articulo
314, letras a), ¢) y d). En efecto, segun las indicaciones que figuran en los mencionados autos, las
entregas de vehiculos de ocasion a Bawaria Motors de las que se trata en el litigio principal fueron
hechas por personas que eran ellas mismas sujetos pasivos del IVA y que no se beneficiaron de
la franquicia para las pequefias empresas prevista en los articulos 282 a 292 de la Directiva
2006/112 ni se sometieron al régimen de imposicion del margen de beneficio.

31 Dado que dichas entregas fueron exentas del IVA en virtud del articulo 13, apartado 1,
namero 5, del Reglamento del IVA, procede examinar si estan comprendidas en el supuesto
especificamente previsto en el articulo 314, letra b), de la Directiva 2006/112: aquel en el que la
entrega del bien al sujeto pasivo revendedor por otro sujeto pasivo esta exenta conforme al
articulo 136 de la citada Directiva.



32  Por una parte, debe descartarse la aplicacion del articulo 136, letra a), de la mencionada
Directiva al litigio principal. En efecto, como sefialé el Abogado General en el punto 37 de sus
conclusiones, de los autos se desprende que las entregas de vehiculos a Bawaria Motors, de las
gue se trata en el litigio principal, no tienen ninguna relacién con actividad exenta alguna en virtud
de las disposiciones enumeradas en la letra a) de dicho articulo.

33  Porlo que respecta, por otra parte, a la aplicacién a este asunto del articulo 136, letra b), de
la Directiva 2006/112, recuérdese que esta disposicion establece la exencidn de las entregas de
bienes cuya adquisicién o afectacion habia sido excluida del derecho de deduccién del IVA con
arreglo al articulo 176 de dicha Directiva. El citado articulo 176 incluye en su parrafo segundo una
clausula de statu quo que autoriza a los Estados miembros a mantener hasta la entrada en vigor
de las disposiciones del Consejo, contempladas en el primer pérrafo de ese articulo —por las que
se determinan los gastos que no dan derecho de deduccién del IVA— todas las exclusiones
previstas por su legislacion nacional a 1 de enero de 1979 o, para los Estados miembros que se
hayan adherido a la Comunidad después de esta fecha, como la Republica de Polonia, en la
fecha de su adhesion.

34  Elarticulo 136, letra b), debe ser objeto de una interpretacion estricta. En efecto, la
exencion que establece constituye una derogacién al principio general segun el cual el IVA se
percibe con cada entrega de bienes efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo (véase, en
este sentido, la sentencia Jyske Finans, antes citada, apartado 21). Ademas, debido a la remision
al articulo 136 que hace el articulo 314, letra b), de la citada Directiva, esta exencidn se inserta en
el ambito de aplicacion del réegimen excepcional de imposicion del margen de beneficio.

35  Por consiguiente, la exencién prevista en el articulo 136, letra b), de la Directiva 2006/112
s6lo puede referirse a las entregas de bienes cuya adquisicion ha sido excluida del derecho a
deduccidn previsto por la normativa nacional (véase, en este sentido, la sentencia Jyske Finans,
antes citada, apartado 24).

36  Esta lectura resulta corroborada por los términos del articulo 176 de la Directiva 2006/112,
gue menciona, en su primer parrafo, los gastos «no deductibles» y, en su segundo parrafo, las
«exclusiones» previstas por la legislacion nacional preexistente, articulo al que remite el articulo
136, letra b), de esta Directiva.

37  Porlo demés, dicha interpretacion es acorde con la estructura general del articulo 314 de la
Directiva 2006/112. En efecto, como sefialaron el Gobierno polaco y la Comisién, asi como el
Abogado General en el punto 30 de su conclusiones, los supuestos de aplicacién del régimen de
imposicion del margen de beneficio, en cuya enumeracion se enmarca la exencién prevista en el
articulo 136, letra b), de dicha Directiva, tienen en comun que la persona que entregé el bien de
gue se trata al sujeto pasivo revendedor no ha podido deducirse en absoluto el impuesto
soportado al comprar dicho bien y, por lo tanto, ha soportado toda la carga del impuesto.

38  En el litigio principal, el articulo 86, apartado 3, de la Ley del IVA no establece una
exclusion del «derecho a la deduccién del IVA», en el sentido del articulo 136, letra b), de la
Directiva 2006/112, sino una limitacion del importe del impuesto deducible. Lejos de estar
totalmente privado del derecho a deducirse el IVA soportado, el sujeto pasivo que adquirié el bien
posteriormente entregado al sujeto pasivo revendedor tiene derecho a deducirse dicho impuesto
dentro del limite maximo fijado por la citada disposicion nacional, a saber, segun los casos, el 60
% del impuesto soportado o 6.000 PLN.

39 Porlo tanto, y sin que sea preciso determinar si la disposicion del articulo 86, apartado 3,
de la Ley del IVA esta o no cubierta por la clausula de statu quo contenida en el articulo 176,



segundo parrafo, de la Directiva 2006/112, la exencion del IVA concedida por el articulo 13,
apartado 1, numero 5, del Reglamento del IVA por las entregas de vehiculos automoviles a un
sujeto pasivo revendedor efectuadas por sujetos pasivos que han disfrutado del derecho a
deducirse parcialmente el impuesto soportado, con arreglo al citado articulo 86, apartado 3, de la
Ley del IVA, no responde, en cualquier caso, al supuesto definido estrictamente en el articulo 136,
letra b), de dicha Directiva. En consecuencia, el régimen de imposicion del margen de beneficio
no puede aplicarse a la ulterior entrega de esos vehiculos por el sujeto pasivo revendedor.

40 Bawaria Motors alega que como consecuencia de esta interpretaciéon, adoptada por el
Minister Finansow, se ve sometida a una doble imposicidn parcial. Explica que, conforme a dicha
interpretacion, esta obligada, en virtud del régimen normal del IVA, a aplicar éste a todo el precio
de reventa del vehiculo automovil de ocasion de que se trate, aun cuando, dado que dicho
vehiculo le fue entregado previamente por otro sujeto pasivo con exencion del IVA con arreglo al
articulo 13, apartado 1, numero 5, del Reglamento del IVA, le es imposible deducir la fraccién del
IVA que ese otro sujeto pasivo no pudo deducir del IVA soportado, debido a la limitacion impuesta
por el articulo 86, apartado 3, de la Ley del IVA, fraccién que, por consiguiente, se incluyo en el
precio de dicha entrega.

41  Sin embargo, habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados 34 y 35 de
la presente sentencia, el articulo 136, letra b), de la Directiva 2006/112 no puede ser interpretado
de forma distinta a la contenida en el apartado 39 de esta sentencia, que permite evitar que se
encuentre en una situacion de doble imposicidn parcial un sujeto pasivo revendedor que, como
Bawaria Motors, no puede servirse del hecho de que la adquisicion inicial, por otro sujeto pasivo,
de los bienes que le fueron entregados posteriormente como bienes de ocasion hubiera sido
objeto de una exclusién del derecho de deduccién del IVA, en el sentido de dicha disposicion
(véase, en este sentido, la sentencia Jyske Finans, antes citada, apartado 24). En efecto, esta
situacion no influye en la determinacion de los requisitos de aplicacién del régimen de imposicién
del margen de beneficio previsto en el articulo 314 de dicha Directiva.

42  Como sostuvo la Comision, tanto en sus escritos como en la vista, incumbe al legislador
polaco poner fin a esta situacion. Pero su eliminacién no puede realizarse al precio de una
interpretacion de la Directiva 2006/112 inconciliable con los propios términos de ésta 'y con su
estructura general.

43  Debe sefalarse ademas que, en contra de la posicion defendida por Bawaria Motors, la
negativa a aplicar el régimen de imposicion del margen de beneficio a un sujeto pasivo
revendedor en un caso como el del litigio principal, cuando, en virtud de las disposiciones
combinadas de los articulos 136, letra b), y 314, letra b), de la Directiva 2006/112, dicho régimen
es aplicable al caso en que el sujeto pasivo revendedor haya adquirido previamente los bienes de
que se trata con exencién del IVA de otro sujeto pasivo que no ha podido deducirse en absoluto el
impuesto soportado, no viola el principio de neutralidad fiscal.

44  En efecto, como destaco el Minister Finansow en la vista, en este segundo caso el precio
de la entrega de los bienes al sujeto pasivo revendedor comprende la totalidad del IVA soportado
por ese otro sujeto pasivo, puesto que éste no pudo deducirlo, ni siquiera parcialmente, al adquirir
dichos bienes. En cambio, en el supuesto examinado en el litigio principal, ese precio sélo
comprende una fraccion del IVA soportado, a saber, la que, habida cuenta de la limitacién prevista
en el articulo 86, apartado 3, de la Ley del IVA, no pudo deducirse el sujeto pasivo que entregd
los bienes de que se trata al sujeto pasivo revendedor cuando adquirio los citados bienes.

45  Como alega el Gobierno polaco, el hecho de autorizar la aplicacion del régimen de
imposicion del margen de beneficio a una situacion como la del litigio principal supondria que el
IVA no fuera proporcional al precio de los bienes de ocasién revendidos por el sujeto pasivo



revendedor, a pesar de que otro sujeto pasivo haya podido deducirse una parte importante del
impuesto soportado en una fase anterior de la comercializacion. Esta situacion seria contraria al
principio de generalidad de la imposicion del IVA, contenido en el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2006/112.

46  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
planteada que los articulos 313, apartado 1, y 314 de la Directiva 2006/112, en relacion con los
articulos 136 y 315 de dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de que el régimen de
imposicion del margen de beneficio no puede aplicarse a un sujeto pasivo revendedor cuando
entrega vehiculos automaviles considerados bienes de ocasion, a los efectos del articulo 311,
apartado 1, nimero 1, de dicha Directiva, adquiridos previamente con exenciéon del IVA de otro
sujeto pasivo que se beneficié de un derecho de deduccion parcial del citado impuesto soportado
sobre el precio de compra de los citados vehiculos.

Costas

47  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

Los articulos 313, apartado 1, y 314 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en
relacion con los articulos 136 y 315 de dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de
gue el régimen de imposicion del margen de beneficio no puede aplicarse a un sujeto
pasivo revendedor cuando entrega vehiculos automaoviles considerados bienes de ocasion,
a los efectos del articulo 311, apartado 1, numero 1, de dicha Directiva, adquiridos
previamente con exencién del impuesto sobre el valor afiadido de otro sujeto pasivo que
se beneficié de un derecho de deduccion parcial del citado impuesto soportado sobre el
precio de compra de los citados vehiculos.

Firmas

* Lengua de procedimiento: polaco.



