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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. februar 28.(*)

»A t?ke szabad mozgéasa — Jovedelemado — T?kejovedelmek — Kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyul6é egyezmény — A tagallamokban és harmadik allamokban letelepedett tarsasagok altal
fizetett osztalékok — A kulféldon fizetett forrasaddnak a belfdldi jovedelemaddba tortén?
beszamitasa fels? hatardnak meghatarozasa — A személyes és a maganélethez kapcsolédé
koltségek figyelmen kivil hagyasa — Igazolas”

A C-168/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2011. aprilis 6-an érkezett, 2011. februér 9-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Manfred Beker,

Christa Beker

és

a Finanzamt Heilbronn

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Rosas (el?add), a masodik tanacs elndkeként eljar6 bird, U. Ldhmus, A. O Caoimh, A.
Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Sztranc-S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. aprilis 26-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Beker és C. Beker képviseletében M. Beker Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Heilbronn képviseletében W. Steinacher és M. Ritter von Rittershain,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia korméany képviseletében J.-S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. julius 12-i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére iranyul.
2 E kérelmet M. Beker és C. Beker, valamint a Finanzamt Heilbronn kozo6tt a kilfoldon

megfizetett forrdsaddnak a teljes kor?en adokoteles jovedelmek vonatkozasaban az adotabla
szerint fizetend? jovedelemaddba tortén? beszamitasa fels? hataranak a kett?s addztatas
elkerulésére iranyuld kétoldali egyezmények alkalmazasa keretében tortén? meghatarozasa
targyaban folyo eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kett?s adoOztatas elkerilésére iranyuld egyezmények

3 Annak kérdését, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosult-e a kulfoldon
szerzett jovedelmek addztatéséra, és igenl? valasz esetén, hogy e tekintetben figyelembe kell-e
venni a kulféldon fizetett forrasadot, az alapeljarast illet?en a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag altal a Francia Kéztarsasaggal (a médositott 1959. jalius 21-i egyezmeény), a
Luxemburgi Nagyhercegséggel (a modositott 1958. augusztus 23-i egyezmény), a Holland
Kiralysaggal (az 1959. junius 16-i egyezmény), a Svajci Allamszoévetséggel (1971. augusztus 11-i
egyezmény), az Amerikai Egyesiilt Allamokkal (a médositott 1989. augusztus 29-i egyezmény),
valamint a Japannal (az 1996. aprilis 22-i egyezmény) megkotott, a kett?s addztatas elkertlésére
irAnyulo egyezmények szabalyozzak.

4 Amennyiben valamely, Németorszagban teljes kor? jévedelemado-kotelezettség ala tartozo
adoalany egy masik allamban t?kejovedelmet szerez, ez utdbbi allam ezen, a kett?s adoztatas
elkerulésére iranyuldé egyezmények értelmében forrasadoét von le. A levont forrasadoét az emlitett
egyezmények értelmében be kell szamitani a Németorszagban fizetend? addba. E beszamitas
maédozatait illet?en a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasag altal a Svajci Allamszovetséggel, a
Francia Koztarsasaggal, Japannal, valamint az Amerikai Egyestuilt Allamokkal kététt egyezmények
a német addjogra utalnak.

A német jog

5 A jovedelemadorol sz6l6 torvénynek (Einkommensteuergesetz) a 2006. december 13-i, a
2007. évi adbtorvényb?l (Jahressteuergesetz 2007; BGBI. 2006. |, 2878. o.; a tovabbiakban:
EStG) kovetkez? valtozatanak 1. §-a értelmében Németorszagban minden német illet?ség?
természetes személy teljes kor? jovedelemadd-kotelezettség ala tartozik e tagéllamban.

6 Az EStG 2. §-a ekképp rendelkezik:
.(1)  Ajovedelemadé hatalya ala tartoznak:
[...]

5. a t?kejovedelmek;

[..]

amelyeket az addalany, teljes kor? jovedelemado-kotelezettség ala tartozasanak id?szakaban



szerez, illetve mint belféldi jovedelmeket szerez korlatozott jovedelemado-kételezettseg ala
tartozasanak id?szakaban. Az a kategoria, amelybe a kilénb6z? jévedelmek tartoznak, a 13-14. §-
nak megfelel?en kerll meghatarozasra.

(2) Jovedelemnek min?silnek a kévetkez?k:

1. anyereség foldm?velés és erd?m?velés, ipari, kereskedelmi és kézm?ipari tevékenységek,
illetve 6nalld vallalkozéi tevékenység esetén (4.-7k. 8);

2. atevékenység végzéséhez kapcsolodo koltségeken fellli bevételtdbbletet a jévedelmek
egyéb kategoriai esetén (8—9a. 8).

(3) A jovedelmek dsszege [Summe der Einklnfte], a nyugdijasok esetében az ardnyos levonast
[Altersentlastungsbetrag], a kilon él? szil?k esetében az adémentességet és a 13. § (3)
bekezdésében el?irt levonast elvégezve képezi a jovedelmek teljes 6sszegét [Gesamtbetrag der
Einkunfte].

(4) A jovedelmek teljes 6sszege a kulonleges és rendkivili kiadasokat levonva képezi a
jovedelmet [Einkommen].

(5) A jovedelem, a 32. § (6) bekezdésében meghatarozott atalanyjelleg? levonast és az egyéb
levonand6 0sszegeket levonva képezi az addkoteles jovedelmet [zu versteuerndes Einkommen],
amely a jdvedelemadoé alapjat képezi az adotablanak megfelel?en. Ha mas térvények az
adokoteles jovedelem fogalmara utalnak, a jovedelmet e térvények alkalmazasaban a 32. §-ban
el?irt minden esetben ugy kell tekinteni, mint amelyb?l levontak a 32. § (6) bekezdésében el?irt
atalanylevonasokat [...]"

7 Az EStG 34c. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A teljes kor? adokotelezettség ala tartozé azon addalanyok esetében, akik kulfoldi eredet?
jovedelmeik utan a széban forgo jovedelem eredete szerinti allamban a német jévedelemaddonak
megfelel? adot fizettek, a kulfoldon kiszamitott, megfizetett add, amelyb?l valamely jogosultsag
alapjan csokkentés kerilt levonasra, az ezen allambdl szarmazo jévedelmek utan fizetend? német
jovedelemado tekintetében beszamitasra keril. Az e kilféldi jovedelmek utan fizetend? német
jovedelemadd az addkoteles jovedelemre [zu versteuerndes Einkommen] — a 32a., 32b., 32c., 34.
és 34b. § értelmében a kilfoldi jovedelmeket is beleértve — vonatkozd német jovedelemadonak a
hivatkozott klféldi jovedelmek és a jovedelmek dsszege [Summe der Einkilinfte] kozotti arany
szerinti felosztasaval kerll kiszamitasra. A kulfoldi eredet? jovedelmek kiszamitasa tekintetében
nem kell figyelembe venni azokat a kulfoldi eredet? jévedelmeket, amelyeket a szarmazasuk
szerinti allamban ezen &llam joganak megfelel?en megadoztattak. [...] A kilfoldi adok csak
annyiban szamithatok be, amennyiben ezek az ad6zasi id?szakban szerzett jovedelmeket
terhelik.”

8 Az EStG 34c. §-anak (2) bekezdése el?irja:

A beszamitas helyett (az (1) bekezdés) a kiilfoldi adét kérelemre le kell vonni a jévedelmek
meghatarozasa soran olyan mértékben, amelyben a nem adémentes kilféldi eredet?
jovedelmeket terheli.”

Az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 Az alapeljaras felperesei mint hazastarsak k6zos jovedelemado-kotelezettség ala tartoztak
Németorszagban. E tekintetben vilagjovedelmik 6sszessége utan kerultek addztatasra. A vitatott
adoévben, nevezetesen 2007-ben, német eredet? jovedelmikén felil mas tagallamokban,



nevezetesen a Francia Koztarsasagban, a Luxemburgi Nagyhercegségben és a Holland
Kiralysagban, illetve harmadik allamokban, nevezetesen a Svajci Allamszévetségben, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Japanban székhellyel rendelkez? killbnbdz? t?ketarsasagokban fennallo
kisebbségi részesedésikb?l szarmazo t?kejovedelmet szereztek. E t?kejovedelmek cimén az
emlitett felperesek osztalékokra tettek szert, 6sszesen 24 111,29 eur6 6sszegben, amely utdn az
e jovedelmek eredete szerinti allamokban kilféldi adoét fizettek, 6sszesen 2853,02 eurd
0sszegben.

10 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az ezen osztalékok eredete szerinti
allamokkal kotott, a kett?s adoztatas elkertlésére iranyuldé egyezmények értelmében e tagallam —
mint az alapeljaras felpereseinek lakohelye szerinti 4llam — megadoztathatja a kilfoldi eredet?
osztalékokat. A jogi kett?s addztatas elkertlése érdekében a kilfoldon fizetett forrasadot
beszamitjdk az adotabla szerint fizetend? jovedelemadoba az érintett jovedelmekre vonatkozé
német adé mertékéig.

11 Az EStG 34c. §-a (1) bekezdésének masodik mondata (a tovabbiakban: vitatott
szabdlyozas) a kulfoldon megfizetett forrasado fels? hatarral korlatozott beszamitasat irja el? az
adoalany altal a teljes kor?en addztathatd jovedelmek vonatkozasaban az adétabla szerint
fizetend? jovedelemaddba. E fels? hatart oly modon kell kiszamitani, hogy az ado6tabla szerint
fizetend? ado 6sszegét meg kell szorozni a kulfoldi eredet? jovedelmeknek a jovedelmek teljes
0sszegéhez viszonyitott aranyaval. Mindazonaltal, ez utdbbi 6sszeg nem veszi figyelembe a
kulonleges és rendkivili kiadasokat mint a maganélethez kapcsolodo és személyes koltségeket,
mivel e kiadasokat az adotabla szerint fizetend? add szamitasakor veszik figyelembe.

12  lly modon a kilfoldi eredet? jovedelmeket terhel? jovedelemado dsszegét (a kulfoldi add
beszamitasanak fels? hatara) a vitatott szabalyozas értelmében ugy kell kiszamitani, hogy az
adotabla szerint fizetend? add 6sszegét meg kell szorozni az addalany kulféldi eredet?
jovedelmeinek a jovedelmek teljes 6sszegéhez viszonyitott aranyaval (tortjével) az alabbiak
szerint:

13  Ajelen tgyben a Finanzamt Heilbronn a kulféldon levont forrasad6 beszamitasanak fels?
hatarat 1282 eurdban allapitotta meg, ily médon ezt az 6sszeget beszamitotta az alapeljaras
felperesei altal az adétdbla szerint fizetend? addba.

14 Az alapeljaras felperesei a Finanzgericht Baden-Wirttembergt?l a nekik cimzett
adomegéllapito értesités megvaltoztatasat €s a vitatott adoévre vonatkozé jovedelemadoéjuk 1200
eurdval tortén? csokkentését kérték azon indokbdl, hogy a német hatdsagok a beszamitas fels?
hatardnak meghatéarozasa tekintetében a jovedelmek azon dsszegét vették alapul, amely még
nem vette figyelembe az olyan kilénleges és rendkivili kiadasoknak megfelel? levonasokat, mint
példaul a maganélethez, valamint a szemeélyes és csaladi korilményekhez kapcsol6doé koltségek.

15 Mivel az ezen adémegallapito értesitéssel szemben benyujtott keresetet elutasitottak, az
alapeljaras felperesei fellilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Bundesfinanzhofhoz.

16  Mivel kétségeket taplalt a beszamitas fels? hatara szamitasanak a vitatott szabalyozas altal
el?irt médszere unios joggal valé 6sszeegyezethet?sége tekintetében, a Bundesfinanzhof a
kovetkez? kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

~Ellentétes-e az [EUMSZ 63. cikkel] az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében — a
kett?s adoztatas elkerllésére iranyuld kétoldalu egyezményekkel 6sszhangban — azon teljes kor?
adokotelezettség ala tartozé addalanyok esetében, akiknek kilfoldi jovedelmére a jovedelem
szarmazasi helye szerinti allamban a belfoldi jévedelemadonak megfelel? adot vetnek ki, a kalféldi
adot oly médon szamitjak be az emlitett allambdl szarmazo jovedelmet terhel? belfoldi



jovedelemaddba, hogy az addkdteles jévedelem — a kulfoldi jovedelmet is ideértve — addztatasa
soran megallapitott belféldi jovedelemaddt e kilféldi jovedelemnek a jovedelmek 6sszegéhez
viszonyitott arAnyaban osztjak fel, figyelmen kivil hagyva ezaltal a kilonleges és rendkivli
kiadasokat, mint a maganélethez, valamint a személyes és csaladi korilményekhez kapcsoldédo
koltségeket?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében a kett?s addztatas elkertlésére iranyulé szabalyozas keretében,
amennyiben a teljes kor? addkotelezettség ala tartozé személyek kilfoldi jovedelmére a
jovedelem szarmazasi helye szerinti allamban az emlitett tagallamban megfizetett
jovedelemaddnak megfelel? adoét vetnek ki, e kulféldi adét oly médon szamitjak be az ezen
allambol szarmazo jovedelmet terhel? belféldi jovedelemadd 6sszegébe, hogy az ugyanezen
tagallamban adékdoteles jovedelem — a kiilfoldi jovedelmet is ideértve — vonatkozasaban fizetend?
ado 0sszegét megszorozzak az emlitett kilfoldi eredet? jovedelemnek a jovedelmek 6sszegéhez
viszonyitott aranyaval, figyelmen kivul hagyva ezaltal a killénleges és rendkivili kiadasokat, mint a
maganélethez, valamint a személyes és csaladi korilményekhez kapcsol6do koéltségeket.

El?zetes észrevételek

18 Az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
nem tartalmazza kereseti kérelmik targyat, amely a kilféldon megfizetett forrasadonak a német
jovedelemaddba tortén? beszamitasara vonatkozott, mivel ez utébbi adé megemelkedik a kulfoldi
eredet? jovedelmek figyelembevétele okan. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem
tartalmazza kereseti kérelmik egészét, mivel nem utal azon levonasokra és az els? addsavra
vonatkozo6 adokulcs-csdkkentésekre, amelyekre valamennyi adéalany jogosult, hanem kizarélag
~a kulonleges és rendkivili kiadasokra, mint a maganélethez, valamint a személyes és csaladi
korilményekhez kapcsolodoé koltségekre” vonatkozik. Amennyiben a Birésagnak arra kellene
szoritkoznia, hogy igenl? valaszt adjon az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre, és ha
az eljaras e korlatozott keretben folyna tovabb, a szamitasnak a kulfoldi eredet? jévedelmeket
megtestesit? része — a Finanzamt Heilbronn altal kovetett megkozelités szerint — nem a
jovedelmek 6sszegéhez, hanem az addkoteles jovedelem kiszamitott 6sszegéhez kapcsolédna.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
bir6ség altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Bir6sag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett kérelem
elbirdlasanak Bir6sag éaltali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Bir6sag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd kulondsen a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli
egyesitett igyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 27. pontjat, valamint
a C-41/11. sz. Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben 2012. februar 28-an hozott
itélet 35. pontjat).

20 Marpedig nem t?nik gy, hogy az alapigyben a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett
kérdések nyilvanvaloan a fenti esetek valamelyikébe tartoznanak. S?t, éppen ellenkez?leg, amint
az a f?tanacsnok inditvanyanak 20. pontjabdl is kdvetkezik, a kérdést el?terjeszt? birésag el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatanak végén utal arra, hogy az alapeljaras felperesei altal hozza
el?terjesztett kereseti kérelem kifejezetten az adojogilag levonhatd, maganélethez kapcsolédé



koltségeknek a beszamitas fels? hatara meghatarozasakor tortén? levonasaval kapott
kulonbségre vonatkozik, és a nemzeti eljarasjogi szabalyok értelmében nem engedhet? meg, hogy
a kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozzon dontést.

21  E korulményekre figyelemmel nincs helye az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
atfogalmazasanak sem.

Az érintett szabadsagrol

22 A Birésaghoz észrevételeket benyujté érdekeltek egyetértenek abban, hogy az
alapeljarasban érintett szabadsag a t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikkében rogzitett
szabadsaga.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni ad6jogi bAndsmaod a
letelepedés szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad mozgéséara vonatkoz6
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat (a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel
és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2010., I-
305. 0.] 33. pontja és a C-35/11. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2012.
november 13-an hozott itélet 89. pontja).

24  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik-e, a maig allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabalyozas céljat kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group
Litigation Ggyben hozott itélet 90. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Aletelepedés szabadsagara vonatkozé6 EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti
szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek
lehet?vé teszik, hogy iranyitast biztositdé befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenységét (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 91. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irdnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal tortén?
részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgaséra tekintettel kell vizsgalni (a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben hozott itélet 91. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ajelen Ggyben a vitatott szabalyozast a tarsasagban birtokolt részesedés 6sszegét?|
fuggetlenul alkalmazni kell. Tehat annyiban, amennyiben e szabalyozas tagallami eredet?
osztalékokra vonatkozik, annak targya nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az dont?
jelleggel az EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk hatélya al4 tartozik-e (lasd ebben az
értelemben (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 93.
pontjat).

28 llyen korulmények kozott a Birdsag az adott tigy ténybeli elemeit veszi figyelembe annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az abban érintett helyzet az emlitett rendelkezések kozil melyik
hatalya ala tartozik (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott

itélet 94. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapeljaras Németorszagban lakohellyel
rendelkez? természetes személyek altal mas tagallamokban, illetve harmadik allamokban
székhellyel rendelkez? t?ketarsasagokban birtokolt, e tarsasagok t?kéjének 10%-at meg nem
haladé részesedésekb?l kapott osztalékok e tagallamban valé addztatasara vonatkozik. Marpedig



az ilyen jelent?ség? részesedések nem teszik lehet?vé, hogy befolyast lehessen gyakorolni az
érintett tarsasagok dontéseire, és hogy meg lehessen hatarozni azok tevékenysegeét.

30 A Birésag azt is megallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni a
harmadik orszagbdl szarmazo osztalék addjogi bAndsmadjara vonatkoz6 olyan nemzeti
szabalyozast, amely nem kizarélag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat
meghataroz6 befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasagra (a fent hivatkozott Test Claimants in
the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 99. pontja).

31 Afentiekb?l az kdvetkezik, hogy a vitatotthoz hasonlé szabalyozast kizardlag a t?kének az
EUMSZ 63. cikkben rdgzitett szabad mozgésara tekintettel kell vizsgéalni, amire az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés vonatkozik.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasdnak fennéllaséarol

32  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlata értelmében a kett?s addztatas
elkertlésére vonatkoz0, az Eurdpai Uni6 altal elfogadott egységesitési vagy harmonizacios
intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a
vagyon adozasi kdvetelményeinek meghatérozasara annak érdekében, hogy adott esetben
egyezmények megkotésével elkerlljék a kett?s addztatast. llyen korilmények kdzott a tagallamok
a kett?s adodztatas elkerllésére kotott kétoldall egyezmények keretében, az ad6ztatasi joghatdsag
megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a kapcsolo elveket (lasd kilénésen a C-307/97. sz.
Saint-Gobain ZN tgyben. 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6161. 0.] 57.
pontjat; a C-385/00. sz. De Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-
11819. 0.] 93. pontjat; a C-265/04. sz. Bouanich-ugyben 2006. januar 19-én hozott itélet [EBHT
2006., 1-923. 0.] 49. pontjat, valamint a C-527/16. sz. Renneberg-igyben 2008. oktéber 16-an
hozott itélet [EBHT 2008., I-7735. 0.] 48. pontjat).

33 Mindazondltal az addztatasi joghatdésag fent emlitett megosztasa nem teszi lehet?vé a
tagallamok szamara, hogy az EUM-Szerz?désben biztositott szabadsagokkal ellentétes
intézkedéseket alkalmazzanak (a fent hivatkozott Renneberg-tigyben hozott itélet 50. pontja).

34  Ugyanis a kett?s adoztatas elkerllésére kotott egyezmények keretében ily mddon
megosztott adbztatasi joghatésag gyakorlasa soran a tagallamoknak az uniés szabalyoknak
megfelel?en kell eljarniuk (a fent hivatkozott De Groot-tigyben hozott itélet 94. pontja és a fent
hivatkozott Renneberg-tigyben hozott itélet 51. pontja).

35 A Birésag allando itélkezeési gyakorlatabdl tovabba kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében tiltott, a t?kemozgést korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illetékesség?eket attol, hogy
valamely tagéllamban beruhazésokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a C-370/05. sz.
Festersen-ugyben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-1129. 0.] 24. pontja, a C-101.
sz. A-Ugyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-11531. 0.] 40. pontja, valamint a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen tigyben hozott itélet 50.
pontja).

36  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kilféldon fizetett forrasadd beszamitasa fels?
hataranak a vitatott szabalyozasban el?irt modszere nem veszi teljes egészében figyelembe az
adoalany maganéletéhez, valamint személyes és csaladi korilményeihez kapcsolodoé kdltségeket.

37 A beszamitas emlitett fels? hatara a vitatott szabalyozasnak megfelel?en egy képlet
alkalmazaséaval kerul meghatarozasra, amelynek értelmében az adotabla szerint fizetend?



jovedelemadot — amelyet az addalanynak akkor kellett volna megfizetnie, ha valamennyi
jovedelmét Németorszagban szerezte volna — meg kell szorozni a kilféldi eredet? jovedelmek (a
szamlaléban) és a jovedelmek 6sszegének (a nevez?ben) hanyadosaval.

38 Ateljes adokdteles jovedelmet, amelynek alapjan az emlitett képlet els? felét alkoto, az
adotabla szerint fizetend? jovedelemado kiszamitasra kertl, oly médon kell meghatarozni, hogy a
jovedelmek 6sszegéb?l, azok megszerzéséenek helyét?l fliggetlenul, le kell vonni a német
szabalyozas altal elfogadott valamennyi tételt, kilonésen az addalany maganéletéhez, valamint a
személyes és csaladi kdrtlményeihez kapcsolddo koltségeket. Ezzel szemben az emlitett
koltségek nem vonhatok le a jovedelmek azon 6sszegéb?l, amely az emlitett képlet masodik felét
alkotd tort nevez?jében szerepel.

39 E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, hogy abbdl, hogy az ugyanezen képlet masodik
felében talalhato tort nevez?jében az adokoteles jovedelem helyett a jovedelmek 6sszege
szerepel, az kovetkezik, hogy az adbalanynak biztosithaté beszamités fels? hataranak 6sszege
alacsonyabb lesz.

40  Amint azt a f?tanacsnok is megallapitja inditvanyanak 34. és 35. pontjaban, a vitatott
szabdlyozas logikaja lathatban nem mas, minthogy a honos addalany akkor részesulhet teljes
mértékben a személyes és csaladi jelleg? levonasok kedvezmeényében, ha valamennyi jovedelmét
Németorszagban szerezte, ez a helyzet azonban nem all fenn, ha jévedelmei egy részét kalfoldon
szerezte.

41  Ugyanis a fent hivatkozott De Groot-tigyben hozott itéletben széban forgd szabalyozashoz
hasonloan, ha valamely, a vitatott szabalyozashoz hasonl6 tagallami szabalyozas — j6llehet
figyelembe veszi a kildnleges és rendkivili kiadasoknak, mint a maganélethez, valamint a
szemeélyes és csaladi kdrtlményekhez kapcsolddo koltségeknek megfelel? levonasokat az
adoalanyok jovedelmének 6sszességét terhel? ad6 elméleti 6sszegének kiszamitasa tekintetében
— azt eredményezi, hogy az emlitett tagallamban honos azon addalanyok, akik jévedelmik egy
részét kulféldon szerezték, a hivatkozott kilonleges és rendkivili kiadasoknak megfelel? tételeket
csak a lakéhelyuk szerinti tagallamban szerzett jdvedelmeikb?l vonhatjak le.

42 Az emlitett levonasok egy részét ily modon ez utdbbi tagallam nem veszi figyelembe az
ezen adoalanyok jovedelemadoéjanak kiszamitdsa soran.

43  Marpedig, amint az tdbbek kdzott a fent hivatkozott De Groot-ligyben hozott itélet 90.
pontjabol kdvetkezik, f?szabdly szerint a lakbhely szerinti allam feladata, hogy biztositsa az
adoalany szamara a személyes és csaladi kortilményeihez kapcsol6do adokedvezmények
dsszességét, mivel ezen allam képes a leginkabb értékelni az addalany tehervisel? képességét,
tekintettel arra, hogy itt talalhat6 az adéalany személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontja.

44 A hivatkozott itéletb?l tovabba az kévetkezik, hogy a személyes és csaladi kdrilmények
figyelembevételének kotelezettsége csak akkor harul a jovedelmek eredete szerinti tagallamra,
amennyiben az addalany adokoteles jovedelmének teljes dsszegét vagy majdnem teljes 6sszegét
ez utdbbi tagallamban szerzi, és a lakOhelye szerinti tagallamban nem szerez jelent?s jovedelmet,
ily moédon ez utébbi nem képes arra, hogy biztositsa az addéalany szamara a szemeélyes és csaladi
korilményeib?l ered? kedvezményeket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott De Groot-
Ugyben hozott itélet 89. pontjat).

45 Az ezen itéletben kimondott elvek lathatdan teljességgel atiltethet?k a jelen Ggyre, jollehet
az a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozott, és az ezen itélet alapjaul szolgalo tgy
tényallasa bizonyos eltéréseket mutat az alapeljaras felpereseinek helyzetéhez képest.



46  Meg kell allapitani — amint azt a f?tanacsnok is tette inditvanyanak 44. pontjaban —, hogy e
tekintetben nem relevans az a tény, hogy a fent hivatkozott De Groot-ligyben vitatott rendszer a
vitatott szabalyozastol eltér?en a kett?s adoztatas elkeriilése céljabdl adomentességi, €s nem
beszamitasi rendszert irt el?.

47  Azokat a tényez?ket ugyanis, amelyekre a Birdsag 6sszpontositotta elemzését a hivatkozott
itéletben, az érintett szabalyozas altal a honos addalanynak a munkahelyei szerinti kilénb6z?
tagéllamokban szerzett és ad6ztatott j6vedelmei vonatkozasaban biztositanddé adémentesség
0sszegének kiszamitasahoz alkalmazott képlet és e képlet konkrét hatadsa alkotta. Marpedig ez a
hatéds, amint a jelen alapeljarasban is, abban allt, hogy az addalany csaladi és személyes
korilményeihez kapcsol6do levondsok kedvezményében valo részesedését csak a lakohelye
szerinti tagallamban szerzett jovedelmei ardnyaban tette lehet?vé (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott De Groot-Ugyben hozott itélet 91. pontjat).

48  E tekintetben meg kell ezenfelll allapitani, hogy az ezen itéletben széban forgd szabalyozas
altal a kett?s adoztatas mérséklése céljabdl alkalmazott szamitasi modszer az adémentesitési
mobdszer egyik valtozatanak t?nik, amelyet oly médon dolgoztak ki, hogy gyakorlatilag egyfajta
beszamitasi rendszernek feleljen meg (a fent hivatkozott De Groot-ligyben hozott itélet 21-23.
pontja).

49  Végul nem lehet sikeres a német kormany azon érve, miszerint I|ényegében a német
szabalyozas nem lehet ellentétes a t?ke szabad mozgasaval, mivel a személyes vagy csaladi
jelleg? levonasok 6sszessegeét figyelembe vették az adotabla szerint fizetend? jévedelemado
kiszamitasa soran, amely a kulféldon megfizetett forrasad6 beszamitasa fels? hataranak
meghatarozasahoz alkalmazott képlet els? felét alkotja.

50 Meg kell ugyanis éallapitani, hogy a fent hivatkozott De Groot-tigyben hozott itéletben vitatott
szabalyozas is az addalany csaladi €és személyes korilményeihez kapcsoldédé levonasok
figyelembevételét vonja maga utan az addalany jovedelmeinek 6sszességét terhel? elméleti add
kiszamitdsanak szakaszaban, ami az adbalanynak biztositanddé adomentesség 6sszege
kiszamitasara szolgalo képlet els? felét alkotta. A vitatott szabalyozas altal el?irtakhoz hasonl6an
az emlitett képlet masodik felét alkoto tort alkalmazasa mindazonaltal oda vezet, hogy az
adoalany a csaladi és személyes kortlményeihez kapcsolodo kedvezményekb?! csak a lakGhelye
szerinti tagallamban szerzett jovedelmei ardnyaban részesedhet.

51 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l az kovetkezik, hogy az alapligyben szerepl?hoz
hasonl6 helyzetben a valamely tagallamban honos azon addalanyok, akik jovedelmik egy részét
kilfoldon szerezték, hatranyosabb helyzetben vannak azon, ugyanezen tagallamban honos
adodalanyokhoz képest, akik jovedelmik teljes egészét ebben a tagallamban szerezték, és akik
kovetkezésképpen a kilonleges és rendkivili kiadasoknak, mint a maganélethez, valamint a
személyes és csaladi kdrilményekhez kapcsolddé koltségeknek megfelel? dsszes levonas
kedvezményében részesuinek.

52  Ennek megfelel?en az ilyen eltér? banasmaod alkalmas arra, hogy a valamely tagallamban
az ado els?dleges alanyainak szamité személyeket eltantoritsa attol, hogy t?kéjliket olyan
tarsasagokba ruhazzak be, amelyek székhelye valamely mas tagallamban vagy valamely
harmadik allamban van.

53 Ebb?l kbvetkezik, hogy a vitatotthoz hasonlo tagallami szabalyozas a t?ke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozasanak min?sul.



A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasarol

54 A német kormany masodlagosan a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasara az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasara alapitott megfontolasokra
hivatkozik.

55 A kulféldon fizetett forrasadd beszamitasa tekintetében ebb?l az elvb?l az kdvetkezik, hogy
a koltségeket vagy kiadasokat csak akkor lehet levonni, ha ezek kdzvetlentl kapcsolédnak a
tagéllam addztatasi joghatdsaga ala tartoz6 adobevételekhez a hatdskéroknek a kett?s adoztatas
elkerulésére iranyuld egyezmények altal el?irt, az allamok kdzo6tti megosztasa értelmében. A
lakéhely szerinti allam tehat nem koételes kompenzalni azokat a hatranyokat, amelyek abbdl
erednek, hogy a kulfoldi eredet? jovedelmeknek az e jovedelmek eredete szerinti tagallamban
tortén? addztatdsa soran nem veszik figyelembe az addalany személyes kortlményeit.

56  Jollehet az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasa olyan
nyomos kozérdeknek min?silhet, amely lehet?vé teszi valamely mozgasszabadsag Union bellili
gyakorlasa korlatozasanak igazolasat, meg kell allapitani, hogy a Birdésag elutasitotta ezt az
igazolast a fent hivatkozott De Groot-ligyben hozott itéletben, amely (igyben a vitatottal
dsszehasonlithatd szabalyozasrol volt sz6. Amint ugyanis azt a f?tanacsnok is kiemelte
inditvanyanak 51. pontjaban, az emlitett itélet 98—101. pontjabdl az kdvetkezik, hogy erre az
igazolasra nem hivatkozhat az addalany lakohelye szerinti allam a célbdl, hogy kivonja magat a
f?szabaly szerint ezen allamra harulé azon felel?sség alol, hogy biztositsa az addalanyt megillet?
szemelyes és csaladi jelleg? levonasokat, kivéve ha azok az allamok, ahol a jovedelem egy részét
szerezték, onkéntesen vagy egyedi nemzetkdzi egyezmények alapjan nem biztositjak e levonasok
lehet?ségeét.

57 Mindazonaltal az addztatasi joghatdésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
meg?rzésének szikségességére alapitott igazolas kulondsen akkor fogadhato el, ha a széban
forgo6 rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevekenységekre vonatkozé adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben
2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. 0.] 42. pontjat, a C-231/05. sz. Oy AA-
tgyben 2007. jalius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-6373. 0.] 54. pontjat és a C-311/08. sz. SGI-
tgyben 2010. januéar 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-487. 0.] 60. pontjat).

58  Maérpedig a jelen Ggyben az a tény, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teljes
egészében elismerné a felperesek vonatkozasaban a személyes és csaladi jelleg? levonasok
kedvezményét, nem sértené e joghatdésagot. Az emlitett tagallam nem mondana le ad6zasi
joghatésaganak egy részér?l mas tagéllamok javara. Az alapeljaras felperesei altal
Németorszagban szerzett jovedelmek nem lennének kevésbé megaddztatva, ha csak azokat
szerezték volna az érdekeltek, és nem kaptak volna kilfoldi eredet? jévedelmeket.

59 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a német kormany szerint Iényegében, mivel a
szemelyes és csaladi jelleg? levonasok semmilyen médon nem kapcsolodnak a jovedelem
meghatarozott elemeihez, e levonasok a vilagjévedelmet terhelik, és ily modon az adodalany teljes,
belf6ldi és kulfoldi jovedelmére homogén modon vonatkoztatottak, igy elismerésik e teljes
jovedelemnek a Németorszagban szerzett jovedelmek aranyos részére korlatozédhat.

60 Marpedig a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy
e levonasokat f?szabaly szerint a lakbhely szerinti tagallamban teljes egészében figyelembe kell
venni. Ebb?l az kévetkezik, hogy — amint azt a f?tanacsnok is megallapitja inditvanyanak 54.
pontjaban — e levonasoknak teljes egészében a jovedelemnek a lakohely szerinti allamban



szerzett részére kell vonatkozniuk.

61  Végul azt is hangsulyozni kell, hogy a német szabalyozas annak lehet?ségét is el?irja, hogy
a kulféldon fizetett forrasaddnak a német addba tortén? beszamitasatol eltér? modszert valasszak,
nevezetesen a kulféldi ado levonasat a teljes addalapbal.

62  Még feltételezve is azt, hogy az ilyen rendszer 6sszeegyezethet? az uniés joggal, az
itélkezési gyakorlatbdél mindazonaltal az kévetkezik, hogy a mozgasszabadsagokat korlatozé
nemzeti szabalyozas még akkor is dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal, ha annak alkalmazasa
szabadon valaszthat6 (lasd ebben az értelemben a C-446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group
Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11753. 0.] 162. pontjat és a
C-440/08. sz. Gielen-tgyben 2010. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2323. 0.] 53.
pontjat). E tekintetben az olyan valasztasi lehet?ség fennalldsa, amely egy helyzetet esetlegesen
0sszeegyeztethet?vé tesz az uniods joggal, nem jar olyan hatassal, hogy 6nmagéaban orvosolja a
vitatott szabdalyozas altal el?irthoz hasonl6 olyan rendszer jogellenes jellegét, amely e joggal
0sszeegyeztethetetlen addztatdsi mechanizmust foglal magaban. Meg kell tovabbé éallapitani,
hogy még inkabb igy van az olyan esetekben, mint a jelen gy, amelyekben az unids joggal
0sszeegyeztethetetlen mechanizmus kertl automatikusan alkalmazasra az addalany altali
vélasztas hianyaban.

63 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében a kett?s addztatas elkertilésére iranyulé szabalyozas keretében,
amennyiben a teljes kor? addkotelezettség ala tartozé személyek kilfoldi jovedelmére a
jovedelem szarmazasi helye szerinti allamban az emlitett tagallamban megfizetett
jovedelemaddnak megfelel? adot vetnek ki, e kalfoldi adét oly médon szamitjak be az ezen
allambal szarmazo jovedelmet terhel? belfdldi jovedelemadd 6sszegébe, hogy az e tagallamban
adokoteles jovedelem — a kulféldi jovedelmet is ideértve — vonatkozasaban fizetend? ad6 6sszegét
megszorozzak az emlitett kulféldi eredet? jovedelemnek a jévedelmek 6sszegéhez viszonyitott
aranyaval, figyelmen kivil hagyva ezaltal a kilénleges és rendkivili kiadasokat, mint a
maganélethez, valamint a személyes és csaladi korilményekhez kapcsoldédé koltségeket.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabélyozéas, amelynek értelmében a kett?s adOztatas elkerllésére irAnyul6 szabalyozas
keretében, amennyiben a teljes kor? addkotelezettség ala tartozé személyek kulfoldi
jovedelmeére a jovedelem szarmazasi helye szerinti allamban az emlitett tagallamban
megfizetett j6vedelemaddnak megfelel? adot vetnek ki, e kilfoldi adét oly médon szamitjak
be az ezen allambdl szarmazo6 jévedelmet terhel? belfoldi jovedelemadd 6sszegébe, hogy
az e tagallamban adokoteles jévedelem — a kilféldi jovedelmet is ideértve —
vonatkozasaban fizetend? ad6 6sszegét megszorozzak az emlitett kulfoldi eredet?
jovedelemnek a jovedelmek 6sszegéhez viszonyitott aranyaval, figyelmen kivil hagyva
ezdltal a kulonleges és rendkivili kiadasokat, mint a maganélethez, valamint a személyes
és csaladi kérilményekhez kapcsol6dé koltségeket.



Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



