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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 15. novembra 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a ?lanok 13 A ods.
2 — SluZby Gzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim poskytované
organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi organizaciami, ktoré boli uznané
za charitativne — Uznanie — Podmienky neuplatnite?né na iné organizacie, nez su organizacie,
ktoré sa spravuju verejnym pravom — Vo?na Uvaha ?lenskych Statov — Hranice — Zasada da?ovej
neutrality*

Vo veci C-174/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 2. marca 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. aprila
2011, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Steglitz

proti

Ines Zimmermannovej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia M. lleSi?, U. Lohmus (spravodajca), A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. maja 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- I. Zimmermann, v zastupeni: U. Behr, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 19. jula 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a
?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z

pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,



?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ines Zimmermannovou a Finanzamt Steglitz
(Da?ovy urad Steglitz, ?alej len ,Finanzamt“) vo veci dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
splatnej za roky 1993 a 1994.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikicie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace aktivity [plnenia — neoficialny
preklad] realizované organmi podliehajicimi verejnému pravu [organizaciami, ktoré sa spravuju
verejnym pravom — neoficialny preklad], alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s
podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajuce verejnému pravu aktivity [plnenia —
neoficialny preklad] realizované nemocnicami, medicinskymi lie?ebnymi a diagnostickymi
strediskami a inymi riadne uznanymi institiciami podobnej povahy,

g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Gzko suvisiace s verejnou socialnou pracou [Uzko
suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — neoficialny preklad], vratane
sluzieb poskytovanych domovmi pre starych ?udi, organmi podliehajucimi verejnému pravu
[organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad] alebo inymi
organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznanymi [uznané — neoficialny preklad] za
charitativne,

4 ?lanok 13 A ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

,a)  ?lenské Staty m6zu poskytnu? organom, ktoré nepodliehaju verejnému pravu [organizaciam
inym, ako su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad], oslobodenie
od dane pod~?a ustanoveni uvedenych v odseku 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohto ?lanku,
pri?om kazdy jednotlivy pripad musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujicich podmienok:

- nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny vytvoreny zisk sa
nerozdeli, ale pouZije sa na ?alSie poskytovanie alebo zdokonalenie sluZieb,

— musia by? riadené a spravované na dobrovo?nom z&klade osobami, ktoré nemaju priamy
alebo nepriamy zaujem ?i uz osobne alebo cez sprostredkovate?ov na vysledkoch prislusnych
?innosti,



- musia pouZziva? ceny schvalené verejnymi organmi alebo ceny, ktoré nie su vysSie ako
schvélené, alebo v pripade neschvalenych sluzieb ceny niZSie, ako su ceny pouZivané na
podobné sluzby obchodnymi podnikmi podliehajucimi [DPH],

- oslobodenie prislusnych sluzieb od dane nespbdsobi narusenie vo?nej su?aze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajucich [DPH].

b)  Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani [dane — neoficialny preklad] sa pod?a
ustanoveni uvedenych v predchadzajdcich ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) neposkytne, ak

- nie st nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

- ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizéciu realizaciou plneni,
ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov podliehajucich [DPH].*

Nemecké pravo

5 Ustanovenie § 4 zdkona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993, ?alej len
,UStG") vo svojom zneni G?innom po?as spornych rokov 1993 a 1994 stanovovalo:

»Z plneni... st od dane oslobodené:

16.  plnenia Uzko suvisiace s prevadzkovanim... zariadeni ambulantnej starostlivosti o choré a
na starostlivos? odkazané osoby, ak

a) tieto zariadenia prevadzkuju pravnické osoby, ktoré sa spravuju verejnym pravom alebo

e) V... a zariadeniach poskytujucich ambulantna starostlivos? chorym a na starostlivos?
odkazanym osobam boli v predchadzajucom kalendarnom roku minimalne dve tretiny nakladov na
starostlivos? hradené celkom alebo v prevaznej miere zakonnymi poskytovate?mi socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci;

18.  sluzby poskytované Uradne uznanymi charitativnymi a dobro?innymi organizaciami alebo
charitativnymi a dobro?innymi pravnickymi osobami, zdruZeniami os6b alebo majetku, ktoré su
?lenmi takejto charitativnej alebo dobro?innej organizacie, ak

a) tieto zariadenia slUzia vylu?ne a bezprostredne na vSeobecne prospesné, dobro?inné alebo
cirkevné G?ely;

b)  sluzby su poskytované v prospech oséb priamo zvyhodnenych stanovami, zakladate?skou
listinou alebo inou listinou;

c) vysSka platieb za takto poskytnuté sluzby je v priemere nizSia ako priemerna platba
pozadovana podnikate?om dosahujucim zisk...“

6 Dvoijtretinova hranica stanovena v § 4 bode 16 pism. e) UStG (?alej len ,dvojtretinova
hranica®) bola od 1. januara 1995 zniZzena na 40 %.



7 Pojmy charitativnos? a dobro?innos? uvedené v § 4 bode 18 UStG su definované v § 66
ods. 2 da?ového zakonnika (Abgabenordnung, BGBI. 1976 |, s. 613, a BGBI. 1977 |, s. 269):

,Charitativnos? a dobro?innos? spo?iva v planovanej ochrane oséb v nudzi alebo
nebezpe?enstve v zaujme spolo?enstva a nie zisku. Tato ochrana sa méze rozSsiri? na blaho na
arovni zdravia, mravov, vychovy alebo hospodarskej situacie a sledova? prevenciu alebo napravu
vzniknutej situacie.”

8 V § 23 vykonavacieho nariadenia k DPH z roku 1993 (Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung 1993, ?alej len ,UStDV*) je vymenovanych jedenas? organizacii, ktoré
sa v zmysle § 4 bodu 18 UStG povaZuju za Uradne uznané charitativne a dobro?inné organizacie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Ines Zimmermann je certifikovana zdravotna sestra, ktora v roku 1992 pracovala ako
veduca oSetrovate?skej sluzby v centre socialnych sluzieb. Paralelne s touto ?innos?ou
opatrovala ako samostatne zarobkovo ?inné& osoba od za?iatku roku 1993 aj individualnych
pacientov a 1. juna 1993 sa zaregistrovala pre poskytovanie ambulantnej opatrovate?skej sluzby.
Na zaklade jej Ziadosti z 27. augusta 1993 bola k 1. okt6bru 1993 zaregistrované aj zdravotnymi
pois?ov?ami pre sluzby domacej zdravotnej starostlivosti. V da?ovych priznaniach k dani z obratu
za roky 1993 a 1994 pani Zimmermann deklarovala svoje plnenia ako plnenia oslobodené od DPH
pod?a 8§ 4 bodu 16 pism. e) UStG.

10  Vroku 1999 Finanzamt konStatoval, Ze pani Zimmermann a jej personal v roku 1993
oSetrovali celkom 76 0sdb, z ktorych 52 os6b (68 %) boli samoplatcovia. Vzh?adom na to
Finanzamt nepriznal sluzbam, ktoré pani Zimmermann poskytovala v roku 1993, oslobodenie od
DPH pod?a § 4 bodu 16 pism. e) UStG.

11  Uviedol, Ze pod?a tohto ustanovenia minimalne dve tretiny nakladov na starostlivos? museli
by? hradené celkom alebo v prevaznej miere zakonnymi poskytovate?mi socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci. Finanzamt odmietol tieZ prizna? sluzbam, ktoré pani
Zimmermann poskytla v roku 1994, oslobodenie od dane pod?a 8§ 4 bodu 16 pism. e) UStG z toho
dovodu, Ze toto ustanovenie sa tykalo pomerov v predchadzajucom kalendarnom roku. Pod?a
Finanzamt sa vSak oslobodenie pod?a 8§ 4 bodu 14 UStG uplatnilo v rozsahu, v akom pani
Zimmermann poskytovala starostlivos? lie?ebného charakteru. Rozhodnutim z 27. aprila 1999
Finanzamt odhadol podiel tychto sluzieb na jednu tretinu.

12  Po neuspesSnej s?aznosti podala pani Zimmermann Zalobu proti tymto rozhodnutiam na
Finanzgericht. V rdmci tohto konania predloZzila potvrdenie, ktoré jej zaslala Berlinska senatna
sprava pre zdravotnictvo, socialne veci a ochranu spotrebite?a 19. oktébra 2005, pod?a ktorého
na jednej strane pani Zimmermann prinajmensom od roku 1988 poskytovala rovnaké sluzby a
vykonavala rovnaku ?innos? ako opatrovate?ské centra (centra socialnej pomoci) z okruhu Ligy
zvazov nezavislej socialnej pomoci (Liga der Verbande der freien Wohlfahrtspflege) v Berline a na
druhej strane pani Zimmermann, ako aj jej zariadenie boli z poh?adu prava socialneho
zabezpe?enia uznané za charitativnu organizaciu.

13  Finanzgericht Zalobe v prevaznej ?asti vyhovel. V odévodneni uviedol, Ze plnenia, ktoré
pani Zimmermann poskytla v roku 1993, pokia? spadali do oblasti opatrovate?skej starostlivosti
lie?ebného charakteru, boli do 1. oktébra oslobodené od dane v zmysle § 4 bodu 14 prvej vety
UStG. Finanzgericht posudil podiel tychto plneni na 75 %.

14  Pod?a Finanzgericht si pani Zimmermann mdze uplatni? oslobodenie od dane pod?a § 4



bodu 16 pism. e) UStG za obdobie od 1. oktébra 1993 do 31. decembra 1994. Uviedol, Ze od
tohto obdobia miniméalne dve tretiny tychto plneni pripadali na osoby, pri ktorych boli nadklady na
starostlivos? hradené celkom alebo hlavne zakonnymi poskytovate?mi socialneho zabezpe?enia
alebo socialnej pomoci. Pod?a Finanzgericht 8 4 bod 16 pism. e) UStG bolo ?alej potrebné
vyklada? v sulade so smernicou v tom zmysle, Ze relevantné je len obdobie po septembri 1993.

15  V opravnom prostriedku ,Revision” Finanzamt navrhuje zruSenie rozhodnutia Finanzgericht
a zamietnutie Zaloby v rozsahu, v akom jej Finanzgericht za obdobie od 1. oktdbra 1993 do 31.
decembra 1994 vyhovel na zaklade tohto ustanovenia. Pani Zimmermann navrhuje zamietnutie
tohto opravného prostriedku.

16  Bundesfinanzhof sa na rozdiel od Finanzgericht domnieva, Ze podmienky uvedené v § 4
bode 16 pism. e) UStG nie su splnené. Pretrvava vSak pochybnos? o otadzke, ?i dvojtretinova
hranica méze by? zaloZena na ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice alebo na odseku 2
pism. a) toho istého ?lanku. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku z 8. juna 2006, L.u.P. (C-106/05,
Zb. s. 1-5123), vyslovne nepotvrdil podmienku uvedenu v § 4 bode 16 pism. ¢) UStG, pod?a ktorej
hranica 40 % musela by? dosiahnuta v predchadzajicom roku. NavySe vyznam zasady neutrality
v oblasti prava DPH je v predmetnej veci neisty.

17  Na 0?ely uplatnenia oslobodenia od dane pod?a 8§ 4 bodu 18 UStG uplatnite?ného iba na
jedenas? organizacii vymenovanych v § 23 UStDV, ktoré poskytuju podobné, resp. zhodné
plnenia ako tie, ktoré poskytuje pani Zimmermann, totiz nie je délezite, Ze naklady na starostlivos?
boli hradené v ur?itej ?asti zakonnymi poskytovate?mi socialneho zabezpe?enia alebo socialnej
pomoci. Rovnako sa v tejto suvislosti neprihliada na situaciu z predchadzajuceho kalendarneho
roka.

18 Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L. UmoZz?uje ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a/alebo ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) [Siestej
smernice] vnutroStatnemu zakonodarcovi podmieni? oslobodenie sluzieb ambulantnej
starostlivosti o choré a na starostlivos? odkazané osoby od dane tym, Ze v tychto zariadeniach ,v
predchadzajucom kalendarnom roku museli minimalne dve tretiny nakladov na starostlivos?
znaSa? celkom alebo v prevaznej miere zakonni poskytovatelia socialneho zabezpe?enia alebo
socialnej pomoci‘ [8 4 bod 16 pism. e) [UStG]]?

2. Je z poh?adu zasady neutrality [DPH] pre odpove? na prvu otazku délezité, Ze vnutrostatny
zakonodarca rovnaké sluzby oslobodi od dane za inych podmienok, ak ide o sluzby poskytované
aradne uznanymi charitativnymi a dobro?innymi organizaciami alebo charitativnymi a
dobro?innymi pravnickymi osobami, zdruZzeniami os6b alebo majetku, ktoré su ?lenmi takejto
charitativnej alebo dobro?innej organizacie (8 4 bod 18 [UStG])?"

O prejudicialnych otazkach

19  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a/alebo ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, vykladané vo
svetle zasady da?ovej neutrality, brania tomu, aby oslobodenie od DPH ambulantnej starostlivosti
poskytovanej obchodnymi poskytovate?mi podliehalo podmienke ako vo veci samej, pod?a ktorej
museli minimalne dve tretiny nakladov na tuto starostlivos? znasSa? celkom alebo v prevaznej
miere v predchadzajucom kalendarnom roku zakonni poskytovatelia socialneho zabezpe?enia
alebo socialnej pomoci (?alej len ,podmienka dotknuta vo veci samej*), osobitne ak sa tato
podmienka neuplat?uje na vSetkych poskytovate?ov sluzieb uvedeného typu.



20  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a doévodovej spravy UStG tak jeho § 4
bod 16 pism. e), ako aj § 4 bod 18 maju za cie? prebra? ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Sieste]
smernice.

21  Oslobodenie od dane upravené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni sa uplat?uje na
poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré su na jednej strane ,uzko suvisiace so socialnou
pomocou a socialnym zabezpe?enim* a na druhej strane ,organizaciami, ktoré sa spravuju
verejnym pravom alebo inymi organizaciami, ktoré boli prislusSnym ?lenskym Statom uznané za
charitativne”.

22  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodenia od dane
uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne. Vyklad tychto pojmov vSak
musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi reSpektova?
poziadavky zdsady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo
doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13
malo vyklada? spésobom, ktory by mu odnimal jeho U?inky (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
zo 14. juna 2007, Haderer, C-445/05, Zb. s. 1-4841, bod 18 a citovanu judikatiru; z 19. novembra
2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Zb. s. I-11079, bod 25 a citovanu judikatiru, ako aj
z 10. juna 2010, CopyGene, C-262/08, Zb. s. I-5053, bod 26).

23  Sudny dvor uz vo veci, ktora sa tyka najma pévodného znenia § 4 bodu 16 UStG, pripustil,
Ze plnenia vSeobecnej starostlivosti a domacej pomoci, ktoré su poskytované ambulantnou
opatrovate?skou sluzbou osobam telesne alebo hospodarsky odkazanym na takdto pomoc,
predstavuju poskytovanie sluzieb Uzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym
zabezpe?enim v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice (pozri rozsudok z 10.
septembra 2002, Kugler, C-141/00, Zb. s. 1-6833, body 8, 17, 44 a 61).

24  V predmetnej veci nebolo spochybnené, Ze ambulantna starostlivos? poskytovana pani

Zimmermannovou moéZe by? povaZzovana za Uzko suvisiacu so socialnou pomocou a socialnym
zabezpe?enim v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice. Je Ulohou vnatrostatneho
sudu posudi? tuto okolnos? s oh?adom na judikatdru uvedenu v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku.

25  Zo spisu a osobitne z pripomienok nemeckej viady vyplyva, Ze podmienka dotknuta vo veci
samej sa tyka uznania ,charitativnosti* organizécii inych, ako st organizacie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

26  Toto posledné uvedené ustanovenie nespres?uje podmienky ani postupy tohto uznania
(rozsudok z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 49).
Je teda v zasade ulohou vnutroStatneho prava kazdého ?lenského Statu stanovi? pravidla, pod?a
ktorych m6ze by? takéto uznanie uvedenym organizaciam priznané. ?lenské Staty v tomto oh?ade
disponuju vo?nou Gvahou (pozri najma v tomto zmysle rozsudky Kugler, uz citovany, bod 54;
Kingscrest Associates a Montecello, uZ citovany, body 49 a 51, ako aj z 9. februara 2006, Stichting
Kinderopvang Enschede, C-415/04, Zb. s. 1-1385, bod 23).



27  Vtomto kontexte ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice zveruje ?lenskym Statom
moznos? podmieni? priznanie organizaciam inym, ako su organizacie, ktoré sa spravujd verejnym
pravom, oslobodenia od dane pod?a odseku 1 pism. g) toho istého ?lanku, dodrZzanim jednej
alebo viacerych podmienok vymenovanych v uvedenom odseku 2 pism. a). Tieto fakultativne
podmienky mézu ?lenské Staty vo?ne a dodato?ne uklada? na poskytnutie uvedeného
oslobodenia od dane (pozri v tomto zmysle rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany, body 38 a 50; L.u.P., uz citovany, bod 43, ako aj zo 14. juna 2007, Horizon College, C-
434/05, Zb. s. 1-4793, bod 45).

28  Ztoho vyplyva, Ze v spore vo veci samej ide najméa o posudenie, ?i v ramci Upravy uznania
v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice Spolkova republika Nemecko dodrzala
hranice vo?nej Uvahy, ktorou disponuje (pozri tiez analogicky rozsudok Kugler, uz citovany, bod
55).

29  Ktomuto bodu nemecka vlada uvadza, Ze Spolkové republika Nemecko mala pravo
stanovi?, Ze uznanie organizacii inych, ako su organizécie, ktoré sa spravuju verejnym pravom v
ramci oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, bude
vy?erpavajlco upravené vnutroStatnou da?ovou pravnou Gpravou, pri?om spravnym organom
neprizna v danej oblasti vo?nu Gvahu.

30 Nepochybne, prijatie vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa podmienok a postupov uznania
charitativnosti organizacii inych, ako su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom, je
dovolené ?lankom 13 A Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Kingscrest Associates a
Montecello, uz citovany, bod 50).

31  Zjudikatdry Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze na U?ely ur?enia organizacii, ktorych
,charitativnos?" v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice musi by? uznana na u?ely
tohto ustanovenia, vnatrostatnym organom pod?a prava Unie a pod preskiimanim vnutrostatnymi
sudmi prindlezi, aby zoh?adnili rad faktorov. Medzi ne mézu patri? existencia osobitnych
ustanoveni, vnatrostatnych alebo regionalnych, zakonnych alebo spravnych, da?ovych alebo
ustanoveni socidlneho zabezpe?enia, povaha vSeobecného zaujmu na ?innostiach dotknutej
zdanite?nej osoby, skuto?nos?, Ze iné zdanite?né osoby, ktoré uskuto??uju rovnaké ?innosti, uz
podobné uznanie maju, ako aj skuto?nos?, Ze naklady dotknutych sluzieb su pripadne prevazne
hradené zdravotnymi pois?ov?ami alebo inymi orgdnmi socialneho zabezpe?enia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kugler, uz citovany, body 57 a 58, ako aj Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany, bod 53; rovnako analogicky rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. I-
12911, body 72 a 73; L.u.P., uz citovany, bod 53, ako aj CopyGene, uZ citovany, body 65 a 71).

32  Okrem toho doméha? sa oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice méze zdanite?na osoba na vnutroStatnom sude s cie?om namieta? proti vnutroStatne;j
pravnej uprave nezlu?ite?nej s tymto ustanovenim. V takom pripade je Ulohou vnatroStatneho
sudu vzh?adom na vSetky relevantné skuto?nosti ur?i?, ?i je zdanite?na osoba organizaciou, ktora
je uznana za charitativnu v zmysle tohto ustanovenia (pozri rozsudok Kigler, uz citovany, bod 61).

33  Preto ak zdanite?na osoba spochyb?uje uznanie alebo nedostatok uznania postavenia
charitativnej organizéacie v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, je tlohou
vnuatroStatnych sudov preskima?, ?i prislusné organy dodrzali hranice vo?nej Gvahy stanovenej v
tomto ?lanku v medziach zasad prava Unie, a to najma vratane zasady rovnosti zaobchadzania,
ktoru v oblasti DPH predstavuje zasada da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
Kigler, uz citovany, bod 56; Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, body 52 a 54, ako aj
L.u.P., uz citovany, bod 48).



34  V predmetnej veci sa vnuatrostatny sud najskér pyta na zakonnos? dvoch aspektov
podmienky dotknutej vo veci samej z h?adiska Siestej smernice, a to jednak dvojtretinovej hranice
a jednak skuto?nosti, Ze sa posudenie otazky, ?i je thto podmienka splnena, musi pod?a vykladu
tohto sudu nevyhnutne tyka? situacie, ktora vznikla v predchadzajucom kalendarnom roku (?alej
len ,povinnos? prihliadnu? iba na predchadzajuci kalendarny rok®).

35 Pokia? ide v prvom rade o dvojtretinova hranicu, treba uvies?, Ze pod?a judikatiry uvedenej
v bode 31 tohto rozsudku skuto?nos?, Ze naklady dotknutych sluzieb su pripadne prevazne
hradené zdravotnymi pois?ov?ami alebo inymi organmi socialneho zabezpe?enia, predstavuje
okolnos?, ktord mozno zoh?adni? s cie?om ur?enia organizacii, ktorych ,charitativnos?“ v zmysle
?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice ma by? uznana na u?ely tohto ustanovenia.

36  Zatychto podmienok v kontexte oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice Sudny dvor uz v podstate rozhodol, Ze dotknuty ?lensky Stat neprekro?i rAmec vo?nej
avahy, ktori mu poskytuje uvedené ustanovenie, tym, Ze na U?ely uznania za sukromnopravne
laboratorium na G?ely uplatnenia tohto ustanovenia vyZaduje, aby aspo? 40 % z lekarskych analyz
vykonavanych dotknutymi laboratériami bolo ur?enych pre poistencov organu socialneho
zabezpe?enia (pozri rozsudok L.u.P., uz citovany, body 53 a 54).

37  Analogicky treba posudi? poziadavku dvojtretinovej hranice pripadov, ako je ta vo veci
samej, na U?ely uplatnenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) tejto smernice. Poziadavka takejto hranice
totiz podobne zodpoveda potrebe uzna? charitativnos? organizacii s cie?om uplatni? toto
posledné uvedené ustanovenie. Rovnako poziadavkou, tiez v kontexte podmienky dotknutej vo
veci samej, aby naklady vz?ahujdce sa na dotknuti ambulantna starostlivos? museli by? hradené
celkom alebo v prevaznej miere zakonnymi poskytovate?mi socialneho zabezpe?enia alebo
socialnej pomoci, ?lensky Stat v zasade neprekro?i ramec vo?nej Gvahy priznany ?lankom 13 A
ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

38 Pokia? ide v druhom rade o povinnos? prihliadnu? iba na predchadzajuci kalendarny rok,
vnuatrostatny sud sa pyta, ?i sa tato povinnos? mdZe zaklada? na Uvodnej vete ?lanku 13 A ods. 1
Siestej smernice, pod?a ktorej bolo potrebné prihliadnu? najmé na ,jednozna?né“ uplatnenie
oslobodeni upravenych v ?alSej ?asti tohto odseku.

39  Vtejto suvislosti hoci na zéklade Uvodnej vety ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice ?lenské
Staty musia ur?i? podmienky oslobodenia s cie?om zabezpe?i? ich spravne a jednozna?né
uplatnenie a s cie?om zabrani? akémuko?vek moznému podvodu, da?ovému Uniku a zneuZitiam,
nemoZzu sa tieto podmienky tyka? definicie obsahu uvedenych oslobodeni (pozri najma rozsudky z
19. januéra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 32; Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany, bod 24, ako aj zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05, Zb. s. 1-12121,
bod 26).

40  V dbsledku toho je v rozsahu, v akom je to potrebné, tlohou vnatroStatneho sudu posudi?,
?i v situaciach, ke? od za?atia dotknutych ?innosti musi by? ,charitativnos?“ v zmysle ?lanku 13 A
ods. 1 pism. g) Siestej smernice uznana v sulade s judikaturou uvedenou v bode 31 tohto
rozsudku, povinnos? prihliadnu? iba na predchadzajuci kalendarny rok ma za nasledok, Ze pokia?
ide o prvy kalendarny rok tychto ?innosti, ?i dokonca ich prvé dva kalendarne roky, uznanie
,charitativnosti“ v zmysle tohto ustanovenia dotknutého poskytovate?a je automaticky a
nevyhnutne vyli?ené.



41  Vrozsahu, v akom by povinnos? prihliadnu? iba na predchadzajuci kalendarny rok mala
takyto nasledok, neméze by? oddévodnena na zaklade Uvodnej vety ?lanku 13 A ods. 1 Siestej
smernice.

42  Vnatrostatny sud sa v druhom rade pyta na vplyv zasady da?ovej neutrality v spore vo veci
samej, ke?Ze v ramci § 4 bodu 18 UStG uplatnite?ného iba na jedenas? organizacii
vymenovanych v § 23 UStDV oslobodenie plneni, aké poskytuje pani Zimmermann, od dane,
nepodlieha podmienke dotknutej vo veci same;j.

43  Zjudikatary uvedenej v bodoch 22 a 33 tohto rozsudku totiZ vyplyva, Ze v rAmci vykonania
oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice dodrZzanie zasady
da?ovej neutrality v zasade vyzZaduje, Ze vSetky organizacie iné, ako su organizacie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, su rovnocenné na U?ely ich uznania pre poskytovanie podobnych
sluzieb [pozri tiez analogicky s ?lankom 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice rozsudky L.u.P., uz
citovany, bod 50, a CopyGene, uZ citovany, bod 71].

44  Nemecka vlada sa domnieva, Ze ide, v osobitnom kontexte ?lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice, o rovnos? zaobchédzania v ramci uznania organizacii za charitativne s cie?om
zabezpe?i? im rovnaké postavenie ako verejnopravnym organizaciam. Z tohto h?adiska pod?a
tejto vlady zasadu da?ovej neutrality mozno chapa? v tomto zmysle nie tak, Ze obsah sluzieb,
ktoré su totozné, sa musi zda?ova? rovnakym spdsobom, ale Ze rovnaké zdanite?né osoby musia
podlieha? rovnakym podmienkam na ziskanie oslobodenia od dane.

45  Tato vlada tvrdi, Ze podmienka dotknuta vo veci samej, vratane osobitne dvojtretinove;j
hranice, ma zaru?i?, aby dotknuty poskytovate? bol skuto?ne charitativhou organizaciou, a sluzi
na to, aby bola rovnhocenna s organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Naopak, pod?a
tejto vlady, ke?Ze § 4 bod 18 UStG sa tyka na rozdiel od bodu 16 tohto paragrafu iba neziskovych
pravnickych osob, ktorych charitativnos? bola formalne konStatovana, nemecka pravna Uprava
nezaobchadza rozdielne s rovnakymi zdanite?nymi osobami, ale iba stanovuje rozdielne
podmienky pre uznanie rozdielnych zdanite?nych oséb, ktoré sa nachadzaju v rozdielnych
materialnych a pravnych podmienkach, za charitativne organizéacie.

46 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pojem neutralita sa v oblasti DPH pouZziva v réznych
vyznamoch.

47  Na jednej strane Sudny dvor s pripomienkou, Ze mechanizmus odpo?tu upraveny Siestou
smernicou ma za cie? uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci
vSetkych jeho podnikate?skych ?innosti, rozhodol, Ze spolo?ny systém DPH ma zaru?i? neutralitu,
?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych podnikate?skych ?innosti, pod podmienkou, Ze samotné
tieto ?innosti v zdsade podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 29. oktébra 2009,
NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27, a z 22. decembra 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 38).

48  Na druhej strane pod?a ustalenej judikatiry zasada da?ovej neutrality brani tomu, aby sa s
podobnymi tovarmi alebo poskytovanim sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo r6zne
z h?adiska DPH (pozri najma rozsudky zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-
462/02, Zb. s. 1-1131, bod 24, ako aj z 10. novembra 2011, Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Zb.
s. 1-10947, bod 32, ako aj citovanu judikataru).

49  Prave v tomto poslednom vyzname je pojem neutralita relevantny v predmetnej veci. Ako
totiz vyplyva z judikatary uvedenej v bode 22 tohto rozsudku, v kontexte vykladu oslobodeni od
dane uvedenych v ?lanku 13 Siestej smernice, zasada da?ovej neutrality sa ma uplat?ova?



sU?asne so zasadou, pod~?a ktorej sa tieto oslobodenia maju vyklada? doslovne (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 45).

50 Ztohto h?adiska treba pripomenu?, Zze zdsada da?ovej neutrality, pokia? ide o osobitny
vyraz zasady rovnosti na trovni sekundarneho prava Unie a v Specifickom odbore zda?ovania
(pozri v tomto zmysle rozsudok NCC Construction Danmark, uz citovany, bod 44), nie je pravidiom
primarneho prava, ktoré by mohlo ur?i? platnos? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 Siestej
smernice. Neumoz?uje ani rozsiri? po6sobnos? takéhoto oslobodenia, ak to nie je jednozna?ne
stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudky VDP Dental Laboratory, uz citovany, body 35 az 37,
ako aj Deutsche Bank, uZ citovany, bod 45).

51  ?innosti vo vS8eobecnom zaujme, ktoré musia by? oslobodené od DPH, tie, ktoré m6zu by?
oslobodené ?lenskymi Statmi, a tie, ktoré takto oslobodené by? nemb6Zzu, ako aj podmienky, ktoré
moZu pre ?innosti spdsobilé oslobodenia stanovi? ?lenskeé Staty, su totiz definované obsahom
?lanku 13 A Siestej smernice (pozri rozsudky z 3. aprila 2003, Hoffmann, C-144/00, Zb. s. 1-2921,
bod 38, ako aj zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-
253/07, Zb. s. 1-7821, bod 38).

52  Zasada da?ovej neutrality tak nie je v rozpore napriklad so skuto?nos?ou, Ze uznanie
charitativnosti organizacii, ktoré sa spravuju verejnym pravom, nie je nevyhnutné na u?ely
oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, zatia? ?0 takéto uznanie sa
vyZaduje, pokia? ide o iné organizacie, nez su organizacie, ktoré sa spravujd verejnym pravom.

53  Vramci oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 ods. 1 pism. g) Siestej smernice, ako vyplyva
z bodov 43 a 52 tohto rozsudku, totiz zasada da?ovej neutrality vyZaduje rovnos? zaobchadzania
v oblasti uznania charitativnosti nie vo vz?ahu k organizaciam, ktoré sa spravujd verejnym
pravom, ale vo vz?ahu ku vSetkym ostatnym organizaciam medzi nimi.

54  Ako potvrdila nemecké vlada na pojednavani pred Sudnym dvorom, na organizacie, na
ktoré sa uplat?uje 8§ 4 bod 18 UStG, ktoré sl vymenované vy?erpavajuco v § 23 UStDV, sa
nevz?ahuje verejné pravo, alebo sukromné pravo pod?a vzoru zdanite?nych oséb, na ktoré sa
podmienka dotknuta vo veci samej uplat?uje.

55  Je pravda, Ze ako to v podstate tvrdi nemecka vlada, zasada da?ovej neutrality neméze ako
tak& brani? zamietnutiu oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) tejto smernice
organizaciam, ktoré, ako Zalobky?a vo veci samej, maju za cie? systematické vytvaranie zisku v
sulade s moZznos?ou uvedenou v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) prvej zarazke tejto smernice.

56  Zinformécii zaslanych Sudnemu dvoru vSak vobec nevyplyva, Ze Spolkova republika
Nemecko sa podmienkou dotknutou vo veci samej odvolala na tato moznos?. Naopak, zda sa, Zze
ta istd podmienka na U?ely oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice predpoklada prave uznanie charitativnosti obchodnych organizéacii, ktorych cie?om je
vytvaranie zisku.

57  Okrem toho uplat?ujic vykladové pravidla uvedené v bode 22 tohto rozsudku (pozri najma
rozsudok z 28. januéara 2010, Eulitz, C-473/08, Zb. s. 1-907, bod 42 a citovanu judikataru), Sudny
dvor uz vo vz?ahu k pojmu ,organizacie, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej
povahy“ v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, rozhodol, Ze tento pojem je v
podstate dostato?ne Siroky na to, aby zah??al aj fyzické osoby, aj sukromné subjekty, ktoré
sleduja vytvaranie zisku (pozri rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97, Zb. s. 1-4947,
bod 17; Hoffmann, uz citovany, bod 24; Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, body 35
a 47, ako aj zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko, C-492/08, Zb. s. I-5471, body 36 a 37).



58  Zatychto podmienok vnutroStatna pravna Uprava nemdéze v ramci vykonania oslobodenia
od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice stanovi? materialne rozdielne
podmienky tykajuce sa na jednej strane subjektov, ktoré sleduju vytvaranie zisku a na druhej
strane neziskovych pravnickych oséb pod?a § 4 bodu 18 UStG.

59  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vykladany vo svetle zasady
da?ovej neutrality brani hranici, akou je dvojtretinova hranica, v rozsahu, v akom sa v kontexte
plneni, ktoré su zasadne rovnaké, uplat?uje, na U?ely uznania ,charitativnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia, na niektoré zdanite?né osoby podliehajuce sukromnému pravu, ale nie na iné.

60 S cie?om poskytnu? Uplnu odpove? vnatroStatnemu sudu treba pripomenu?, Ze je jeho
tlohou vzh?adom na vSetky konkrétne skuto?nosti sporu, o ktorom rozhoduje, prihliadnu? na
poziadavky ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice.

61  Preto treba bez oh?adu na vyklad spojenia ,Uzko suvisiace" v rdmci ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice pripomenua?, Ze ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) prva zarazka tejto smernice
v kazdom pripade podria?uje oslobodenie podmienke, aby dodavka tovarov alebo poskytovanie
predmetnych sluZieb boli nevyhnutné na vykonanie oslobodenych plneni (pozri rozsudok Stichting
Kinderopvang Enschede, uz citovany, bod 25). Je tlohou vnuatroStatneho sudu ur?i?, ?i vSetky
plnenia poskytované pani Zimmermannovou su nevyhnutné na vykonanie ?innosti oslobodenych v
zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri analogicky rozsudok Horizon College, uz
citovany, body 38 az 41).

62  Okrem toho pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. b) druhej zarazky Siestej smernice sa

oslobodenie poskytovania sluzieb a dodavok tovaru od dane pod?a ods. 1 pism. g) uvedeného
?lanku neposkytne, ak je ich hlavnym cie?om nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizaciu
realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov podliehajacich DPH.

63  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na poloZzené otazky tak, Ze
?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vykladany vo svetle zasady da?ovej neutrality brani
tomu, aby oslobodenie od DPH ambulantnej starostlivosti poskytovanej obchodnymi
poskytovate?mi podliehalo podmienke, aka je vo veci samej, pod?a ktorej v predchadzajucom
kalendarnom roku museli celkom alebo v prevaznej miere zndSa? naklady na tato starostlivos?
minimalne v dvoch tretinach pripadov zdkonni poskytovatelia socidlneho zabezpe?enia alebo
socialnej pomoci, ak tato podmienka nie je spbésobila zaru?i? rovnos? zaobchadzania v ramci
uznania charitativnosti inych organizacii, nez su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
na U?ely tohto ustanovenia.

O trovach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia vykladany so zrete?om na
zasadu da?ovej neutrality brani tomu, aby oslobodenie ambulantnej starostlivosti
poskytovanej obchodnymi poskytovate?mi od DPH podliehalo podmienke ako vo veci
samej, pod?a ktorej v predchadzajucom kalendarnom roku museli celkom alebo v



prevaznej miere znasa? naklady na tuto starostlivos? minimalne v dvoch tretinach pripadov
zakonni poskytovatelia socialneho zabezpe?enia alebo socialnej pomoci, ak tato
podmienka nie je spdsobila zaru?i? rovnos? zaobchadzania v ramci uznania charitativnosti
inych organizacii, nez su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom, na U?ely tohto
ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



