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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
19. prosince 2012(*)

,Dan? — Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech
aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — ?lanky 2, 4 a 9 —
P?evod aktiv — Zdan?ni kapitalovych zisk? realizovanych p?evad?jici spole?nosti p?i p?evodu
aktiv — Odlozeni zdan?ni — Podminka ukladajici, aby byla v 0?etni rozvaze p?evad?jici
spole?nosti vykadzana rezerva pro U?ely odkladu dan? odpovidajici hodnot? realizovaného
kapitalového zisku*

Ve v?ci C-207/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Milano (Italie) ze dne 7. dubna 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 2. kv?tna 2011, v ?izeni

3D I Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. llesi? (zpravodaj), E. Levits, J.-J. Kasel a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. kv?tna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za 3D | Srl A. Fantozzim, R. Espositem a G. Mamelim, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi P. Rossim a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ?ervence 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 2 a4 a ?l. 8 odst. 1 a 2
sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?



(U?. v2st. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti 3D | Srl (dale jen ,spole?nost
3D 1), d?ive spole?nosti 3D FIN Srl, a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona (dale jen
~<Agenzia delle Entrate"), tykajiciho se toho, Zze Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona odmitl
vratit nahradni da? (,imposta sostitutiva“) uhrazenou touto spole?nosti v navaznosti na operaci
spo?ivajici v p?evodu jedné z oblasti jeji ?innosti v rAmci Spole?enstvi.

Pravni ramec
Unijni pravni Gprava
3 Prvni az Sesty bod od?vodn?ni sm?rnice 90/434 uvad?ji:

.vzhledem k tomu, Ze faz[im], rozd?leni[m], p?evod[?m] aktiv a vym?n[am] akcii tykajici[m] se
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? [...] by nem?ly byt kladeny p?ekéazky v podob? omezeni,
znevyhodn?ni nebo zvlaStnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?;
Ze je proto nezbytné zavést pro tyto operace da?ova pravidla neutralni z hlediska hospoda?ské
sout?Ze, aby se podniky mohly p?izp?sobit poZzadavk?m spole?ného trhu, zvySit svou produktivitu
a zlepsit svou konkurenceschopnost na mezinarodni arovni;

vzhledem k tomu, Ze da?ové p?edpisy tyto operace znevyhod?uji oproti obdobnym operacim,
které se tykaji spole?nosti ve stejném ?lenském stat?; Ze je nezbytné tato znevyhodn?ni odstranit;

vzhledem k tomu, Ze tohoto cile nelze dosahnout tim, Ze by se stavajici systémy platné v
?lenskych statech rozsSi?ily na arove? Spole?enstvi, nebo? rozdily mezi t?mito systémy mohou
vyvolavat naruseni hospoda?ské sout?Ze; Ze uspokojivé ?eSeni m?ze v tomto ohledu p?inést
pouze spole?ny da?ovy systém,;

vzhledem k tomu, Ze spole?ny da?ovy systém musi zamezit ukladani dani v souvislosti s fuzemi,
rozd?lenimi, p?evody aktiv nebo vym?nami akcii, a p?itom zajiS?ovat finan?ni zajmy statu, v n?mz
se nachazi p?evad?jici nebo nabyta spole?nost;

vzhledem k tomu, Ze co se ty?e fuzi, rozd?leni nebo p?evod? aktiv, vedou tyto operace zpravidla k
p?em?n? p?evad?né spole?nosti ve stdlou provozovnu spole?nosti p?ijimajici aktiva nebo k
p?ipojeni aktiv ke stalé provozovn? spole?nosti p?ijimajici aktiva;

vzhledem k tomu, Ze systém odlozeni zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k p?evad?nym
aktiv?m az do jejich skute?ného p?evodu, jenZ je uplat?ovan v??i aktiv?m, kterd jsou p?evad?na
na takovou stalou provozovnu, umoz?uje zamezit zdan?ni doty?nych kapitalovych zisk? a p?itom
zaru?uje jejich kone?né zdan?ni statem p?evad?jici spole?nosti ke dni jejich vzniku“.

4 ?lanek 2 této sm?rnice, ktery je sou?asti jeji hlavy | tykajici se ,Obecnych ustanoveni®,
stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se:

[..]

c) ,p?evodem aktiv' rozumi operace, p?i které spole?nost, aniz by byla zruSena, p?evadi
veSkeré nebo jednu nebo vice oblasti své ?innosti do jiné spole?nosti vym?nou za cenné papiry
p?edstavujici zakladni kapital spole?nosti p?ijimajici p?evad?nou ?innost;

d) ,vym?nou akcii‘ rozumi operace, p?i které spole?nost nabyva podil na zakladnim kapitalu



jiné spole?nosti, a tim ziskava v?tSinu hlasovacich prav v této spole?nosti, p?i?emz spole?nik?m
této jiné spole?nosti jsou vym?nou za jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni spole?nosti a
p?ipadn? vyplacena hotovost nep?esahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita
hodnota neexistuje, U?etni hodnoty cennych papir? vydanych vym?nou;

e) ,p?evad?jici spole?nosti‘ rozumi spole?nost [...] p?evad?jici vesSkeré nebo jednu nebo vice
oblasti své ?innosti;

f)  ,p?ijimajici spole?nosti‘ rozumi spole?nost p?ijimajici [...] veSkeré nebo jednu nebo vice
oblasti ?innosti p?evad?jici spole?nosti;

Mk

5 Hlava Il sm?rnice 90/434 obsahuje v ?lancich 4 az 8 ,Pravidla platna pro faze, rozd?leni a

4

vym?nu akcii“. ?lanek 4 této sm?rnice stanovi:

,1.  Fuze ani rozd?leni nemé za nasledek zdan?ni kapitalovych zisk? vypo?tenych jako rozdil
mezi skute?nou hodnotou p?evedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro da?ové u?ely.

Nasledujicimi vyrazy se rozumi:

- hodnotou pro da?ové G?ely: hodnota, na jejimz zaklad? by byl vypo?itan zisk nebo ztrata
pro U?ely zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk? p?evad?jici spole?nosti, pokud by tato
aktiva a pasiva byla prodana sou?asn? s fuzi nebo rozd?lenim, ale nezavisle na této operaci,

— p?evedenymi aktivy a pasivy: aktiva a pasiva p?evad?jici spole?nosti, ktera jsou v d?sledku
fuze nebo rozd?leni fakticky spojena se stalou provozovnou p?ijimajici spole?nosti v ?lenském
stat? p?evad?jici spole?nosti a podileji se na vytva?eni hospoda?ského vysledku, jenz je bran v
Gvahu pro da?ove u?ely.

2.  ?lenské staty podmini pouziti odstavce 1 tim, Ze p?ijimajici spole?nost vypo?ita vSechny
noveé odpisy a zisky nebo ztraty vztahujici se k p?evedenym aktiv?m a pasiv?m podle pravidel,
jimz by podléhala p?evad?jici spole?nost nebo spole?nosti, kdyby k fuzi nebo rozd?leni nedoslo.

3.  M?Ze-li p?ijimajici spole?nost podle pravnich p?edpis? ?lenského statu p?evad?jici
spole?nosti provést vypo?et novych odpis? a zisk? nebo ztrat vztahujicich se k p?evedenym
aktiv?m a pasiv?m na jiném zaklad?, neZ je uvedeno v odstavci 2, nepouZije se odstavec 1 na
aktiva a pasiva, u nichz p?ijimajici spole?nost tuto moznost uplatnila.”

6 ?lanek 8 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice uvadi:

.1.  P?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zakladni kapital p?ijimajici nebo nabyvajici
spole?nosti spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti vym?nou za jeho cenné papiry
p?edstavujici zakladni kapital druhé spole?nosti p?i fuzi, rozd?leni nebo vym?n? akcii nema samo
0 sob? za nasledek zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk? tohoto spole?nika.

2. ?lenské zem? podmini pouZiti odstavce 1 tim, Ze spole?nik nep?i?te obdrzenym cennym
papir?m vyssi hodnotu pro da?ové U?ely, nez byla hodnota vym?n?nych cennych papir?
bezprost?edn? p?ed fuzi, rozd?lenim nebo vym?nou.

Odstavec 1 nebrani ?lenskym stat?m, aby zda?ovaly zisky plynouci z nasledného p?evodu
obdrzenych cennych papir? stejnym zp?sobem, jakym by byl zdan?n zisk z p?evodu cennych
papir? existujicich p?ed nabytim.



,Hodnotou pro da?ové Uu?ely’ se rozumi ?astka, na jejimz zaklad? by byl vypo?ten zisk nebo ztrata
pro u?ely zdan?ni p?ijmu, zisku nebo kapitalovych zisk? spole?nika spole?nosti.”

7 Hlava Il sm?rnice 90/434 se tyka ,Pravidel pro p?evody aktiv‘. Na zaklad? ?lanku 9 této
sm?rnice, ktery je jedinym ?lankem hlavy lll, se ?lanky 4 aZz 6 uvedené sm?rnice pouZziji na tyto
p?evody.

Italska pravni Uprava

8 V Italii byla sm?rnice 90/434 provedena legislativnim na?izenim ?. 544 ze dne 30. prosince
1992 o opat?enich k provedeni sm?rnic Spole?enstvi tykajicich se da?ového rezimu v p?ipad?
fuzi, rozd?leni, p?evod? aktiv a vym?ny akcii (GURI ?. 9 ze dne 13. ledna 1993, s. 8, dale jen
Jegislativni na?izeni ?. 544/1992").

9 ?lanek 1 legislativniho na?izeni ?. 544/1992 stanovil:

,=Ustanoveni tohoto na?izeni se pouZziji:

[..]

c) nap?evody ?innosti nebo soubor? ?innosti, které se vztahuji k jediné oblasti ?innosti, a to
jednou nebo n?kolika osobami ozna?enymi pod pism. a) [a sice akciovymi spole?nostmi,
komanditnimi spole?nostmi na akcie, spole?nostmi s ru?enim omezenym ?i druzstvy, ve?ejnymi ?i
soukromymi podniky, jejichz vyhradnim ?i hlavnim p?edm?tem ?innosti je vykon obchodnich
?innosti na tuzemském Uzemi, a jakoukoli jinou podobnou osobou, ktera ma sidlo na tzemi jiného
?lenského statu Evropské unie], které maji sidlo v r?znych statech Unie, za podminky, Ze jedna z
nich ma sidlo v tuzemsku®.

10  ?lanek 2 odst. 2 legislativniho na?izeni ?. 544/1992 stanovil:

,Zadny z p?evod? uvedenych v pism. c) nep?edstavuje realizaci kapitalovych zisk? nebo ztrat;
posledni hodnota, na niZ byla p?evedena ?innost nebo oblast ?innosti ocen?na pro da?ové u?ely,
v8ak musi odpovidat hodnot?, na niz se pro da?ové U?ely oceni p?ijaty podil na zakladnim
kapitalu. Rozdil mezi hodnotou p?ijatého podilu a posledni hodnotou, na niz byla p?evedena
aktiva ocen?na pro U?ely dan? z p?ijmu, neni sou?asti zdanitelného p?ijmu p?evad?jiciho
podniku nebo spole?nosti, dokud nedoslo k jeho realizaci nebo vyplaceni spole?nik?m. Je-li
p?ijaty podil vykazan v rozvaze ve vyssi hodnot?, nez kolik ?ini 0?etni hodnota p?evedené
?innosti, musi byt rozdil vyk&dzan v odpovidajici poloZce a v p?ipad? vyplaceni musi byt sou?asti
zdanitelného p?ijmu. [...]"

11 Krom? toho bylo v okamziku p?evodu dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni v platnosti
legislativni na?izeni ?. 358 ze dne 8. ?ijna 1997 o ustanovenich v oblasti reorganizace dani z
p?ijm? pouzitelnych na operace postoupeni a p?evodu spole?nosti, faze, rozd?leni a vym~?ny
podil? (GURI ?. 249 ze dne 24. ?ijna 1997, s. 4, dale jen ,legislativni na?izeni ?. 358/1997").

12 ?lanek 1 odst. 1 a 2 legislativniho na?izeni ?. 358/1997 stanovil:
.1.  Kapitélové zisky z p?evodu podnik? vlastn?nych nejmén? po dobu t?i let a ur?enych v

souladu s kritérii stanovenymi v ?lanku 54 konsolidovaného zn?ni zdkona o danich z p?ijm? [...]
mohou podléhat dani o sazb? ve vySi 19 %, ktera nahrazuje da? z p?ijmu [...]



2. O uplatn?ni ndhradni dan? je t?eba pozadat v da?ovém p?iznani za zda?ovaci obdobi, kdy
byly kapitalové zisky realizovany [...]"*

13  ?lanek 4 odst. 1 a 2 legislativniho na?izeni ?. 358/1997 stanovil:

,L.  P?evody podnik? vlastn?nych nejmén? po dobu t?i let, které provedly osoby uvedené v ?I.
87 odst. 1 pism. a) a b) konsolidovaného zn?ni zakona o danich z p?ijm? [...] nep?edstavuji
realizaci kapitalovych zisk? nebo ztrat. P?evad?jici spole?nost vSak jako hodnotu p?ijatého podilu
musi p?ijmout posledni hodnotu p?evad?ného podniku ocen?nou pro da?oveé Uu?ely a p?ijimajici
spole?nost p?ebira p?evad?jici spole?nost, pokud jde o poloZku tykajici se aktiv a pasiv uvedené
spole?nosti: za timto U?elem v souhrnném p?ehledu ad hoc, ktery je t?eba p?ilozit k da?ovému
p?iznani, uvede Udaje uvedené v (?etni rozvaze a hodnoty stanovené pro da?ové u?ely.

2. Namisto pouziti odstavce 1 si tam uvedené osoby mohou v ramci p?evodu zvolit pouZiti
konsolidovaného zn?ni zdkona o danich z p?ijm? [...] a ?lanku 1 tohoto legislativnhiho na?izeni.
Této mozZnosti Ize vyuzit také v p?ipad? p?evod? uvedenych v ?lanku 1 [legislativniho na?izeni ?.
544/1992]."

14V ramci reformy vnitrostatniho da?ového systému byla legislativni na?izeni ?. 544/1992 a ?.
358/1997 od 1. ledna 2004 nahrazena. V rdmci této reformy se rezim da?ové neutrality
p?eshrani?nich operaci spo?ivajicich v p?evodech aktiv stal totoZnym s reZimem stanovenym pro
vnitrostatni operace spo?ivajici v p?evodech aktiv a podminka ukladajici vlastn?ni podniku
alespo? t?i roky, stanovena v ?l. 4 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 358/1997, jiz uplatn?na
nebyla. MozZnost zvolit si uplatn?ni nahradni dan? o sazb? ve vySi 19 % byla tudiz zruSena.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

15 3D I je kapitalovou spole?nosti, jejiz sidlo se nhachazi v Crem? (Italie). Dne 12. ?ijna 2000
p?evedla ?ast svého podniku nachazejiciho se rovn?z v Italii na spole?nost se sidlem v
Lucemburském velkovévodstvi. Po této operaci se p?evedend ?ast podniku p?em?nila na stalou
provozovnu této lucemburské spole?nosti se sidlem v Italii. Vym?nou spole?nost 3D | obdrzela
podil ve form? akcii posledn? uvedené spole?nosti. Tento podil byl v G?etni rozvaze spole?nosti
3D I ocen?n na hodnotu vysSi, nez je hodnota p?evedené ?asti podniku pro da?ové G?ely.

16 Dne 9. kv?tna 2001 se spole?nost 3D | rozhodla, Ze vyuZije moZnosti stanovené v ?l. 1 odst.
1 a ?l. 4 odst. 2 legislativhiho na?izeni ?. 358/1997 zaplatit za tuto operaci ndhradni da? o sazb?
ve vySi 19 %, ?imZ se vzdala uplatn?ni reZimu da?ové neutrality upraveného v ?I. 2 odst. 2
legislativniho na?izeni ?. 544/1992. Spole?nost 3D | tedy zaplatila ?astku ve vysi 5 732 298 000
ITL, tj. 2 960 484,85 eur, odpovidajici ?astce dluzné nahradni dan?. Po zaplaceni této dan? byly
uvoln?ny kapitalove zisky dosazené z U?etniho hlediska v ndvaznosti na operaci p?evodu,
p?i?emz pro da?oveé U?ely byl zohledn?n i rozdil mezi hodnotou p?evedené ?asti podniku pro
da?ové u?ely a hodnotou p?iznanou podilu obdrzenému za p?evod (Uprava U?etnich hodnot
tohoto podilu podle da?ovych hodnot).

17  Spole?nost 3D | poté, co se seznamila zejména s rozsudkem ze dne 21. listopadu 2002, X a
Y (C-436/00, Recueil, s. 1-10829), dne 8. ledna 2004 pozadala da?ovou spravu o vraceni
zaplacené nahradni dan?. Tvrdila, Ze ?I. 2 odst. 2 legislativhiho na?izeni ?. 544/1992 je se
sm?rnici 90/434 neslu?itelny, nebo? pro neutralitu p?evodu stanovil podminky, které sm?rnice
neupravovala. Zejména existence podminky, podle niZ musi byt rozdil mezi hodnotami zablokovan
v rezerv?, kterou nelze vyplatit, podle ni vede v praxi dot?ené podniky k tomu, Ze si zvoli nahradni
da?, jelikoz t?eti moZnost stanovena vnitrostatnim rezimem, a sice uhrazeni b?Zné dan? ve vysSi
33 % z rozdilu mezi hodnotami, je jest? nevyhodn?jSi nez tyto dv? jiné moznosti. Spole?nost 3D |



tvrdila, Ze m?la myln? za to, Ze podminky stanovené v ?I. 2 odst. 2 legislativnhiho na?izeni ?.
544/1992 jsou legalni a Ze si z d?vodu tohoto omylu zvolila nahradni da?, a nikoli rezim da?oveé
neutrality.

18 Vzhledem k tomu, Ze Agenzia delle Entrate tuto Zadost o vraceni dan? implicitn? zamitl,
spole?nost 3D | dne 13. dubna 2004 podala Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di
Cremona. Rozhodnutim ze dne 11. ?ijna 2006 byla tato Zaloba zamitnuta zejména z d?vodu, Ze si
spole?nost 3D | svobodn? zvolila reZzim nahradni dan? a vyuzila da?ového uznani rozdilu mezi
hodnotami p?i pouZziti p?iznivé sazby dan? ve srovnani se sazbou, ktera by se na ni vztahovala v
p?ipad? realizace kapitalového zisku.

19 Dne 5. b?ezna 2007 podala spole?nost 3D | proti tomuto rozhodnuti odvolani ke
Commissione tributaria regionale di Milano. Tento soud mé za to, Ze ?I. 2 odst. 2 legislativniho
na?izeni ?. 544/1992 je v rozsahu, v n?mZ stanovi povinnost, aby byla v G?etni rozvaze
p?evad?jici spole?nosti vykdzana rezerva za U?elem odkladu dan? v ndvaznosti na p?evod uvnit?
Spole?enstvi, jinak budou p?ipadné kapitalové zisky plynouci z tohoto p?evodu zdan?ny, v
rozporu se sm?rnici 90/434 a s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, kter4 zakazuje opat?eni
branici volnému pohybu kapitalu a svobod? usazovani. Za U?elem zabran?ni takové
neslu?itelnosti s unijnim pravem totiz musi ?lenské staty zdan?ni kapitalovych zisk? odlozit az do
okamziku, kdy jsou kapitalové zisky skute?n? realizovany, aniz by toto odlozeni podléhalo
podminkam, které by nadm?rn? omezovaly uvedené zakladni svobody.

20 Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je italska pravni Uprava obsazena v ?I. 2 odst. 2
legislativniho na?izeni [?. 544/1992], kter&a stanovi, Ze p?evod nebo vym?na akcii vede u
p?evad?jici spole?nosti ke zdan?ni kapitalového zisku z p?evodu, ktery odpovida rozdilu mezi
po?izovacimi naklady p?evad?nych akcii nebo p?evad?ného podilu a jejich trzni hodnotou, pokud
p?evad?jici spole?nost nevykaze ve své U?etni rozvaze rezervu odpovidajici kapitadlovému zisku
plynoucimu z p?evodu, v takovém p?ipad?, o ktery se jedna v tomto ?izeni, v rozporu s ?lanky 2 a
4 a?l. 8 odst. 1 a2 sm?rnice [90/434]?

K p?edb?Zné otazce

21  Podstatou p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 2 a4 a ?l. 8 odst. 1 a 2
sm?rnice 90/434 museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, brani tomu, aby p?evod aktiv nebo vym?na akcii vedly u p?evad?jici
spole?nosti ke zdan?ni kapitalového zisku plynouciho z tohoto p?evodu, pokud p?evad?jici
spole?nost nevykaze ve své U?etni rozvaze rezervu odpovidajici kapitdlovému zisku plynoucimu z
uvedeného p?evodu.

22  Je vSak nesporné, Ze se v?c v p?vodnim ?izeni tyka vylu?n? p?evodu aktiv ve smyslu ?I. 2
pism. ¢) této sm?rnice, a nikoli vym?ny akcii ve smyslu uvedeného ?I. 2 pism. d). Za t?chto
podminek je t?eba tuto otdzku omezit na p?ipad p?evodu aktiv.

23  Krom? toho pokud jde o tento p?ipad, je t?eba konstatovat, Zze z ?lanku 9 sm?rnice 90/434
vyplyva, Ze ?lanek 8 sm?rnice nepat?i mezi pravidla, ktera se pouziji na p?evody aktiv. Posledn?
uvedeny ?lanek stanovi, Zze p?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zakladni kapital p?ijimajici
nebo nabyvajici spole?nosti spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti vym?nou za cenné
papiry p?edstavujici zakladni kapital posledn? uvedené spole?nosti p?i fuzi, rozd?leni nebo
vym?n? akcii nema samo o sob? za nasledek zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk?
tohoto spole?nika. Nepouzitelnost tohoto ?lanku na p?evody aktiv Ize vysv?tlit tim, Ze v p?ipad?



takovych p?evod? jsou cenné papiry p?edstavujici zakladni kapital p?ijimajici spole?nosti
p?edany nikoli spole?nik?m p?evad?jici spole?nosti, ale této spole?nosti samotné.

24  P?edb?Zna otdzka musi byt tudiz analyzovana s ohledem na ?lanky 2, 4 a 9 sm?rnice
90/434.

25  Pokud jde zejména o ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice, tento ?lanek vykladany ve spojeni s jejim
?lankem 9 stanovi, Ze p?evod aktiv nema za nasledek zdan?ni kapitalovych zisk? vypo?tenych
jako rozdil mezi skute?nou hodnotou p?evedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro da?ové
U?ely. Toto ustanoveni stanovi, Ze hodnotou pro da?ové U?ely je hodnota, na jejimz zaklad? by
byl vypo?itan zisk nebo ztrata pro U?ely zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk?
p?evad?jici spole?nosti, pokud by tato aktiva a pasiva byla prodana sou?asn? s p?evodem aktiv,
ale nezavisle na této operaci. P?evedenymi aktivy a pasivy se v ramci p?evodu aktiv rozumi
oblasti ?innosti p?evad?jici spole?nosti, které jsou v d?sledku p?evodu fakticky spojeny se stélou
provozovnou p?ijimajici spole?nosti v ?lenském stat? p?evad?jici spole?nosti nebo se stanou
touto provozovnou a podileji se na vytva?eni hospoda?ského vysledku, jenz je bran v Gvahu pro
da?ové u?ely.

26  Timto poZzadavkem da?ové neutrality s ohledem na p?ijimajici spole?nost a nabytou
spole?nost ma sm?rnice 90/434 za cil — jak vyplyva z jejiho prvniho a ?tvrtého bodu od?vodn?ni —
zaru?it, aby p?evod?m aktiv, o které maji zajem spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, nebyly
kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly
z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?, a to proto, aby se podniky mohly p?izp?sobit pozadavk?m
spole?ného trhu, zvysit produktivitu a posilit svou konkurenceschopnost na mezinarodni arovni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1-4161,
bod 45; ze dne 11. prosince 2008, A.T., C-285/07, Sb. rozh. s. 1-9329, bod 21 a ze dne 20. kv?tna
2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Sb. rozh. s. 1-4303, bod 38).

27  Tento pozadavek da?ové neutrality vSak neni bezpodmine?ny. Podle ?I. 4 odst. 2 sm?rnice
90/434, vykladaného ve spojeni s ?lankem 9, totiZz ?lenské staty pouziti uvedeného ?I. 4 odst. 1
podmi?uji tim, Ze p?ijimajici spole?nost vypo?ita vSechny nové odpisy a zisky nebo ztraty
vztahujici se k p?evedenym aktiv?m a pasiv?m podle pravidel, jimZz by podléhala p?evad?jici
spole?nost, kdyby k p?evodu aktiv nedoSlo. ?lanek 4 odst. 3 uvedené sm?rnice stanovi, Ze m?ze-
li p?ijimajici spole?nost podle pravnich p?edpis? ?lenského statu p?evad?jici spole?nosti provést
vypo?et novych odpis? a zisk? nebo ztrat na jiném zaklad?, nez je uvedeno v tomto ?I. 4 odst. 2,
nepouZzije se odstavec 1 na aktiva a pasiva, u nichZ p?ijimajici spole?nost tuto moznost uplatnila.

28  Jak uvedla Evropské komise, tato povinnost pro p?ijimajici spole?nost, aby zachovala —
chce-li vyuzit da?oveé neutrality — kontinuitu v oce?ovéani p?evedenych aktiv a pasiv pro U?ely
vypo?tu novych odpis? a zisk? nebo ztrat vztahujicich se k p?evedenym aktiv?m a pasiv?m, ma
zabranit tomu, aby tato neutralita vyustila v osvobozeni od dan? s kone?nou platnosti, které vSak
ve sm?rnici 90/434 neni upraveno. Ze ?tvrtého a Sestého bodu od?vodn?ni této sm?rnice totiz
vyplyva, ze tato sm?rnice stanovi pouze rezim odlozeni zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se
k p?evad?nym aktiv?m, ktery zabra?uje tomu, aby p?evod ?innosti sam o sob? ved| ke zdan?ni, a
p?itom chrani finan?ni zajmy statu p?evad?jici spole?nosti tim, Ze zajiS?uje zdan?ni t?chto
kapitalovych zisk? v okamziku, kdy dojde k jejich skute?né realizaci (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 32; vySe uvedeny rozsudek
A.T., bod 28 a vySe uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 39).

29 | kdyZ sm?rnice 90/434 vymezuje podminky, kterym podléha odloZeni zdan?ni kapitalovych
zisk? plynoucich z p?evedené ?innosti u p?ijimajici spole?nosti, nestanovi naproti tomu podminky,
kterym podléha moznost p?iznana p?evad?jici spole?nosti odlozit zdan?ni kapitadlovych zisk?

plynoucich z cennych papir? p?edstavujicich zakladni kapitél p?ijimajici spole?nosti ziskanych za



p?evod, a neupravuje zejména otazku, jakou hodnotu musi p?evad?jici spole?nost p?iznat
uvedenym cennym papir?m.

30 Na rozdil od toho, co se z?ejm? domniva spole?nost 3D I, vSak z toho nevyplyva, Ze
sm?rnice 90/434 zakazuje ?lenskym stat?m takové podminky stanovit, ale Ze jim tato sm?rnice
ponechava — jak generalni advokat uvedl v bodech 42 a 49 svého stanoviska — ur?ity rozhodovaci
prostor, ktery jim umoz?uje podminit ?i nepodminit da?ovou neutralitu, které m?ze vyuzit
p?evad?jici spole?nost, takovymi skute?nostmi spo?ivajicimi v ohodnoceni cennych papir?
obdrZzenych vym?nou, jako je kontinuita da?ovych hodnot, pokud vSak tyto skute?nosti nemaji za
nasledek, Ze p?edani t?chto cennych papir? p?i p?evodu aktiv zp?sobi samo o sob? zdan?ni z
nich plynoucich kapitalovych zisk?.

31 Jak uved! generalni advokat v bod? 43 svého stanoviska, je toto konstatovani potvrzeno
genezi sm?rnice 90/434, jakoZ i skute?nosti, Ze Komise v ramci svého posledniho navrhu
sm?rnice Rady ze dne 17. ?ijna 2003, kterou se m?ni sm?rnice 90/434 [COM(2003) 613 final],
jakoz i ve svém navrhu sm?rnice Rady o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich a
p?evodech aktiv, k nimz dochazi mezi spole?nostmi z r?znych ?lenskych (U?. v?st. 1969, C 39, s.
1), navrhla vlozit ustanoveni tykajici se hodnoty, ktera se p?izna cennym papir?m obdrZzenym
vym?nou za p?evod ?innosti. Timto ustanovenim, podle n?hoZ by uvedenym cennym papir?m
byla p?iznana skute?na hodnota, kterou m?la p?evad?na ?innost bezprost?edn? p?ed p?evodem,
Komise cht?la zabranit dvojimu zdan?ni, ke kterému m?Ze dojit v okamziku realizaci kapitalovych
zisk? v p?ipad?, kdy by p?ijimajici spole?nost p?evedenou ?innost ohodnotila v souladu s
podminkou stanovenou v ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 90/434 a kdy by p?evad?jici spole?nost
obdrzenym cennym papir?m p?iznala hodnotu, kterou m?la p?evad?na ?innost bezprost?edn?
p?ed operaci. Unijni zakonodéarce vSak tento navrh nep?ijal.

32  Pokud jde o situaci dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti a z
toho, co uvedla jak italska vlada, tak Komise, vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy spole?nosti
3D | umoZz?ovaly, aby cennym papir?m obdrZzenym vym?nou za p?evod p?iznala hodnotu, kterou
m?la p?evad?na ?innost p?ed operaci, a vyuZzila tak odloZeni zdan?ni kapitadlovych zisk?
plynoucich z t?chto cennych papir? pod jednou podminkou, ktera je — jak bylo konstatovano v
p?edchazejicich bodech tohoto rozsudku — za sou?asneho stavu unijniho prava s nim slu?itelna.

33  Zat?chto podminek skute?nost, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy poskytuji p?evad?jici
spole?nosti dodate?nou moznost, aby uvedenym cennym papir?m p?iznala hodnotu vysSsi, nez je
hodnota, kterou m?la p?evad?néa ?innost p?ed operaci, odpovidajici zejména hodnot?
kapitalového zisku realizovaného p?i p?evodu, avSak tuto moznost podmi?uji tim, Ze tato
spole?nost ve své U?etni rozvaze vykaze rezervu odpovidajici takto dosazenému kapitalovému
zisku, nelze povazovat za neslu?itelnou se sm?rnici 90/434.

34  Italsk& vlada a Komise krom? toho uvedly, Ze podminka dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
pouze zohled?uje U?etni poZzadavky, které nezbytn? vyplyvaji z ohodnoceni podil? a Ze zdan?ni
uvedené rezervy v p?ipad? vyplaceni spole?nik?m p?evad?jici spole?nosti bylo v ramci
vnitrostatniho da?ového systému platného z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nezbytné v rozsahu, v n?mz by tento systém, ktery t?mto spole?nik?m p?i tomto vyplaceni
poskytoval da?ovy kredit, italskou statni pokladnu bezprost?edn? poskozoval a uvedeni
spole?nici, a nep?imo p?evad?jici spole?nost, by byli neopravn?n? zvyhodn?ni.



35 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanky
2, 4 a 9 sm?rnice 90/434 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze v takove situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, nebrani tomu, aby p?evod aktiv vedl u p?evad?jici spole?nosti ke
zdan?ni kapitalového zisku plynouciho z tohoto p?evodu, pokud p?evad?jici spole?nost nevykaze
ve své U?etni rozvaze rezervu odpovidajici kapitadlovému zisku plynoucimu z uvedeného p?evodu.

K néklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanky 2, 4 a 9 sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni p?i fazich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? museji byt vykladany v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je
situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, nebrani tomu, aby p?evod aktiv vedl u p?evad?jici
spole?nosti ke zdan?ni kapitadlového zisku plynouciho z tohoto p?evodu, pokud
p?evad?jici spole?nost nevykaze ve své U?etni rozvaze rezervu odpovidajici kapitdlovému
zisku plynoucimu z uvedeného p?evodu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



