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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2012. gada 19. decembr? (*)

Nodok?i — Direkt?va 90/434/EK — Kop?ja nodok?u sist?ma, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu
sabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai — 2., 4. un 9. pants —
Akt?vu p?rveSana — Kapit?la pieauguma, ko p?rvedama sabiedr?ba ir guvusi saist?b? ar akt?vu
p?rveSanu, aplikSana ar nodokli — AplikSanas ar nodokli atlikSana — Nosac?jums, ar kuru tiek
pras?ts, lai p?rvedamas sabiedr?bas bilanc? tiktu paredz?ta rezerve aplikSanas ar nodokli
atlikSanai, kas atbilst p?rveSanas rezult?t? g?tajam kapit?la pieaugumam

Lieta C-207/11

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale di Milano (It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 7. apr?|? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 2. maij?, tiesved?b?

3D I Srl

pret

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. 1leSi?s [M. lleSi?]
(referents), E. Levits, Z. Z. K?zels [J.-J. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 10. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- 3D I Srlv?rd? — A. Fantozzi, R. Esposito un G. Mameli, avvocati,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,
- Eiropas Komisijas v?rd? — P. Rossi un W. Roels, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 10. j?lija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas
90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu
apvienoSanai, sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai (OV L 225, 1. Ipp.), 2., 4. panta
un 8. panta 1. un 2. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika sniegts saist?b? ar tiesved?bu, kur? 3D | Srl (turpm?k tekst? — “3D I”),
iepriek$?jais nosaukums — 3D FIN Srl, v?rSas pret Agenzia delle Entrate [le??mumu dienests]

— Ufficio di Cremona (turpm?k tekst? — “Agenzia delle Entrate”) par $? p?d?j? min?t? atteikumu
atmaks?t aizst?j?jnodokli (“imposta sostitutiva”), kuru §? sabiedr?ba bija samaks?jusi saist?b? ar
vienas no t?s darb?bas nozar?m veikto Kopienas iek§?jo p?rveSanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums
3 Direkt?vas 90/434 no pirm? |1?dz sestajam apsv?rumam ir noteikts:

“t? k? daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSana, sadal?Sana, akt?vu p?rveSana un
akciju mai?a [..] [neb?tu j?kav? ar] ierobezojumiem, nepiln?b?m vai trauc?jumiem, ko cita starp?
rada dal?bvalstu nodok?u noteikumi [..]; t? k? §? iemesla d?? attiec?b? uz $?d?m oper?cij?m
j?ievieS nodok?u noteikumi, kas no konkurences viedok?a ir neitr?li, lai uz??mumi var?tu
piem?roties kop?j? tirgus pras?b?m, k?pin?t raz?gumu un uzlabot konkur?tsp?ju starptautisk?
m?rog?;

t? k? nodok?u noteikumi, at$?ir?b? no tiem, kas attiecas uz vienas dal?bvalsts sabiedr?b?m, kav?
§?s darb?bas; t? k? §?d?m nepiln?b?m ir j?dara gals;

t? k? So m?r?i nevar sasniegt, Kopienas I?men? piem?rojot [iek§?j?s] sist?mas, kas paslaik ir
sp?k? dal?bvalst?s, jo So sist?mu atS?ir?bas rada trauc?jumus; t? k? pietiekamu $? jaut?juma
risin?jumu var nodroSin?t tikai kop?ja nodok?u sist?ma;

t? k? kop?jai nodok?u sist?mai b?tu j?vair?s uzlikt nodok?us par uz??m?jsabiedr?bu
apvienoSanu, sadal?Sanu, to akt?vu p?rveSanu vai akciju mai??m, un reiz? b?tu j?sarg? t?s valsts
finanSu intereses, kur? atrodas ieg?d?t? sabiedr?ba vai p?rvedam? sabiedr?ba;

t? k? uz??m?jsabiedr?bu apvienoSana, sadal?Sana vai to akt?vu p?rveSana parasti p?rveido
p?rvedamo sabiedr?bu par akt?vu sa??m?jas sabiedr?bas past?v?gu uz??mumu vai saista $Sos
akt?vus ar akt?vu sa??m?jas sabiedr?bas past?v?gu uz??mumui;

t? k? sist?ma, kas atliek nodok?u uzlikSanu t?dai kapit?la pe??ai [pieaugumam], kura pieder pie
p?rvestiem akt?viem pirms tam, kam?r tie ir faktiski nodoti [realiz?ti], to piem?rojot t?diem
akt?viem, ko p?rved Sim past?v?gajam uz??mumam, ?auj attiec?go kapit?la pe??u [pieaugumul]
atbr?vot no nodok?iem, reiz? nodrosinot to, ka p?d?j? posm? nodokli Sai kapit?la pe??ai
[pieaugumam] uzliek p?rvedam?s sabiedr?bas m?tnesvalsts to nodoSanas dien?”.

4 S?s direkt?vas 2. pant?, kas ietilpst t?s | sada??, kura ir velt?ta “Visp?r?giem noteikumiem”,
ir paredz?ts:

“Saj? direkt?v?:
[]

c) “akt?vu p?rveSana” ir oper?cija, ar ko sabiedr?ba, kas nebeidz darb?bu, p?rved citai



sabiedr?bai visas, vienu vai vair?kas savas darb?bas nozares apmai?? pret v?rtspap?ru
p?rvedumu, kas pieder pie p?rveduma sa??m?jas sabiedr?bas kapit?la;

d) “akciju mai?a” ir oper?cija, kur? k?da sabiedr?ba ieg?st ?paSum? citas sabiedr?bas kapit?la
da?u t?d?j?di, ka t? balsu vair?kumu taj? ieg?st apmai?? pret otras sabiedr?bas akciju tur?t?jiem
izdotiem v?rtspap?riem, pret v?rtspap?riem, kas pieder pie pirm?s sabiedr?bas kapit?la, un, ja tas
ir lietder?gi, pret maks?jumu skaidr? naud?, nep?rsniedzot 10 % no mai?? izdoto v?rtspap?ru
nomin?lv?rt?bas vai, ja t?das nav, no to gr?matved?bas v?rt?bas;

e) “p?rvedama sabiedr?ba” ir sabiedr?ba, kas p?rved [..] visas vai vienu darb?bas nozari;

f)  “sa??m?ja sabiedr?ba” ir sabiedr?ba, kas sa?em p?rvedam?s sabiedr?bas [..] visas vai vienu
darb?bas nozari;

[.]."

5 Direkt?vas 90/434 Il sada?as 4.—8. pant? ir ietverti “Noteikumi, ko piem?ro
uz??m?jsabiedr?bu apvienosanai, sadal?Sanai un to akciju mai?ai”. S?s direkt?vas 4. pant? ir
noteikts:

“1.  Sabiedr?bu apvienoSana vai sadal?Sana nav iemesls uzlikt nodok?us kapit?la pe??ai
[pieaugumam], ko apr??ina, izmantojot starp?bu starp p?rvesto akt?vu un pas?vu patieso v?rt?bu
un to v?rt?bu, kurai uzliek nodok?us.

S?d?m v?rdkop?m ir $?2da noz?me:

- v?rt?ba, no kuras apr??ina nodok?us: v?rt?ba, ko izmanto, lai apr??in?tu pe??u vai
zaud?jumus, uzliekot nodok?us p?rvedam?s sabiedr?bas ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la pe??ai,
ja §?di akt?vi vai pas?vi b?tu p?rdoti sabiedr?bas apvienoSanas vai sadal?Sanas laik?, bet
neatkar?gi no t?s;

- p?rvestie akt?vi un pas?vi: tie p?rvedam?s sabiedr?bas akt?vi un pas?vi, kas p?c
sabiedr?bu apvienoSanas vai sadal?Sanas faktiski ir saist?ti ar past?v?gu sa??m?jas sabiedr?bas
uz??mumu p?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalst? un kuri pieder pie pe??as un zaud?jumiem, ko
?em v?r?, uzliekot nodok?us.

2. Dal?bvalstis 1. punktu piem?ro ar nosac?jumu, ka sa??m?ja sabiedr?ba p?rvestajiem
akt?viem un saist?b?m atk?rtoti apr??ina amortiz?ciju un pe??u vai zaud?jumus saska?? ar
noteikumiem, ko p?rvedamai sabiedr?bai vai sabiedr?b?m piem?rotu, ja apvienoSana vai
sadal?Sana neb?tu notikusi.

3. Jasaska?? ar p?rvedam?s sabiedr?bas dal?bvalsts likumiem sa??m?jai sabiedr?bai
attiec?b? uz p?rvestajiem akt?viem un pas?viem ir ties?bas uz atk?rtotu amortiz?ciju vai pe??u,
vai tai j?cieS zaud?jumi, ko apr??ina cit?di nek? paredz?ts 2. punkt?, tad 1. punktu nepiem?ro
tiem akt?viem un pas?viem, kuru sakar? ir izmantotas $?s izv?les ties?bas.”

6 Min?t?s direkt?vas 8. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Jaapvieno vai sadala sabiedr?bas, vai maina to akcijas, k?dam p?rvedam?s vai ieg?d?t?s
sabiedr?bas akcion?ram pret v?rtspap?riem, kas pieder pie ieg?d?t?s sabiedr?bas kapit?la,
pies?irot v?rtspap?rus, kas pieder pie sa??m?jas vai ieg?d?t?jas sabiedr?bas kapit?la, tas nav
iemesls uzlikt nodok?us §? akcion?ra ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la pe??ai [pieaugumam].

2.  Dal?bvalstis 1. punktu piem?ro ar nosac?jumu, ka akcion?rs sa?emto v?rtspap?ru v?rt?bu,



no k? apr??ina nodok?us, nav noteicis liel?ku nek? t? ir bijusi main?tajiem v?rtspap?riem tiesi
pirms sabiedr?bu apvienoSanas, sadal?Sanas vai to v?rtspap?ru mai?as.

S? panta 1. punkta piem?rosana neliedz dal?bvalst?m uzlikt nodok?us pe??ai, ko rada atk?rtota
sa?emto v?rtspap?ru p?rveSana, k? ar? pe??ai, ko rada t?du v?rtspap?ru p?rveSana, kas ir
past?v?jusi pirms sabiedr?bas ieg?des.

Saj? punkt? v2rdkopa “v?rt?ba, no kuras apr??ina nodok?us” ir summa, ko izmanto, lai apr??in?tu
pe??u vai zaud?jumus, uzliekot nodok?us sabiedr?bas akcion?ra ien?kumiem, pe??ai vai kapit?la
pe??ai [pieaugumam].”

7 Direkt?vas 90/434 Ill sada?a ir velt?ta “Akt?vu p?rveSanas noteikumiem”. Saska?? ar §7s
direkt?vas 9. pantu, kas ir vien?gais $?s Il sada?as pants, S?dai p?rveSanai piem?ro min?t?s
direkt?vas 4.-6. pantu.

It?lijas tiesiskais regul?jums

8 [t?lij? Direkt?va 90/434 ir tikusi transpon?ta ar 1992. gada 30. decembra LikumdoSanas
dekr?tu Nr. 544, kur? ir ietverti noteikumi, lai pan?ktu atbilst?bu Kopienas direkt?v?m attiec?b? uz
apvienoSanai, sadal?Sanai, akt?vu p?rvesSanai un akciju mai?ai piem?rojamo nodok?u rez?mu (
GURI Nr. 9, 1993. gada 13. janv?ris, 8. Ipp.; turpm?k tekst? — “Dekr?ts Nr. 544/1992").

9 LikumdoSanas dekr?ta Nr. 544/1992 1. pant? ir paredz?ts:
“S? dekr?ta noteikumi ir piem?rojami: [..]

c) vienai nozarei piederoSu darb?bu vai darb?bu kopuma p?rveSanai, ko viena otrai veic a)
punkt? nor?d?t?s vien?bas [tas ir, akciju sabiedr?bas, akciju komand?tsabiedr?bas, sabiedr?bas
ar ierobeZotu sabiedr?bu vai kooperat?vas sabiedr?bas, publiski un priv?ti uz??mumi, kuru
vien?gais vai galvenais m?r?is ir komercdarb?bas veikSana, kas atrodas valsts teritorij?, un
ikviena sal?dzin?ma vien?ba, kas ir citas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts rezidente], kuras
atrodas daz?d?s Savien?bas valst?s, ar nosac?jumu, ka viena no t?m atrodas valsts teritorij?.”

10  LikumdoSanas dekr?ta Nr. 544/1992 2. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Nek?da veida p?rveSana, kas noteikta c) punkt?, netiek uzskat?ta par kapit?la pieauguma vai
zaud?jumu realiz?ciju, tom?r p?rvestajai darb?bai vai darb?bas nozarei piem?rot? p?d?j? v?rt?ba,
no kuras apr??ina nodok?us, veido v?rt?bu, no kuras apr??ina nodok?us par sa?emtaj?m
akcij?m. Starp?ba starp sa?emto akciju v?rt?bu un p?rvesto akt?vu p?d?jo noteikto v?rt?bu, no
kuras apr??ina nodok?us, neveido p?rvedama uz??muma vai sabiedr?bas ar nodokli apliekamo
ien?kumu, ja vien tas nav realiz?ts vai sadal?ts akcion?riem. Ja sa?emt?s akcijas bilanc? tiek
ierakst?tas ar augst?ku v?rt?bu nek? p?rvest?s darb?bas nozares uzskaites v?rt?ba, starp?ba ir
j?ieraksta atbilstos? bilances posten?, un t? veido da?u no ien?kuma, kas apliekams ar nodokli,
sadal?Sanas gad?jum?. [..]”

11 Turkl?t pamatliet? apl?kojam?s p?rveSanas br?d? sp?k? bija 1997. gada 8. oktobra
LikumdoSanas dekr?ts Nr. 358, kur? ir ietverti noteikumi ien?kuma nodok?a, kas ir piem?rojams
sabiedr?bu nodoSanas un p?rveSanas, apvienoSanas, sadal?Sanas un akciju mai?as dar?jumiem,
reorganiz?cijas jom? (GURI Nr. 249, 1997. gada 24. oktobris, 4. Ipp.; turpm?k tekst? —
“LikumdoSanas dekr?ts Nr. 358/1997").

12  LikumdoSanas dekr?ta Nr. 358/1997 1. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Jakapit?la pieaugums ir radies no uz??mumu p?rveSanas, kas bijusi ?pasum? ne maz?k



k? tr?s gadus, un ir noteikts saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli konsolid?t?s redakcijas [..]
54. panta krit?rijiem, var tikt piem?rota nodok?a likme 19 % apm?r?, kas aizst?j ien?kuma nodokli

[].

2.  Lai piem?rotu aizst?j?jnodokli, par nodomu izmantot o iesp?ju ir j?nor?da ien?kumu
deklar?cij? par taks?cijas periodu, kur? noticis kapit?la pieaugums.”

13  LikumdoSanas dekr?ta Nr. 358/1997 4. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“l.  Uz??mumu, kas bijusi ?paSum? ne maz?k k? tr?s gadus, p?rveSana, ko veic Likuma par
ien?kuma nodokli konsolid?t?s redakcijas [..] 87. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? min?t?s
vien?bas, nav uzskat?ma par kapit?la pieauguma vai zaud?jumu realiz?ciju. Tom?r p?rvedamajai
sabiedr?bai k? sa?emt?s dal?bas v?rt?ba ir j?atz?st p?rvest?s darb?bas p?d?j? atz?t? v?rt?ba,
no kuras apr??ina nodok?us, un sa??m?ja sabiedr?ba attiec?b? uz min?t? uz??muma akt?vu un
pas?vu elementiem iest?jas p?rvedam?s sabiedr?bas viet?; Sim nol?kam t? atbilstoS?
sal?dzin?juma tabul?, kas ir pievienojama ien?kumu deklar?cijai, nor?da bilances datus un
saist?b? ar aplikSanu ar nodokli atz?t?s v?rt?bas.

2.  T?viet?, lai piem?rotu 1. punkt? paredz?tos noteikumus, taj? noteikt?s vien?bas var
p?rveduma dokument? izv?I?ties Likuma par ien?kuma nodokli konsolid?t?s redakcijas [..] un §?
dekr?ta 1. panta piem?ro3anu. S?da iesp?ja var tikt izmantota ar? p?rveanai, kas ir min?ta
[LikumdoSanas dekr?ta Nr. 544/1992] 1. pant?.”

14  Saist?b? ar valsts nodok?u sist?mas reformu LikumdoSanas dekr?ti Nr. 544/1992 un Nr.
358/1997 tika aizst?ti no 2004. gada 1. janv?ra. S?s reformas kontekst? p?rrobezu akt?vu
p?rveSanas nodok?u neitralit?tes rez?ms ir k?uvis identisks valsts ietvaros veiktajiem p?rveSanas
dar?jumiem paredz?tajam rez?mam un LikumdoSanas dekr?ta Nr. 358/1997 4. panta 1. punkt?
noteiktais nosac?jums attiec?b? uz uz??muma pieder?bu vair?k nek? tr?s gadus tika atcelts. L?dz
ar to iesp?ja izv?I?ties aizst?j?jnodok?a ar likmi 19 % apm?r? piem?roSanu tika atcelta.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15 3D lir kapit?Isabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir Krem? [Crema], It?lij?. 2000. gada 12.
oktobr? t? p?rveda savas darb?bas nozari, kura t?pat atrodas It?lij?, sabiedr?bai — Luksemburgas
Lielhercogistes rezidentei. S? dar?juma rezult?t? p?rvest? darb?ba tika p?rveidota par $?s
Luksemburgas sabiedr?bas past?v?go uz??mumu, kurS atrodas It?lij?. Apmai?? 3D | ieguva
dal?bu min?taj? Luksemburgas sabiedr?b? akciju form?. S? dal?ba 3D | bilanc? ir tikusi nor?d?ta
ar augst?ku v?rt?bu nek? p?rvest?s darb?bas v?rt?ba, no kuras apr??ina nodok?us.

16  2001. gada 9. maij? 3D | saska?? ar LikumdoSanas dekr?ta Nr. 358/1997 1. panta 1. punktu
un 4. panta 2. punktu izv?1?j?s iesp?ju samaks?t par So dar?jumu aizst?j?jnodokli p?c 19 %
likmes, t?d?j?di atsakoties no LikumdoSanas dekr?ta Nr. 544/1992 2. panta 2. punkt? paredz?t?
nodok?u neitralit?tes rez?ma. T?tad 3D | samaks?ja naudas summu ITL 5 732 298 000, tas ir,
EUR 2 960 484, 85 apm?r?, kas atbilst piem?rojam? aizst?j?jnodok?a summai. P?c §? nodok?a
samaksas gr?matved?b? ietvertais kapit?la pieaugums tika atbr?vots, ?emot v?r?, ka starp?ba
starp p?rvest?s darb?bas nozares v?rt?bu, no kuras apr??ina nodok?us, un k? atl?dz?bu
sa?emtaj?m kapit?la da??m pies?irto v?rt?bu nodok?u zi?? t?pat tika atz?ta (So kapit?la da?u
gr?matved?bas v?rt?bas piel?goSana v?rt?bai, no kuras apr??ina nodok?us).

17 3D |, iepazinusies it ?pasi ar 2002. gada 21. novembra spriedumu liet? C-436/00 X un Y (
Recueil, 1-10829. Ipp.), 2004. gada 8. janv?r? iesniedza nodok?u iest?d?m pieteikumu atmaks?t
samaks?to aizst?j?jnodokli. T? uzskata, ka LikumdoSanas dekr?ta Nr. 544/1992 2. panta 2. punkts
esot nesader?gs ar Direkt?vu 90/434, jo p?rveSanas dar?jumu neitralit?tei ar to esot paredz?ti



nosac?jumi, kas min?taj? direkt?v? neesot iek?auti. It ?pasi nosac?juma, saska?? ar kuru
v?rt?bas starp?ba ir j?iesald? rezerv?, ko nevar sadal?t, esam?ba esot izrais?jusi ieinteres?to
uz??mumu praksi izv?I?ties aizst?j?jnodokli, jo valsts regul?jum? paredz?t? treS? iesp?ja, tas ir,
parast? nodok?a p?c 33 % likmes samaksa par v?rt?bas starp?bu, esot v?I neizdev?g?ka nek?
divas p?r?j?s iesp?jas. 3D | nor?da, ka t? esot k??daini uzskat?jusi, ka LikumdoSanas dekr?ta Nr.
544/1992 2. panta 2. punkt? paredz?tie nosac?jumi ir tiesiski, un ka §?s k??das d?? t? esot
izv?1?jusies maks?t aizst?j?jnodokli, nevis nodok?u neitralit?tes rez?mu.

18 T7? k? Agenzia delle Entrate So [samaks?t? aizst?j?jnodok?a] atmaksas pieteikumu bija
netieSi noraid?jis, 3D |1 2004. gada 13. apr?l? c?la pras?bu Commissione tributaria provinciale di
Cremona [Kremonas provinces Nodok?u ties?]. Ar 2006. gada 11. oktobra nol?mumu S? pras?ba
tika noraid?ta, pamatojoties it ?pasi uz to, ka 3D | esot br?vi izv?I?jusies aizst?j?jnodok?a rez?mu
un t? esot guvusi labumu no v?rt?bas starp?bas nodok?u zi?? veikt?s atz?Sanas, piem?rojot
aplikSanas ar nodokli likmi, kura sal?dzin?jum? ar to, kas tai b?tu bijis j?piem?ro kapit?la
pieauguma realiz?cijas gad?jum?, esot ?oti izdev?ga.

19  2007.gada 5. mart? 3D | par So nol?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Commissione
tributaria regionale di Milano [Mil?nas re?iona Nodok?u ties?]. S? tiesa uzskat?ja, ka
LikumdoSanas dekr?ta Nr. 544/1992 2. panta 2. punkts, kur? ir paredz?ts pien?kums p?c
Kopienas ietvaros veiktas p?rveSanas p?rvedamas sabiedr?bas bilanc? paredz?t rezervi
aplikSanas ar nodokli atlikSanai, pret?j? gad?jum? apliekot ar nodokli iesp?jamo no §?s
p?rveSanas izrietoSo kapit?la pieaugumu, esot pretrun? Direkt?vai 90/434 un past?v?gajai Tiesas
judikat?rai, ar kuru pas?kumi, kas kav? kapit?la br?vu apriti un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu,
esot atz?ti par prettiesiskiem. Lai nov?rstu $?du nesader?gumu ar Savien?bas ties?b?m,
dal?bvalst?m kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli esot j?atliek 1?dz br?dim, kad kapit?la
pieaugums tiek faktiski realiz?ts, nepak?aujot So atlikS§anu nosac?jumiem, ar kuriem p?rm?r?gi
ierobezo min?t?s pamatbr?v?bas.

20  Sajos apst?k?os ieshiedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vali t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir It?lijas tiesiskais regul?jums, kas ietverts
LikumdoSanas dekr?ta [Nr. 544/1992] 2. panta 2. punkt?, saska?? ar kuru p?rveSanas vai akciju
mai?as rezult?t? p?rvedamajai sabiedr?bai tiek piem?rots nodoklis par kapit?la pieaugumu no
p?rvesanas, kas atbilst starp?bai starp p?rvesto akciju vai kapit?la da?u s?kotn?j?m ieg?des
izmaks?m un to pasreiz?jo tirgus v?rt?bu, ja vien p?rvedam? sabiedr?ba sav? bilanc? neieraksta
?pasus rezerves |?dzek?us t?d? apm?r?, kas atbilst p?rveSanas rezult?t? g?tajam kapit?la
pieaugumam, gad?jum?, par k?du ir §? tiesved?ba, ir pretrun? Direkt?vas [90/434] 2. un 4.
pantam un 8. panta 1. un 2. punktam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

21  Ar savu prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas
90/434 2., 4. pants un 8. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?d? situ?cij?, k?da ir
pamatliet?, ar tiem netiek pie?auts, ka akt?vu p?rveSanas vai akciju mai?as gad?jum?
p?rvedamajai sabiedr?bai tiek piem?rots nodoklis attiec?b? uz kapit?la pieaugumu, kas izriet no
§?s p?rvesanas, ja vien p?rvedam? sabiedr?ba sav? bilanc? neieraksta ?paSus rezerves
I?7dzek?us t?d? apm?r?, kas atbilst p?rveSanas rezult?t? g?tajam kapit?la pieaugumam.

22  Tom?r ir noteikts, ka pamatlieta attiecas tikai uz akciju p?rveSanu $7?s direkt?vas 2. panta c)
punkta izpratn?, nevis akciju mai?u min?t? 2. panta d) punkta izpratn?. Sajos apst?k?0s Sis
jaut?jums ir j?ierobezo ar akt?vu p?rveSanas gad?jumu.



23  Turkl?t Saj? liet? ir j?konstat?, ka no Direkt?vas 90/434 9. panta izriet, ka t?s 8. pants nav
ietverts to ties?bu normu skait?, kas ir atz?tas par piem?rojam?m akt?vu p?rvesanai. Saj? p?d?j?
min?taj? ties?bu norm? ir noteikts, ka, ja apvieno vai sadala sabiedr?bas, vai maina to akcijas,
k?dam p?rvedamas vai ieg?d?tas sabiedr?bas akcion?ram pret v?rtspap?riem, kas pieder pie §?s
p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas kapit?la, pieS?irot v?rtspap?rus, kas pieder pie sa??m?jas vai
ieg?d?t?jas sabiedr?bas kapit?la, tas nav iemesls aplikt ar nodok?iem §? akcion?ra ien?kumus,
pe??u vai kapit?la pieaugumu. S? panta nepiem?rojam?bu akt?vu p?rvesanai izskaidro tas, ka
§?das p?rveSanas gad?jum? sa??m?jas sabiedr?bas kapit?la da?as tiek pieS?irtas nevis
p?rvedam?s sabiedr?bas akcion?ram, bet paSai Sai sabiedr?bai.

24  T?tad uzdotais jaut?jums ir j?analiz?, ?emot v?r? Direkt?vas 90/434 2., 4. un 9. pantu.

25  Run?jot par §?s direkt?vas 4. panta 1. punktu, taj?, skatot ko kopsakar? ar §?s direkt?vas 9.
pantu, ir noteikts, ka akt?vu p?rveSana neizraisa nek?du kapit?la pieauguma, ko apr??ina,
izmantojot starp?bu starp p?rvesto akt?vu un pas?vu faktisko v?rt?bu un to v?rt?bu, no kuras
apr??ina nodok?us, aplikanu ar nodokli. Saj? ties?bu norm? ir preciz?ts, ka v?rt?ba, no kuras
apr??ina nodok?us, ir t?, ko izmantotu, lai apr??in?tu pe??u vai zaud?jumus, apliekot ar nodokli
p?rvedam?s sabiedr?bas ien?kumus, pe??u vai kapit?la pieaugumu, ja $?di akt?vi vai pas?vi b?tu
p?rdoti akt?vu p?rveSanas gait?, bet neatkar?gi no t?s. Ar p?rvestiem akt?viem un pas?viem
saist?b? ar akt?vu p?rvesSanu ir saprotamas p?rvedam?s sabiedr?bas darb?bas nozares, kuras
p?c p?rveSanas faktiski ir saist?tas ar sa??m?jas sabiedr?bas past?v?gu uz??mumu p?rvedam?s
sabiedr?bas dal?bvalst? vai k??st par $?du uz??mumu un kuras ir saist?tas ar t?s pe??as vai
zaud?jumu rasanos, ko ?em v?r?, apr??inot nodok?us.

26  Saist?b? ar So nodok?u neitralit?ti attiec?b? uz p?rvedamu sabiedr?bu un sa??m?ju
sabiedr?bu Direkt?vas 90/434 m?r?is, k? tas izriet no t?s pirm? un ceturt? apsv?ruma, ir
nodrosin?t, lai akt?vu p?rveSanu, kura skar daz?du dal?bvalstu sabiedr?bas, nekav?tu ?pasi
ierobeZojumi, neizdev?gi apst?k?i vai trauc?jumi, kas izriet no dal?bvalstu nodok?u ties?bu
norm?m, lai uz??mumi var?tu piel?goties kop?j? tirgus pras?b?m, k?pin?t razZ?gumu un uzlabot
konkur?tsp?ju starptautisk? m?rog? (5aj? zi?? skat. 1997. gada 17. j?lija spriedumu liet? C-28/95
Leur-Bloem, Recuell, I-4161. Ipp., 45. punkts; 2008. gada 11. decembra spriedumu liet? C-285/07
A. T., Kr?jums, 1-9329. Ipp., 21. punkts, un 2010. gada 20. maija spriedumu liet? C-352/08
Modehuis A. Zwijnenburg, Kr?jums, 1-4303. Ipp., 38. punkts).

27  Tom?r Sis nodok?u neitralit?tes imperat?vs nav bez nosac?jumiem. AtbilstoSi Direkt?vas
90/434 4. panta 2. punktam, skatot ko kopsakar? ar §?s direkt?vas 9. pantu, dal?bvalstis S? 4.
panta 1. punkta piem?roSanu pak?auj nosac?jumam, ka sa??m?ja sabiedr?ba p?rvestajiem
akt?viem un pas?viem apr??ina jaunu amortiz?ciju un pe??u vai zaud?jumus saska?? ar
noteikumiem, ko p?rvedama sabiedr?ba var?tu b?t piem?rojusi, ja akt?vu p?rveSana neb?tu
notikusi. Min?t?s direkt?vas 4. panta 3. punkt? ir preciz?ts, ka, ja saska?? ar p?rvedamas
sabiedr?bas dal?bvalsts ties?bu aktiem sa??m?jai sabiedr?bai ir ties?bas apr??in?t So
amortiz?ciju un So pe??u vai zaud?jumus ar citiem nosac?jumiem nek? tie, kas ir paredz?ti $? 4.
panta 32 punkt?, §? panta 1. punktu nepiem?ro tiem akt?viem un pas?viem, attiec?b? uz kuriem
sa??m?ja sabiedr?ba ir izmantojusi §?s izv?les ties?bas.

28 K2 ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, Sis sa??m?jas sabiedr?bas pien?kums, ja t? v?las
izmantot nodok?u neitralit?ti, saglab?t p?rvesto akt?vu un pas?vu v?rt?juma turpin?t?bu,
apr??inot ar Siem akt?viem un pas?viem saist?to jauno amortiz?ciju un pe??u vai zaud?jumus, ir
V?rsts uz to, lai nepie?autu, ka $? neitralit?te izraisa gal?gu atbr?vojumu, kur$ Direkt?v? 90/434
tom?r nav paredz?ts. No §?s direkt?vas ceturt? un sest? apsv?ruma izriet, ka ar to tiek paredz?ts
vien?gi ar p?rvestu mantu saist?t? kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli atlikSanas rez?ms,
kur$, nodroSinot, ka darb?bas p?rveSana pati par sevi nav aplikSanas ar nodokli pamats, aizsarg?



p?rvedamas sabiedr?bas valsts finanSu intereses, paredzot §? kapit?la pieauguma aplikSanu ar
nodokli t? faktisk?s realiz?cijas br?d? (Saj? zi?? skat. 2007. gada 5. j?lija spriedumu liet? C-321/05
Kofoed, Kr?jums, I-5795. Ipp., 32. punkts; iepriek§ min?to spriedumu liet? A. T., 28. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Modehuis A. Zwijnenburg, 39. punkts).

29  Lai gan Direkt?v? 90/434 t?tad ir paredz?ti nosac?jumi, kuriem ir pak?auta sa??m?jas
sabiedr?bas ar p?rvestu darb?bu saist?t? kapit?la pieauguma aplikS8anas ar nodokli atlikSana, taj?
turpretim nav paredz?ti nosac?jumi, ar kuriem p?rvedama sabiedr?ba var izmantot kapit?la
pieauguma saist?b? ar sa??m?jas sabiedr?bas kapit?la da??m, kuras ir nodotas apmai?? pret
p?rveSanu, aplikSanas ar nodokli atlikSanu, un tostarp nav noregul?ts jaut?jums, k?da ir v?rt?ba,
kas p?rvedamajai sabiedr?bai ir j?pieS?ir min?taj?m da??m.

30  Pret?ji tam, ko, $?iet, uzskata 3D |, no min?t? neizriet, ka ar Direkt?vu 90/434 dal?bvalst?m
b?tu aizliegts noteikt $?dus nosac?jumus, bet, k? ?ener?ladvok?ts nor?da savu secin?jumu 42. un
49. punkt?, ar So direkt?vu t?m ir atst?ta r?c?bas br?v?ba pak?aut vai nepak?aut p?rvedamai
sabiedr?bai paredz?to nodok?u neitralit?ti nov?rt?Sanas nosac?jumiem, kas ir piem?rojami
apmai?? sa?emtaj?m kapit?la da??m, t?diem k? v?rt?bas, no kuras apr??ina nodok?us,
turpin?t?ba, ja vien Sie nosac?jumi neizraisa to, ka 50 da?u nodoSana saist?b? ar akt?vu
p?rveSanu pati par sevi izraisa ar t?m saist?t? kapit?la pieauguma aplikSanu ar nodokli.

31 K? ?ener?ladvok?ts nor?da savu secin?jumu 43. punkt?, So konstat?jumu apstiprina
Direkt?vas 90/434 izstr?d?Sanas v?sture un apst?klis, ka p?d?j? 2003. gada 17. oktobra Komisijas
lerosin?jum? Padomes Direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 90/434 (COM(2003) 613, gal?g?
redakcija), t?pat k? t?s lerosin?jum? Padomes Direkt?vai par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro
daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?3anai, to akt?vu p?rveSanai un
akciju mai?ai (OV 1969, C 39, 1. Ipp.), Komisija ir pied?v?jusi iek?aut ties?bu normu attiec?b? uz
apmai?? pret darb?bas p?rveSanu sa?emtaj?m kapit?la da??m pies?iramo v?rt?bu. Ar So ties?bu
normu, saska?? ar kuru min?taj?m da??m b?tu pieS?irama faktisk? v?rt?ba, kura p?rvestajai
darb?bai ir bijusi tieSi pirms p?rveSanas, Komisija ir v?I?jusies nov?rst dubultu aplikSanu ar
nodokli, kura kapit?la pieauguma realiz?cijas br?d? var rasties gad?jum?, ja p?rvesto darb?bu
sa??m?ja sabiedr?ba nov?rt?tu atbilstoSi Direkt?vas 90/434 4. panta 2. punkt? paredz?tajam
nosac?jumam un p?rvesta sabiedr?ba sa?emtaj?m da??m pieS?irtu v?rt?bu, kura p?rvestajai
darb?bai ir bijusi tieSi pirms dar?juma. Tom?r likumdev?js So priekSlikumu nav atbalst?jis.

32  Saist?b? ar pamatliet? esoSo situ?ciju no iesniedz?jtiesas |?muma izriet, k? to ir nor?d?jusi
gan It?lijas vald?ba, gan ar? Komisija, ka ar valsts ties?bu aktiem 3D | b?tu bijis ?auts apmai??
pret darb?bas p?rveSanu sa?emtaj?m kapit?la da??m piesS?irt v?rt?bu, kura p?rvestajai darb?bai ir
bijusi pirms dar?juma, un t?d?j?di izmantot ar $?m da??m saist?t? kapit?la pieauguma aplikSanas
ar nodokli atlikSanu, iev?rojot vienu nosac?jumu, kurs, k? ir konstat?ts $? sprieduma ieprieks?jos
punktos, pasreiz?j? Savien?bas ties?bu st?vokl? ar S?m ties?b?m ir sader?gs.

33  Sajos apst?k?os to, ka ar valsts ties?bu aktiem p?rvedamajai sabiedr?bai tiek pies?irta
papildu iesp?ja pies?irt min?taj?m kapit?la da??m v?rt?bu, kas ir augst?ka par to, kura p?rvestajai
darb?bai ir bijusi pirms dar?juma, proti, to, kura atbilst p?rveSanas gait? ieg?tajam kapit?la
pieaugumam, ta?u pak?aujot So iesp?ju hosac?jumam, ka $? sabiedr?ba sav? bilanc? paredz
rezervi, kas atbilst §?di noteiktajam kapit?la pieaugumam, nevar uzskat?t par nesader?gu ar
Direkt?vu 90/434.

34  It?lijas vald?ba un Komisija turkl?t ir nor?d?jusas, ka pamatliet? apl?kojamais nosac?jums
vienk?rsi atbilstot gr?matved?bas pras?b?m, kuras katr? zi?? izrietot no dal?bas nov?rt?Sanas, un
ka min?t?s rezerves aplikS8ana ar nodokli t?s sadales p?rvedamas sabiedr?bas dal?bniekiem
gad?jum? esot bijusi vajadz?ga atbilstosi valsts nodok?u sist?mai, kura ir bijusi sp?k? pamatliet?
apl?kojamo faktu raSan?s laik?, jo §? sist?ma, kuras ietvaros Siem dal?bniekiem ar So sadali tiktu



pies?irts nodok?u kred?ts, It?lijas valsts kasei b?tu rad?jusi tieSus zaud?jumus un min?tajiem
dal?bniekiem un — netieSi — p?rvedamajai sabiedr?bai — nepamatotas priekSroc?bas.

35 ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas
90/434 2., 4. un 9. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?, ar tiem tiek
pie?auts, ka akt?vu p?rveSanas gad?jum? p?rvedama sabiedr?ba tiek aplikta ar nodokli attiec?b?
uz kapit?la pieaugumu, kas izriet no §?s p?rveSanas, ja vien p?rvedam? sabiedr?ba sav? bilanc?
neieraksta ?pasus rezerves |1?dzek?us t?d? apm?r?, kas atbilst p?rveSanas rezult?t? g?tajam
kapit?la pieaugumam.

Par ties?San?s izdevumiem

36  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko
piem?ro daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanai, sadal?Sanai, to akt?vu
p?rveSanai un akciju mai?ai, 2., 4. 9. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?d? situ?cij?, k?dair
pamatliet?, ar tiem tiek pie?auts, ka akt?vu p?rveSanas gad?jum? p?rvedama sabiedr?ba
tiek aplikta ar nodokli attiec?b? uz kapit?la pieaugumu, kas izriet no §?s p?rvesanas, ja
vien p?rvedam? sabiedr?ba sav? bilanc? neieraksta ?paSus rezerves |?dzek?us t?d?
apm?r?, kas atbilst p?rveSanas rezult?t? g?tajam kapit?la pieaugumam.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



