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62011CJ0224
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

zo 17. januara 2013 ( *1)

,DPH — Poskytnutie lizingu spojené s poistenim majetku, ktory je predmetom lizingu, ktoré
uzatvori prenajimate?, pri7om ho fakturuje ndjomcovi — Kvalifikacia — Jedina zloZena sluzba
alebo dve samostatné plnenia — Oslobodenie od dane — Pois?ovacia transakcia“

Vo veci C-224/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) zo 7. aprila 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 13. mdja 2011, ktory savisi s konanim:

BG? Leasing sp. z 0.0.

proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
Siestej komory, sudcovia U. Lohmus a A. Arabadziev,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. septembra 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

BG? Leasing sp. z 0.0., v zastupeni: T. Rolewicz a M. Chomiuk, doradcy podatkowi,

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie, v zastupeni: O. D?browski, T. Tratkiewicz a J. Kaute,
splnomocneni zastupcovia,

po?ska vlada, v zastapeni: M. Szpunar, A. Krai?ska a A. Kramarczyk, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastlpeni: K. Herrmann a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana



bez jej navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku 28 a
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou BG? Leasing sp. z 0.0. (?alej len ,BG?
Leasing®) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (riadite? finan?nej komory vo Varsave)
tykajuceho sa toho, Ze posledny uvedeny odmietol oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") transakciu spo?ivajucu v poskytnuti poistného krytia majetku, ktory tvori predmet lizingu,
ak je spojené so sluzbou lizingu, ktora sama podlieha DPH.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

.,Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne
nakladové prvky."

4
Pod?a ?lanku 2 tejto smernice:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

5
?lanok 24 tejto smernice uvadza:

»L. ,Poskytovanim sluzieb’ je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.



6
?lanok 28 rovnakej smernice stanovuje:

»AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluZieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

7

Pod?a ?lanku 73 smernice o DPH v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su
uvedené v ?lankoch 74 az 77 tejto smernice, zah??a zaklad dane v3etko, ?0 tvori protihodnotu,
ktoru ziskal alebo méa ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a,
ngjomcu alebo tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.

8
V zmysle ?lanku 78 uvedenej smernice:

,D0 z&kladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

b)

suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, nadklady na prepravu a naklady
poistenia, ktoré dodavate? U?tuje odberate?ovi.

Na 0?ely prvého odseku pism. b) mézu ?lenské Staty povaZzova? za suvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode.*

9

?lanok 135 uvedenej smernice stanovuje:

»L. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
a)

pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi
maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

10
Pod?a ?lanku 401 smernice o DPH:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmllv, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cl4 alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto
dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych tkonov
spojenych s prechodom hranic.”



Po?ska pravna Uprava
11

8 5 ods. 1 zakona o dani na tovary a sluzby (ustawa o podatku od towaréw i us?ug) z 11. marca
2004 (Dz. U. ?. 54, poloZka 535, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

.Zakladom dane pri dani z tovaru a sluzieb, ?alej len ,da?‘, su:

1.

dodavky tovaru a poskytovania sluzieb uskuto?nené za protihodnotu na vnutroStatnom Gzemi;
12

8 29 ods. 1 tohto zakona uvadza:

,Okrem vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 21, § 30 az 32, § 119, ako aj § 120 ods. 4 a5 je
zakladom dane obrat. Obrat je prislichajica suma za predaj, zniZzena o sumu prislichajlucej dane.
Prislichajuca suma zah??a celé plnenie dlZzné odberate?om. ZvySuje sa o prijaté dotécie,
subvencie a iné doplatky podobnej povahy, ktoré maju priamy vplyv na cenu (prislichajucu sumu)
zdanite?nou osobou dodanych tovarov alebo poskytnutych sluzieb, znizené o sumu prislichajuce;j
dane.”

13
V zmysle § 30 ods. 3 zakona o DPH:

»AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, zakladom dane je prislichajuca suma za poskytnutie sluzieb, znizena o sumu
dane.”

14

Pod?a § 43 ods. 1 tohto zakona:

,Od dane su oslobodené:

1.

sluzby uvedené v prilohe 4 tohto z4kona;
15

Odsek 3 prilohy 4 zakona o DPH stanovuije:

.poloZka 4 — sluzby finan?ného sprostredkovate?stva, okrem:... poradenskych sluzieb pri poisteni,
ako aj oce?ovania poisteného tovaru (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), s vynimkou sluzieb
poskytovanych pois?ovacimi spolo?nos?ami v zmysle pravnych predpisov o pois?ovacej ?innosti,
ako aj sluzieb poskytnutych v tomto ramci prostrednictvom subjektov, ktoré konaji v mene a na



U?et pois?ovacich spolo?nosti*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16

BG? Leasing je obchodnou spolo?nos?ou, ktorej hospodarskou ?innos?ou je lizing.
17

Pod?a vSeobecnych podmienok, ktoré sa uplat?uju na zmluvy uzatvorené medzi BG? Leasing a
jej klientmi, predmety poskytnuté formou lizingu od lizingového prenajimate?a (?alej len
~prenajimate?“) zostavaju v jeho vlastnictve po?as celej doby lizingu. Lizingovy najomca (?alej len
,najomca") plati prenajimate?ovi ndjomné a znasa tiez ostatné naklady a vydavky spojené s
predmetom lizingu. Okrem toho, rovnhako pod?a vSeobecnych podmienok, je po?as doby lizingu
ngjomca jediny zodpovedny najma za poskodenie, stratu, ako aj zniZzenie hodnoty majetku
tvoriaceho predmet lizingu, s vynimkou poskodenia, ktoré je spdsobené beznym uzivanim tohto
majetku.

18
BG? Leasing vyZaduje, aby boli predmety, ktoré poskytuje formou lizingu, poistené.
19

V tejto suvislosti BG? Leasing ponuka svojim klientom mozZnos? poskytnutia poistenia. Ak si Zelaju
Vyuzi? tito moznos?, BG? Leasing uzavrie prislusné poistenie s poskytovate?om a refakturuje im
jeho naklady.

20

BG? Leasing sa vo svojom da?ovom priznani k DPH z februara 2008 domnievala, Ze takéto
transakcie refakturovania nakladov na poistenie spojenych s majetkom tvoriacim predmet lizingu
su oslobodené od DPH.

21

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (riadite? finan?nej spravy Il
obvodu Mazovsko vo VarSave) vSak usudil, Ze transakcia spo?ivajlca v poskytnuti tohto
poistného krytia predstavuje poskytnutie sluzby, ktora je ved?ajSia k sluzbe lizingu, a Ze tato
transakcia z tohto dévodu musi podlieha? DPH so sadzbou 22 %, rovnako ako hlavna sluzba, t. j.
transakcia lizingu.

22

Tento postoj potvrdil Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. Spochybnil tiez moznos? BG?
Leasing refakturova? ndjomcom poistné sluzby spojené s lizingovymi zmluvami za rovnakych
podmienok, ako su podmienky uplat?ované pois?ovate?om.

23

BG? Leasing podala proti rozhodnutiu Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie zalobu na
Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (spravny sud VarSavského vojvodstva). Tento sud
dospel k zaveru, Ze pod?a ?lanku 78 smernice o DPH su st?as?ou da?ového zakladu pri
poskytovani sluzieb aj savisiace vydavky, ako su naklady na poistenie, ktoré poskytovate?



vyZaduje od nadobudate?a alebo najomcu. Uvedeny sud zdoraznil, Ze poskytovanie
pozostavajuce z hospodarskeho h?adiska z jedinej sluzby nesmie by? umelo ?lenené, aby sa
nezmenila funk?nos? systému DPH. Rovnaky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ak je poskytnutie
sluzieb lizingu spojené s poskytnutim sluzieb poistenia majetku tvoriaceho predmet lizingu, ide o
jediné poskytnutie sluzieb, ktoré je tvorené sluzbou lizingu a sluzbou poistenia. Pod?a tohto sudu
su su?as?ou zékladu dane pri takomto poskytnuti sluzieb okrem lizingového najomného aj
naklady na poistenie a v désledku toho sa na takto stanoveny suhrn prvkov tvoriacich takuto
sluzbu musi uplatni? jednotna sadzba DPH vz?ahujlica sa na poskytnutie hlavnej sluzby, ktora
tvori lizing.

24

BG? Leasing podala kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Naczelny S?d
Administracyjny (Najvyssi spravny sud), pri7om uviedla, Ze Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie nespravne vyloZil najma ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24 ods. 1, ?lanky 28, 73, ako
aj 78 pism. b) smernice o DPH.

25

Za tychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

111'

Ma sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzieb
poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu a poskytnutie sluzieb samotného lizingu
treba povazova? za odliSné poskytnutia sluzieb alebo za jedno zloZené poskytnutie sluzieb lizingu?

2.

Ak sa ma na predchadzajucu otazku odpoveda? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzieb poistenia
spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu a poskytnutie sluzieb samotného lizingu treba
povazova? za odliSné poskytnutia sluzieb, ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. a) v spojeni s ?lankom
28 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie sluZieb poistenia spojeného s
majetkom tvoriacim predmet lizingu je oslobodené od TVA v pripade, ak samotny prenajimate?
pois?uje uvedeny majetok a refakturuje naklady tohto poistenia na lizingového ngjomcu?*

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky
26

Najprv treba uvies?, Ze dve otazky poloZzené Sudnemu dvoru sa tykaju odliSnych aspektov
okolnosti vo veci samej.

27

Prva otazka sa tak tyka zaleZzitosti, ?i stbor transakcii, o ktoré ide, spo?ivajuci v sluzbach lizingu a
poistenia, predstavuje na U?ely DPH jedno poskytnutie sluzieb. Naproti tomu druh& otazka
vychadzajluca z predpokladu, Ze ide o dve odliSné poskytnutia, sa tyka v zasade transakcie
refakturovania nakladov na poistenie a predovSetkym zalezitosti, ?i takato transakcia ma by?
oslobodena od DPH v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.



O prvej otazke
28

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, ako su tie vo veci
samej, dodavka sluzby lizingu a dodavka sluzby poistenia spojeného s majetkom tvoriacim
predmet lizingu tvoria z h?adiska DPH jedno plnenie, na ktoré sa ma uplat?ova? jedna sadzba
DPH, alebo ?i ide 0 nezavislé transakcie, ktoré sa preto musia posudzova? osobitne, pokia? ide o
ich podliehanie DPH.

29

Treba pripomena?, Ze na U?ely DPH sa kazdé plnenie musi za beZznych okolnosti povaZzova? za
odliSné a nezavislé, ako to vyplyva ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH (pozri
rozsudok z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, bod 14 a citovanu judikataru).

30

Z judikatury Sudneho dvora v8ak vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné
plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté oddelene, a tak osobitne vies? bu? k zdaneniu, alebo k
oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie si nezavislé, povazova? za jedinu transakciu (rozsudky z
21. februara 2008, Part Service, C-425/06, Zb. s. I-897, bod 51, a z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, Zb. s. 1-12359, bod 23). O jedinu transakciu ide predovSetkym vtedy, ak
dva alebo viaceré prvky ?i ukony poskytnuté zdanite?nou osobou su tak Uzko zviazané, ze
objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo
neprirodzené (rozsudky z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. I-
9433, bod 22, ako aj z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Zb. s. I-2697, bod 23). Tak je
to napriklad vtedy, ke? sa jeden alebo viacero prvkov musia povazova? za tvoriace hlavné
plnenie, kym naproti tomu jeden alebo viacero ostatnych prvkov sa musia povazova? za jedno z
ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovhakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie (rozsudky z
25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 30, ako aj Part Service, uz citovany, bod 52).

31

Sudny dvor tak rozhodol nielen o tom, Ze kazdé plnenie sa musi za beznych okolnosti povazova?
za odliSné a nezavislé, ale aj o tom, Ze transakcia pozostavajlca z jediného plnenia z
hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo roz?lenend, aby sa nezmenila funk?nos? systému
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 29, ako aj z 22. oktébra 2009, Swiss
Re Germany Holding, C-242/08, Zb. s. 1-10099, bod 51).

32

Aby sa ur?ilo, ?i poskytnuté plnenie predstavuje viacero nezavislych plneni alebo jediné plnenie,
treba skima? charakteristické prvky dotknutej transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz
citovany, bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 20, ako aj Field Fisher
Waterhouse, uz citovany, bod 18). Treba vSak pripomenu?, Ze neexistuje absolutne pravidlo,
pokia? ide o ur?enie rozsahu plnenia z h?adiska DPH, a preto treba na ur?enie rozsahu plnenia
zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych prebieha dotknuta transakcia (pozri v tomto zmysle
rozsudok CPP, uz citovany, body 27 a 28).

33

V rdmci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU vnutrostatnym stidom prislicha



ur?i?, ?i zdanite?na osoba poskytuje v konkrétnom pripade jediné plnenie, a v tejto suvislosti
posudi? vSetky skutkoveé okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 32; Part
Service, uz citovany, bod 54, a z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-
502/09, Zb. s. 1-1457, bod 55, ako aj uznesenie z 19. januara 2012, Purple Parking a Airparks
Services, C-117/11, bod 32). Je vSak povinnos?ou Sudneho dvora poskytnu? uvedenym sudom
v3etky prvky vykladu tykajuice sa prava Unie, ktoré mdZu by? uZito?né pre rozhodnutie vo veciach,
ktoré im boli predloZzené (rozsudok Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 23).

34

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze transakcia, o ktoru ide vo veci samej, ako vyplyva zo spisu
predloZzeného Sidnemu dvoru, sa vyzna?uje predovSetkym pritomnos?ou dvoch prvkov, a to:

poskytnutie lizingu dohodnutého zmluvnymi stranami zmluvy o lizingu, t. j. prenajimate?om a
ngjomcom, a

poskytnutie poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu, v rdmci ktorého na jednej
strane prenajimate?, vlastnik uvedeného majetku, uzavrie poistenie u pois?ovate?a a na druhej
strane su naklady na toto poistenie refakturované v nezmenenej vySke najomcovi.

35

Na to, aby sa zistilo, ?i takéto prvky tvoria z h?adiska DPH jedinu transakciu, treba najprv uvies?,
Ze je pravda, Ze tieto dva prvky mézu by? poskytnuté spolo?ne. Existuje totiz spojitos? medzi
poskytnutim sluzby lizingu a poskytnutim poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet
lizingu, ke?Ze takéto poistenie pokryvajuce uvedeny majetok je uzito?né len vo vz?ahu k tomuto
majetku.

36

V tejto savislosti vSak treba zdérazni?, Ze akéko?vek poistenie ma zo svojej podstaty spojitos? s
majetkom, ktorého pokrytie je jeho cie?om. Z toho vyplyva, Ze majetok poskytnuty formou lizingu a
jeho poistenie nevyhnutne vykazuju ur?itl zviazanos?. Takato zviazanos? vSak sama osebe
nemdoZe posta?ova? na ur?enie, ?i existuje, alebo neexistuje jediné komplexné plnenie na u?ely
DPH. Ak by totiZ kazda pois?ovacia transakcia podliehala DPH v zavislosti od reZzimu tejto dane,
ktory sa vz?ahuje na plnenia tykajuce sa majetku, ktoré pokryva, bol by spochybneny samotny
G?el ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, t. j. oslobodenie poistenia od dane.

37



Nasledne treba pripomenu?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora sa poskytnutie lizingu
neobsahujuceho prevod vlastnictva majetku, ktorého sa tyka, na najomcu musi v zasade
kvalifikova? ako poskytovanie sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 33). Z tejto judikatury tiez vyplyva, Ze takéto poskytovanie mozno
za ur?itych podmienok prirovna? k nadobudnutiu investi?ného majetku. Je to tak predovSetkym v
pripade, ak najomca disponuje zakladnymi atribttmi vlastnickeho prava k majetku tvoriacemu
predmet lizingu, najma ak je na neho prevedena va?Sina vyhod a rizik spojenych s vlastnickym
pravom k nemu a ak aktualizovana suma splatok je prakticky zhodna s predajnou hodnotou
majetku (pozri rozsudok Eon Aset Menidjmunt, uz citovany, bod 40). VnutroStatnemu sudu
prislicha, aby vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci ur?il, ?i su tieto kritéria splnené.

38

Ako poskytovania sluzieb takéto transakcie lizingu vo vSeobecnosti podliehajua DPH v zmysle
?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH a ich z&klad dane je ur?eny pod?a ?lanku 73 tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Part Service, uz citovany, bod 61). Naproti tomu, pokia?
ide o poistenie, za beZnych okolnosti musi by? oslobodené od DPH v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice o DPH.

39

Na zaklade uplat?ovania pravidla uvedeného v bode 29 tohto rozsudku, pod?a ktorého sa kazdé
plnenie musi za beznych okolnosti povazova? za odliSné a nezavislé, treba uvies?, Ze sluzbu
lizingu a poskytnutie poistenia spojeného s majetkom tvoriacim jeho predmet v zasade nemozno
povazova? za tak Uzko spojené, Ze tvoria jedinu transakciu. Osobitné posudenie takychto sluzieb
totiz samo osebe nemdZe predstavova? umelé roz?lenenie jedinej hospodarskej transakcie, ktoré
by mohlo zmeni? funk?nos? systému DPH.

40

Preto treba preskima?, ?i existuju dévody prizna?né pre okolnosti vo veci samej, ktoré by viedli k
zaveru, Ze dotknuté prvky tvoria jedinu transakciu.

41

V sulade s tym treba po prvé pripomend?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora tykajlcej sa pojmu
jediné transakcia, ako bola pripomenuta v bode 30 tohto rozsudku, sa plnenie povazuje za
ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu najma vtedy, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov
cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovate?a (rozsudky CPP, uz
citovany, bod 30, a Part Service, uz citovany, bod 52).

42

Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze v?aka poskytnutiu poistenia spojeného s majetkom tvoriacim
predmet lizingu su rizika, ktorym za beznych okolnosti ?eli ndjomca, zniZzené v porovnani s tymi,
ktoré nastavaju v situacii, ak takéto poistenie neexistuje, plati pritom, Ze tato okolnos? vyplyva zo
samotnej podstaty poistenia. Takato okolnos? vSak sama osebe neznamena4, Ze treba usudzova?,
Ze takéto poistenie je svojou povahou ved?ajSie vo vz?ahu k sluzbe lizingu, v ramci ktorej sa
poskytuje. Hoci totiz takéto poistenie poskytnuté najomcovi prostrednictvom prenajimate?a
u?ah?uje, v zmysle opisanom vySsSie, vyuzivanie sluzby lizingu, treba dospie? k zaveru, Ze pre
najomcu v zasade predstavuje samo osebe cie?, nie prostriedok lepSieho vyuZitia tejto sluzby.



43

Skuto?nos?, Ze poistenie vz?ahujuce sa na majetok tvoriaci predmet lizingu je vyZadované
prenajimate?om, ako je zrejmé, Ze je to v pripade v ramci transakcie dotknutej vo veci samej,
tento zaver neméze vyvrati?. PredovSetkym treba uvies?, Ze hoci je za okolnosti vo veci samej
najomca povinny zabezpe?i?, aby bol majetok tvoriaci predmet lizingu poisteny, ma pritom
MoZnos? poisti? tento majetok u pois?ovacej spolo?nosti pod?a svojho vyberu. PoZiadavka
poistného krytia tak sama osebe neméze znamena?, Ze poistenie poskytnuté prostrednictvom
prenajimate?a, ako je to vo veci samej, ma v porovnani s poskytnutim sluzby lizingu nerozlu?nu
alebo ved?ajSiu povahu.

44

Okrem iného treba pripomenu?, Ze pokia? ide o jednotnos? sluzby, nepriame dékazy mézu by?
poskytnuté postupmi fakturacie a tarifikacie (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany, bod
31). Oddelené fakturacia a odliSna tarifikacia sluzieb sved?ia v prospech existencie nezavislych
sluzieb, pri7om v8ak nemaju rozhodujicu povahu (pozri v tomto zmysle uznesenie Purple Parking
a Airparks Services, uz citované, bod 34 a citovanu judikataru).

45

V tejto suvislosti sa zd4, Ze postupy uplatnené vo veci samej, t. j. odliSna tarifikacia, ako aj
oddelena fakturacia, odrazaju zaujmy zmluvnych stran. Najomca chce totiz predovSetkym ziska?
sluzbu lizingu a len subsidiarne vyh?adava poistenie, ktoré od neho vyZzaduje prenajimate?. Ak sa
najomca rozhodne zaobstara? si prostrednictvom prenajimate?a aj sluzbu poistenia, takéto
rozhodnutie vznika nezavisle od jeho rozhodnutia uzatvori? lizingovd zmluvu.

46

Napokon, pod?a vSeobecnych podmienok lizingovych zmlav uzatvorenych medzi BG? Leasing a
jej klientmi, ako vyplyvaju zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, je zrejmé, Ze za ur?itych
okolnosti ma prenajimate? moznos? vypoveda? lizingovld zmluvu v pripade, ak ndjomca nesplni
iny pe?azny dlh dohodnuty v uvedenej zmluve, ako je najomné.

47

Za predpokladu, Ze takymto pe?aznym dlhom, ktorého nezaplatenie by prenajimate?ovi
umoz?ovalo vypoveda? lizingovu zmluvu, bolo aj poistné tykajuce sa majetku tvoriaceho predmet
lizingu, bolo by treba uvies?, Ze hoci by zmluvné dojednanie tejto povahy mohlo predstavova?
nepriamy dékaz sved?iaci za ostatnych okolnosti v prospech existencie jednotnej sluzby, nie je to
relevantné v pripade, ak odliSné transakcie, o ktoré ide, nemoZzno objektivne povazova? za
tvoriace jedinu sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok Field Fisher Waterhouse, uz citovany, body
23 a 25). Napriek existencii takéhoto zmluvného ustanovenia tak sluzby lizingu a poistenia, ako su
tie vo veci samej, m6Zu predstavova? nezavislé sluzby.

48

Po druhé z predchadzajdcich Gvah, ako aj z avah uvedenych v bode 36 tohto rozsudku a fortiori
vyplyva, ze sluzbu poistenia a sluzbu lizingu, o ktoré ide vo veci samej, nemozno povazova? za
tak Uzko zviazaneé, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého
roz?lenenie by bolo neprirodzené, v zmysle judikatiry uvedenej v bode 30 tohto rozsudku.



49

Na to, aby sa vnutroStatnemu sudu poskytla aplna odpove?, treba na U?ely vykladu ?lanku 78
smernice o DPH uvies?, Ze ak poskytnutie lizingu a poskytnutie poistenia tykajuceho sa majetku
tvoriaceho predmet lizingu predstavuju nezavislé plnenia, nepatria do toho istého zakladu dane.
Takéto poskytnutie poistenia, ktoré predstavuje nezavislé plnenie a pre najomcu je samo osebe
cie?om, nemb6ze v zmysle tohto ?lanku 78 predstavova? vydavky suvisiace s transakciou lizingu,
ktoré sa musia zoh?adni? na vypo?et zakladu dane tejto poslednej uvedenej transakcie. Za
takychto okolnosti totiz ndklady na poistenie predstavuju protiplnenie za poskytnutie poistenia
tykajuceho sa majetku tvoriaceho predmet lizingu, a nie protiplnenie za poskytnutie samotného
lizingu.

50

Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na prvi otdzku odpoveda? tak, Ze poskytnutie sluzieb
spo?ivajucich v poisteni majetku tvoriaceho predmet lizingu a poskytnutie sluzieb spo?ivajacich v
samotnom lizingu sa na U?ely DPH v zasade musia povazova? za odliSné a nezavislé poskytnutia
sluzieb. VnutroStatnemu sudu prislicha, aby vzh?adom na osobitné okolnosti veci samej ur?il, ?i
su dotknuté transakcie tak vzajomne zviazané, Ze sa musia povazova? za tvoriace jediné plnenie,
alebo ?i naopak predstavuju nezavislé plnenia.

O druhej otazke
51

Druha otazka sa kladie za predpokladu, Ze poskytnutie sluzieb spo?ivajucich v poisteni majetku
tvoriaceho predmet lizingu a poskytnutie sluzieb spo?ivajucich v samotnom lizingu sa musia
povazova? za odliSné plnenia. Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok
135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze transakcia, v ramci ktorej
prenajimate? pois?uje u tretej osoby majetok poskytnuty formou lizingu a refakturuje naklady tohto
poistenia ndjomcovi, predstavuje transakciu oslobodenu od dane v zmysle uvedeného
ustanovenia.

52

Najprv treba pripomenu?, Ze vo veci samej nebolo spochybnené kvalifikovanie poistenia
poskytnutého prenajimate?ovi na U?ely krytia majetku tvoriaceho predmet lizingu ako poistenia v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Naproti tomu sa vnutrostatny sud
predovsetkym pyta, ?i transakcia, ktord okrem poskytnutia uvedeného poistenia obsahuje
refakturovanie nakladov na toto poistenie najomcovi zo strany prenajimate?a, musi by? rovnako
oslobodena od DPH.

53

Na zaklade okolnosti vyplyvajucich zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru sa zd4, Ze predmetné
poistenie je najprv poskytnuté pois?ovate?om spolo?nosti BG? Leasing, ktora nasledne prenesie
jeho naklady na svojho zakaznika, t. j. najomcu. Sadny dvor vSak nepozna okolnosti tykajlce sa
presného obsahu tejto poistnej zmluvy ani podrobnosti zmluvnych dojednani uzatvorenych medzi
prenajimate?om a ndjomcom v suvislosti s refakturovanim nakladov tohto poistenia.

54

Aby sa ur?ilo, ?i tato transakcia, ktora spo?iva nielen v poskytnuti poistenia, ale aj v refakturovani



jeho néakladov najomcovi, predstavuje transakciu oslobodent od DPH, treba posudi? rozsah
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

55

Pod?a tohto ustanovenia ?lenské Staty oslobodia od dane ,pois?ovacie a zais?ovacie transakcie
vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi*.

56

Treba pripomenu?, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 135
ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluZieb, ktoré platite? dane uskuto?ni
za odplatu (rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 42 a citovana judikatura). Z
ustalenej judikatury okrem toho vyplyva, Ze oslobodenia od dane uvedené v tomto ?lanku
predstavuji samostatné pojmy prava Unie, ktorych G?elom je vyhn(? sa rozdielnemu uplatneniu
systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany,
bod 15, ako aj z 8. marca 2001, Skandia, C-240/99, Zb. s. 1-1951, bod 23).

57
Smernica o DPH nedefinuje pojem pois?ovacia transakcia.
58

Z judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze pojem pois?ovacia transakcia je vSeobecne prijatym
spdsobom charakterizovany skuto?nos?ou, Ze pois?ovate? sa zavazuje na zaklade
predchadzajucej platby poistného poskytnu? poistenému v pripade, Ze dojde k pokrytému riziku,
plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy (pozri najma rozsudok z 20. novembra 2003,
Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. 1-13711, bod 39 a citovanu judikataru). Pois?ovacie transakcie
okrem toho zo svojej podstaty zah??aju existenciu zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om
pois?ovacich sluzieb a osobou, ktorej rizika su poistenim pokryté, t. j. poistenym (rozsudky
Skandia, uz citovany, bod 41, ako aj Taksatorringen, uz citovany, bod 41).

59

Sudny dvor vSak spresnil, Ze vyraz ,pois?ovacie transakcie®, ako je uvedeny v ?lanku 135 ods. 1
smernice o DPH, je v zasade dostato?ne Siroky na to, aby zah??al poskytnutie poistného krytia
platite?om dane, ktory sdm nie je pois?ovate?om, ale ktory v ramci kolektivneho poistenia
poskytuje svojim zdkaznikom takéto poistenie vyuZitim sluzieb pois?ovate?a, ktory prebera
poistné riziko (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany, bod 22).

60

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy sa treba zaobera? otdzkou, ?i do pojmu ,pois?ovacie
transakcie” patri aj poskytnutie poistného krytia, ktoré zabezpe?i poisteny, akym je prenajimate?,
ktory v ramci transakcie lizingu refakturuje naklady na toto poistenie svojmu zakaznikovi, t. j.
najomcovi, ktory ma vo vz?ahu k prenajimate?ovi prospech z tohto krytia rizik.

61

Na takuto otazku treba v zasade odpoveda? kladne.



62

Treba totiZz uvies?, Ze poistenie, ako je to vo veci samej, by nemalo podlieha? DPH len na zaklade
samotného refakturovania s nim spojenych nakladov v sulade so zmluvnym dojednanim
uzatvorenym zmluvnymi stranami lizingovej zmluvy. Skuto?nos?, Ze prenajimate? na Ziados?
svojich zakaznikov uzatvori poistenie u tretej osoby a nasledne na nich prenesie presni sumu
nakladov fakturovanu touto tre?ou osobou, nemdze tento zaver vyvrati?. Za takychto okolnosti,
pokia? poskytnutie poistenia zostava nezmenené, refakturovana suma v skuto?nosti predstavuje
protiplnenie za uvedené poistenie, a preto takato transakcia nema podlieha? DPH, ke?Ze je
oslobodena od dane v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

63

Pokia? ide o relevantnos? ?lanku 28 smernice o DPH, pod?a ktorého ,ak sa zdanite?na osoba,
ktord kon& vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na poskytovani sluzieb,
predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla“, vzh?adom na okolnosti, o ktoré ide
VO veci samej, treba ma jednej strane uvies?, Ze ak BG? Leasing uzatvorila poistna zmluvu, o
ktoru ide vo veci samej, vo svojom vlastnom mene a na svoj vlastny G?et, 70 musi preveri?
vnutrostatny sud, dotknuta transakcia nepatri do pésobnosti tohto ?lanku 28 (pozri analogicky
rozsudok z 3. maja 2012, Lebara, C-520/10, bod 43). Na druhej strane za predpokladu, Ze by
uvedena poistna zmluva bola uzatvorena na u?et tretej osoby, judikatira Sudneho dvora tykajluca
sa ?lanku 28 smernice o DPH podporuje oslobodenie transakcie dotknutej vo veci samej od dane.

64

Pod?a tejto judikatury vzh?adom na to, Ze ?lanok 28 smernice o DPH patri do jej hlavy IV s
nadpisom ,Zdanite?né transakcie“ a je formulovany vSeobecne bez toho, Ze by obsahoval
obmedzenia, pokia? ide o jeho pbsobnos? alebo rozsah, tyka sa tieZ uplat?ovania oslobodeni od
DPH stanovenych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i.,
C-464/10, Zb. s. 1-6219, bod 36).

65

V kazdom pripade pod?a ustalenej judikatury zasada da?ovej neutrality brani tomu, aby sa s
podobnymi tovarmi alebo poskytovaniami sluzieb, ktoré si teda navzajom konkuruju, zaobchadzalo
rézne z h?adiska DPH (rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10,
Zb. s. 1-10947, bod 32 a citovana judikatura).

66

S poistenim, ktorého cie?om je krytie majetku tvoriaceho predmet lizingu, ktory zostava vo
vlastnictve prenajimate?a, by sa preto za okolnosti, ako su tie vo veci samej, nemalo
zaobchadza? rozdielne pod~?a toho, ?i pois?ovacia spolo?nos? poskytuje sluzby priamo najomcovi
alebo ?i ndjomca ziska rovnaké poistné krytie prostrednictvom prenajimate?a, ktory ho zabezpe?i
u pois?ovate?a a jeho naklady refakturuje najomcovi v nezmenenej vyske.

67

Tento vyklad je navySe podporeny samotnym cie?om smernice o DPH, ktora oslobodzuje od dane
pois?ovacie transakcie, prizom ?lenskym Statom vo svojom ?lanku 401 priznava moznos?
ponecha? si alebo zavies? da? na poistné zmluvy. V désledku toho, ak by sa vyraz ,pois?ovacie
transakcie” vz?ahoval vylu?ne na pois?ovacie transakcie uskuto?nené samotnymi pois?ovate?mi,
kone?ny spotrebite?, ako je najomca pri lizingu, by za okolnosti, ako su tie vo veci samej, mohol



by? za?aZeny nielen touto poslednou uvedenou da?ou, ale v pripade, ak je poistenie
zabezpe?ené prostrednictvom prenajimate?a, aj DPH. Takyto vysledok by bol v rozpore s cie?om
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok CPP, uz citovany, bod 23).

68

Napokon treba zdérazni?, Ze toto odévodnenie vychadza z predpokladu, Ze prenajimate? fakturuje
najomcovi presnd sumu nakladov na poistenie a Ze toto odévodnenie sa neuplat?uje za
predpokladu, Ze suma fakturovana najomcovi z dévodu nakladov na toto poistenie je vySSia ako
suma, ktoru pois?ovate? fakturuje prenajimate?ovi.

69

Z toho vyplyva, Ze treba dospie? k zaveru, Ze transakcia v rdmci lizingovej ?innosti spo?ivajica v
refakturovani presnej sumy nakladov na poistenie tykajlce sa majetku tvoriaceho predmet lizingu,
ako je t4 vo veci samej, predstavuje pois?ovaciu transakciu v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.

70

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druhi otazku odpoveda? tak, Ze ak prenajimate?
sam poisti majetok tvoriaci predmet lizingu a ndjomcovi refakturuje presnt sumu nakladov
poistenia, takato transakcia predstavuje za okolnosti, ako su tie vo veci samej, pois?ovaciu
transakciu v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

O trovach
71

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Poskytnutie sluzieb spo?ivajucich v poisteni majetku tvoriaceho predmet lizingu a poskytnutie
sluzieb spo?ivajucich v samotnom lizingu sa na U?ely dane z pridanej hodnoty v zasade musia
povaZova? za odliSné a nezavislé poskytnutia sluzieb. VnuatroStatny sud musi vzh?adom na
osobitné okolnosti veci samej ur?i?, ?i su dotknuté transakcie tak vzdjomne zviazané, Ze sa musia
povaZova? za tvoriace jediné plnenie, alebo ?i naopak predstavuju nezavislé plnenia.

2.
Ak lizingovy prenajimate? sam poisti majetok tvoriaci predmet lizingu a lizingovému najomcovi

refakturuje presnd sumu nakladov poistenia, takato transakcia predstavuje za okolnosti, ako su tie
VO veci samej, pois?ovaciu transakciu v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: po?stina.



