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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
26. dubna 2012 (*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dan? — ?lanek 151 odst. 1 pism. c) — PIn?ni
spo?ivajici v demontazi zastaralych lodi amerického ndmo?nictva uskute?n?né na uzemi
?lenského statu”

Ve v?ci C?225/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 9.
kv?tna 2011, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. kv?tna 2011, v ?izeni

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Able UK Ltd,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozZeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, K. Schiemann a L. Bay Larsen, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem,
- za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (déle jen ,Commissioners”) a Able UK Ltd (dale jen ,Able") ve v?ci dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") uplatnitelné na sluzby demontaze zastaralych lodi amerického



namo?nictva.
Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 Dne 4. dubna 1949 byla ve Washingtonu (Spojené staty americké) podepsana
Severoatlanticka smlouva.

4 Protokol o statutu mezinarodnich vojenskych velitelstvi ustavenych podle Severoatlantické
smlouvy, podepsany v Pa?izi dne 28. srpna 1952 (dale jen ,Protokol o statutu mezinarodnich
vojenskych velitelstvi“), ve svém ?I. VIl bod? 1 stanovi:

»Za U?elem usnadn?ni z?izovani, vystavby, Udrzby a provozu spojeneckych velitelstvi budou tato
velitelstvi v prakticky uskute?nitelném rozsahu osvobozena od poplatk? a dani, coz ovlivni jejich
vydaje v zajmu spole?né obrany a v jejich oficialni a vylu?ny prosp?ch, a kazda smluvni strana
tohoto Protokolu zahdji jednani s kazdym spojeneckym velitelstvim na svém Uzemi za U?elem
uzav?eni ujednani, kterym by se naplnilo toto ustanoveni.”

Unijni pravo
5 ?lanek 151 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

c) dodani zbozi a poskytnuti sluzby na tzemi ?lenskych stat?, které jsou stranami
Severoatlantické smlouvy, pro pouziti ozbrojenymi silami ostatnich stat?, které jsou stranami
uvedené smlouvy, nebo civilnimi zam?stnanci je doprovazejicimi anebo k zasobeni jejich jidelen,
pokud se tyto sily podileji na spole?ném obranném usili;

d) dodani zboZi a poskytnuti sluzby sm??ujici do jiného ?lenského statu pro ozbrojené sily
kteréhokoli ?lenského statu, jenz je stranou Severoatlantické smlouvy a neni sam statem ur?eni,
pro pouziti t?mito ozbrojenymi silami nebo civilnimi zam?stnanci je doprovazejicimi anebo k
zasobeni jejich jidelen, pokud se tyto sily podileji na spole?ném obranném Uusili;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

6 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Able uzav?ela smlouvu s United States Department
of Transportation Maritime Administration (odbor nAmo?ni dopravy ministerstva dopravy
Spojenych stat? americkych) na demontaz t?inacti lodi, jez byvaly ve sluzbach amerického
ndmo~?nictva, avsak které byly posléze p?evedeny do zaloZni flotily a kotvily na ?ece James River
ve Virginii (Spojené staty americké). Tato smlouva sestavala ze dvou odliSnych ?4sti. Lod? m?ly
byt nejprve p?ipraveny a nasledn? odvle?eny ze Spojenych stat? americkych do Spojeného
kralovstvi. Dale m?ly byt, po jejich zajist?ni v za?izeni spole?nosti Able v Teesside (Spojené
kralovstvi), demontovany. Po celou dobu trvani smlouvy m?li byt na mist? p?itomni inspekto?i
vlady Spojenych stat? americkych.

7 V dopise ze dne 27. srpna 2008 spole?nost Able poZzadala Commissioners, aby vydal
rozhodnuti tykajici se jeji povinnosti k odvedeni DPH z demontaznich sluzeb, které poskytuje.
Spole?nost Able tvrdila, Ze je jeji pIn?ni osvobozeno od dan? podle ?I. 15 odst. 10 t?eti odrazky



Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1), ktery byl od té doby nahrazen ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

8 Commissioners vydal dne 15. ?ijna 2008 rozhodnuti, v n?mz byly demontézni sluzby
spole?nosti Able posouzeny jako sluzby podléhajici standardni sazb? DPH. Tato spole?nost
poZadala dne 21. ?ijna 2008 o p?ehodnoceni uvedeného rozhodnuti. JelikoZ dne 18. listopadu
2008 Commissioners toto rozhodnuti potvrdil, spole?nost Able podala Zalobu k First-tier Tribunal
(Tax Chamber), ktery rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2009 rozhodl, Ze pIn?ni spo?ivajici v
demontézi lodi poskytnuta spole?nosti Able jsou osvobozena od dan?.

9 Commissioners podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k p?edkladajicimu soudu. Podle jeho
nédzoru se ?l. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH vztahuje pouze na ozbrojené sily statu, ktery je
stranou Severoatlantické smlouvy, jeZ jsou rozmist?ny v ?lenském stat?, ktery je jinou stranou
téZe smlouvy a pouze tehdy, kdyZ se tyto sily podileji na ?innosti, kter4 p?imo souvisi se
spole?nym obrannym usilim.

10  Vzhledem k tomu, Ze Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) m?I za to, Ze ?eSeni
sporu, ktery mu byl p?edloZen, vyZzaduje vyklad ?l. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, rozhodl
se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

~Je t?eba ?l. 151 odst. 1 pism. c¢) [sm?rnice o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze osvobozuje od DPH
poskytnuti sluzeb ve Spojeném kralovstvi, jeZz spo?iva v demontazi zastaralych lodi amerického
namo?nictva, pro United States Department of Transportation Maritime Administration (odbor
namo?ni dopravy ministerstva dopravy USA), a to v jednom nebo v obou nasledujicich p?ipadech:

a) pokud toto pIn?ni nebylo poskytnuto sloZce ozbrojenych sil ?lenského statu NATO
[Organizace Severoatlantické smlouvy], ktera se podili na spole?ném obranném usili, nebo
civilnim zam?stnanc?m, kte?i tyto sily doprovazeji;

b)  pokud toto pIn?ni nebylo poskytnuto sloZce ozbrojenych sil ?lenského statu NATO, které se
zdrZuje nebo je rozmist?na ve Spojeném kralovstvi, nebo civilnim zam?stnanc?m, kte?i tyto sily
doprovazeji?*

K p?edb?zné otazce

11  Pokud jde o prvni ?ast poloZené otazky, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvéa, Ze ma sv?j
p?vod ve zn?ni ?l. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH. Toto zn?ni totiz umoz?uje chpat
posledni ?ast v?ty tohoto ustanoveni, a sice slova ,pokud se tyto sily podileji na spole?ném
obranném usili“ tak, Ze se tykaji vylu?n? té ?asti v?ty, kterd ji bezprost?edn? p?edchézi, a sice
.[dodani zbozZi a poskytnuti sluzby ur?ené] k zasobeni jejich jidelen®, a nikoliv tak, Ze se tyka
uvedeného ustanoveni jako celku. Skute?nost, Ze v n?kterych jazykovych verzich, jako je anglicka
a francouzské verze, neni ?arka p?ed touto posledni ?4sti v?ty, by mohla takovy vyklad
potvrzovat.

12V tomto ohledu je t?eba poukézat na to, Ze ?arka na tomto mist? se nachézi v n?kterych
jinych jazykovych verzich uvedeného ustanoveni, jako je Span?lska, danska a nizozemska verze.
Za t?chto okolnosti p?itomnost nebo nep?itomnost ?arky nelze povazovat za rozhodujici pro
vyklad ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

13  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz nem?Ze formulace pouzita v jedné z
jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni
ani ji nem?Ze byt v tomto ohledu p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym



verzim. Takovy p?istup by byl neslu?itelny s poZzadavkem jednotného pouziti unijniho prava. V
p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi tak musi byt dot?ené ustanoveni vykladano
podle celkové systematiky a U?elu pravni Gpravy, jejiz ?ast tvo?i (viz zejména rozsudek ze dne 3.
b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko, C?41/09, Sb. rozh. s. 17?831 bod 44 a citovana judikatura).

14  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle dalSi ustalené judikatury Soudniho dvora
museji byt osvobozeni od DPH, mezi n?Z pat?i osvobozeni zavedena ?l. 151 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH, vykladana striktn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které
uvedené dani podléha kazda sluzba poskytnutd osobou povinnou k dani za protipln?ni (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter Company,
C?116/10, Sb. rozh. s. 1714187, bod 19 a citovand judikatura).

15 Vyklad, podle kterého se posledni ?ast v?ty ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH tyka
vylu?n? té ?asti v?ty, ktera ji bezprost?edn? p?edchazi, by p?itom vedl k tomu, Ze by se
osvobozeni od dan? stanovenému v tomto ustanoveni p?iznala nejen rozsahla p?sobnost, ale
vedlo by to i k nesoudrznosti, jak to prdvem uvedla vlada Spojeného kralovstvi.

16  Kdyby byl totiz p?ijat takovy vyklad, bylo by dodani zboZi a poskytnuti sluzby v ?lenskych
statech, které jsou stranami Severoatlantické smlouvy, pro pouZziti ozbrojenymi silami ostatnich
stat?, které jsou stranami uvedené smlouvy, nebo civilnimi zam?stnanci je doprovazejicimi,
osvobozeno od DPH za vSech okolnosti, zatimco dodani zbozi a poskytnuti sluzby ur?ené k
zasobeni jejich jidelen by bylo osvobozeno od DPH pouze tehdy, kdyZ se uvedené sily podileji na
spole?ném obranném usili. Takovéto rozliSovani, pokud jde o rozsah osvobozeni od DPH
stanoveného v ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, vSak zjevn? postrada jakykoliv smysl.

17  Mimoto musi byt uvedené ustanoveni chapano za sou?asného zohledn?ni cile osvobozeni
od dan?, které zavadi. Pokud jde o tento cil, nic nenasv?d?uje tomu, Ze by timto cilem bylo, jak
bylo uvedeno p?ed p?edkladajicim soudem, branit ?lenskym stat?m, které jsou stranami
Severoatlantické smlouvy, mit prosp?ch z da?ového zvyhodn?ni vyplyvajiciho z jejich p?istoupeni
k NATO. Jak ostatn? sam p?edkladajici soud uvedl, implikoval by takovy cil existenci
v8eobecného osvobozeni dodani zbozi a poskytnuti sluzby od dan? z d?vodu zavazk? p?ijatych v
ramci NATO, v?etn? zavazk?, které p?ijaly ozbrojené sily ?lenského statu, do n?hoz bylo zbozi
dodano nebo v n?mz byly sluzby poskytnuty. Je p?itom zjevné, Ze ?I. 151 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH nezavadi osvobozeni od dan? v tak Sirokém rozsahu.

18 Naproti tomu je z?ejmé, Ze cil sledovany unijnim zédkonodarcem tim, Ze p?ijal uvedené
ustanoveni, musi byt, jak tvrdi Evropska komise, chdpan spiSe tak, Ze m& umoznit ?lenskym
stat?m dodrzet n?které zavazky p?ijaté v ramci NATO. Zadny poznatek ve spise p?edlozeném
Soudnimu dvoru p?itom neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Ze by musel byt zmin?ny ?l. 151 odst. 1
pism. c) vykladan ve smyslu uvedeném v bod? 15 tohoto rozsudku, aby mohly byt takové zavazky
dodrzeny.

19  Naopak ?lanek VIl Protokolu o statutu mezinarodnich vojenskych velitelstvi, jimz se, jak
uvadi Komise, unijni zakonodarce konkrétn? inspiroval p?i p?ijimani ?l. 151 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH, odkazuje prav? na osvobozeni od poplatk? a dani souvisejicich s vydaji
vynaloZzenymi ,v zajmu spole?né obrany*.



20  ?lanek 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je tudiz t?eba vykladat v tom smyslu, Ze takové
poskytnuti sluzeb, jako je poskytnuti sluzeb dot?ené v p?vodnim ?izeni, v ?lenském stat?, ktery je
stranou Severoatlantické smlouvy, jeZ spo?iva v demontazi zastaralych lodi namo?nictva jiného
statu, ktery je stranou této smlouvy, je osvobozeno od DPH podle tohoto ustanoveni pouze tehdy,
kdyZ je toto pIn?ni poskytnuto sloZce ozbrojenych sil tohoto jiného statu, ktera se podili na
spole?ném obranném usili, nebo v??i ji doprovazejicim civilnim zam?stnanc?m.

21  Pokud jde o druhou ?ast otdzky polozené p?edkladajicim soudem, je t?eba poukazat na to,
Ze zn?ni ?1. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH samo o sob? neuvadi, zda takové poskytnuti
sluzeb, jako je poskytnuti sluzeb v p?vodnim ?izeni, v ?lenském stat?, ktery je stranou
Severoatlantické smlouvy, musi byt k tomu, aby bylo osvobozeno od DPH, uskute?n?no pro
sloZzku ozbrojenych sil jiného statu, ktery je stranou této smlouvy, které se zdrZuji nebo jsou
rozmist?ny na Gzemi doty?ného ?lenského statu, nebo pro civilni zam?stnance, kte?i ji
doprovazeji.

22  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je vSak pro vyklad ustanoveni unijniho prava
t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
sou?asti (viz zejména vySe citovany rozsudek Feltgen a Bacino Charter Company, bod 12 a
citovana judikatura).

23  Pokud jde o kontext ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, je t?eba zohlednit, jak to
pravem poznamenava vlada Spojeného kralovstvi a polska vlada, odstavec 1 pism. d) téhoz
?lanku. Zatimco prvni z t?chto dvou ustanoveni osvobozuje od DPH za ur?itych podminek dodani
zbozi a poskytnuti sluzby v ?lenskych statech, které jsou stranami Severoatlantické smlouvy, pro
pouZiti ozbrojenymi silami ostatnich stat?, které jsou stranami uvedené smlouvy, druhé ustanoveni
osvobozuje za tychZz podminek dodani zboZzi a poskytnuti sluzby sm??ujici do jiného ?lenského
statu pro ozbrojené sily kteréhokoli statu, jenZ je stranou Severoatlantické smlouvy a neni sam
statem ur?eni.

24  Zt?chto dvou ustanoveni vyplyva, jak jiz bylo uvedeno v bod? 17 tohoto rozsudku, Ze unijni
zakonodarce zamyslel vylou?it z osvobozeni od DPH dodani zbozi a poskytnuti sluzby
ozbrojenym sildm ?lenského statu, do n?hoz bylo zboZi dodano nebo v n?mz byly sluzby
poskytnuty.

25  P?itom uvedené vylou?eni tim, Ze se tyka prav? ozbrojenych sil, které se zdrzuji nebo jsou
rozmist?ny na Uzemi svého ?lenského stéatu, jiz samo o sob? nazna?uje, Ze misto, kde se
ozbrojené sily zdrZuji nebo jsou rozmist?ny, je relevantni pro uplatn?ni uvedenych ustanoveni.

26  Déle, kdyby byl ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH vykladan tak, Ze osvobozuje od
DPH dodani zboZzi a poskytnuti sluzby v ?lenském stat?, ktery je stranou Severoatlantické
smlouvy, pro pouZiti ozbrojenymi silami jiného statu, ktery je stranou uvedené smlouvy, i kdyZ se
uvedené sily nezdrzuji nebo nejsou rozmist?ny na tzemi uvedeného ?lenského statu, toto dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby by mohlo byt, aniz by na n?j bylo uplatn?no DPH, v kone?ném
d?sledku ku prosp?chu ozbrojenych sil jiného ?lenského statu, které se zdrzuji nebo jsou
rozmist?ny na uzemi posledn? uvedeneho statu. Takovym vykladem uvedeného ustanoveni by
bylo zasazeno do v?le unijniho zakonodarce evokované v bod? 24 tohoto rozsudku.

27  P?i zohledn?ni vySe uvedeného, jakoZ i pot?eby vykladat osvobozeni od DPH striktn?, jak
je p?ipomenuto v bod? 14 tohoto rozsudku, je tedy t?eba ?l. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH
vykladat tak, Ze za podminek v n?m stanovenych osvobozuje od DPH dodani zbozi a poskytnuti
sluzby v ?lenském stat?, ktery je stranou Severoatlantické smlouvy, pro pouZiti ozbrojenymi silami
jiného statu, ktery je stranou uvedené smlouvy, pokud se uvedené sily zdrZuji nebo jsou



rozmist?ny na uzemi doty?ného ?lenského statu.

28  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by bylo nutné podat jiny vyklad
uvedeného ustanoveni, nez je vyklad uvedeny v p?edchazejicim bod?, aby bylo ?lenskym stat?m
umozn?no dodrzet zavazky, které p?ijaly v ramci NATO.

29  Naopak z ?lanku VIII Protokolu o statutu mezinarodnich vojenskych velitelstvi vyplyva, ze
tento ?lanek tim, Ze stanovi osvobozeni od poplatk? a dani za G?elem usnadn?ni z?izovani,
vystavby, Uudrzby a provozu spojeneckych velitelstvi na Gzemi statu, ktery je stranou
Severoatlantické smlouvy, jiz pojmov? implikuje, Ze se jedn& o ozbrojené sily, které se zdrzuji
nebo jsou rozmist?ny na Uzemi tohoto statu.

30 Na poloZenou otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze takové poskytnuti sluzeb, jako je poskytnuti sluzeb dot?ené v
p?vodnim ?izeni, v ?lenském stat?, ktery je stranou Severoatlantické smlouvy, jeZ spo?iva v
demontézi zastaralych lodi nAmo?nictva jiného statu, ktery je stranou této smlouvy, je osvobozeno
od DPH podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, kdyz:

- je toto pIn?ni poskytnuto sloZce ozbrojenych sil tohoto jiného statu, ktera se podili na
spole?ném obranném usili, nebo civilnim zam?stnanc?m, kte?i tyto sily doprovazeji, a kdyz

— je totéZ pIn?ni poskytnuto uvedené sloZce ozbrojenych sil, ktera se zdrZuje nebo je
rozmist?na na uzemi doty?ného ?lenského statu, nebo civilnim zam?stnanc?m, kte?i tyto sily
doprovazeji

K naklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 151 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze takové
poskytnuti sluzeb, jako je poskytnuti sluzeb dot?ené v p?vodnim ?izeni, v ?lenském stat?,
ktery je stranou Severoatlantické smlouvy, jeZ spo?iva v demontaZi zastaralych lodi
namo?nictva jiného statu, ktery je stranou této smlouvy, je osvobozeno od dan? z p?idané
hodnoty podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, kdyz:

— jetoto pIn?ni poskytnuto sloZce ozbrojenych sil tohoto jiného statu, ktera se podili na
spole?ném obranném usili, nebo civilnim zam?stnanc?m, kte?i tyto sily doprovazeji, a kdyz

— jetotéZ pIn?ni poskytnuto uvedené sloZce ozbrojenych sil, ktera se zdrZuje nebo je
rozmist?na na tzemi doty?ného ?lenského statu, nebo civilnim zam?stnanc?m, kte?i tyto
sily doprovazeji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



