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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. oktGbra 2012 (*)

,Dane — DPH — Pravo na odpo?itanie — Nepe?azny vklad — Zni?enie nhehnute?ného majetku —
Nové stavby — Uprava*

Vo veci C-234/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Varna (Bulharsko) z 3. maja 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru
16. maja 2011, ktory savisi s konanim:

TEC Chaskovo AD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), vykonavajluca funkciu predsedni?ky
tretej komory, K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc-S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. maja 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- TEC Chaskovo AD, v zastupeni: M. Dimitrov, advokat,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Avramov,

- bulharska vlada, v zastapeni: J. Atanasov a T. lvanov, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 185 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica®).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi st TEC Chaskovo AD (?alej len
,TEC Chaskovo*) a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre opravné
prostriedky a spravu vykonu rozhodnutia pre mesto Varna pri Centralnej sprave Narodnej agentary
pre verejné prijmy, ?alej len ,Direktor”), vo veci Upravy odpo?itanej dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH").

Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice znie:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platne;j
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
nakladové prvky.“

4 ?lanok 168 smernice stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budiu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 ?lanok 184 smernice stanovuje, Ze povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je
vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?né osoba pravo.

6 ?lanok 185 smernice znie takto:
,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,

napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek...

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak mdZzu Upravu odpo?itanej dane vyzadova?.“

7 Pod?a ?lanku 186 smernice ?lenské Staty stanovia pravidla na vykonavanie jej ?lankov 184
a 185.

Bulharské pravo

8 Z&kon o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost, DV ?. 63 zo
4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS") je (?inny od 1. januéra 2007.

9 § 5 ZDDS stanovuije:

~Tovarom v zmysle tohto zakona je akyko?vek hnute?ny alebo nehnute?ny majetok vratane



elektrickej energie, plynu, vody, tepla alebo chladu a podobnych predmetov, ako aj Standardné
softvéry.”

10 8§ 6 ods.1ZDDS znie:

»Ako dodanie tovaru v zmysle tohto zakona plati prevod vlastnickeho prava alebo iného vecného
prava k tovaru.”

11  Pod?a § 10 ZDDS:

,L.  Dodanim nadobudate?ovi nie je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzby osobou, ktora sa
nachadza v procese premeny, uskuto??uje prevod alebo vklad,

(3) vlozenim nepe?azného vkladu do obchodnej spolo?nosti.

2.V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa osoba, ktora nadobudne tovary alebo sluzby, stava
pravnym nastupcom vsetkych s nimi savisiacich prav a povinnosti pod?a tohto zakona, vratane
prava na odpo?itanie dane a povinnosti opravi? uplatnent odpo?itant da?.

12 Okrem pripadov zmeny da?ového zakladu alebo zmeny druhu dodavky sa uskuto?nenie
Gprav vykonu prava na odpo?itanie dane riadi § 79 ZDDS, ktory stanovuje:

yyue e

3.  Registrovana osoba, ktora si v plnom rozsahu alebo pomerne odpo?itala da? na tovar alebo
sluzby, ktoré vyrobila, kupila, nadobudla alebo doviezla, si vypo?ita a je povinna zaplati? da? vo
vySke odpo?itanej dane, ak sa tovar zni?i, strati alebo vyradi ako odpad alebo ak sa zmeni jeho
U?el a novy U?el ju uz neoprav?uje na odpo?itanie dane.

4.  Uprava... sa vykona v zda?ovacom obdobi, v ktorom doslo k uskuto?neniu relevantnych
plneni, pri7om sa o uskuto?nenej oprave spiSe protokol...

6. ... zdanite?na osoba je povinna za tovar alebo sluzby, ktoré predstavuju investi?ny majetok
pod?a zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb, zaplati? da?..."

13  Obmedzenia Upravy odpo?itanej dane su v 8 80 ods. 2 ZDDS uvedené takto:
,Uprava odpo?itanej dane pod?a § 79 ods. 3 sa nevykona v tychto pripadoch:

(1)  pri poSkodeni, strate alebo vyradeni ako odpad spésobenom vySSou mocou, ako aj v
pripade poSkodenia tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, ktory je pod?a zakona o spotrebnej
dani a da?ovom sklade pod doh?adom prislusnych organov;

(2)  pri poSkodeni, strate alebo vyradeni ako odpad spésobenom poruchami alebo nehodami,
pri ktorych prislusnd osoba méze preukdza?, Ze neboli spésobené jej zavinenim;

(4)  pritechnologicky podmienenom vyradeni ako odpad v ramci pripustnych noriem, ktoré su



pre prislusna vyrobu alebo ?innos? stanovené v technickej dokumentécii;

(5)  privyradeni ako odpad z dévodu uplynutia lehoty trvanlivosti, ktora bola stanovena v sulade
s poziadavkami pravnej normy;

(6) pri odpisani investi?ného majetku v zmysle zdkona o U?tovnictve, ke? jeho U?tovna
hodnota dosahuje menej nez 10 % nadobudacich nakladov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Hlavnou ?innos?ou TEC Chaskovo je vyroba elektriny, ako aj preprava a distribucia tepla.
Prevadzkuje tepelnu elektrare? nachadzajucu sa v Chaskove (Bulharsko).

15 D?a 2. aprila 2008 Finance Engineering AD (?alej len ,Finance Engineering®) kipila od obce
Chaskovo komplex nehnute?nosti, ktory zah??al okrem iného tri budovy ur?ené na vyrobu energie
(chladiacu vezu, komin a vyrobnu budovu). Tato kapa podliehala DPH.

16 D%?a4.jula 2008 doSlo k zvySeniu zakladného imania TEC Chaskovo prostrednictvom
nepe?azného vkladu, ktory pozostaval z tohto komplexu nehnute?nosti patriaceho Finance
Engineering, ktora ho kapila od obce Chaskovo.

17  Urad pre prijmy oblastného riadite?stva Narodnej agentary pre verejné prijmy v meste
Varna nepovaZzoval vklad, ktory uskuto?nila Finance Engineering, za dodanie tovaru, lebo tato
spolo?nos? previedla subor nehnute?nosti zodpovedajuci vSetkym aktivam.

18 D?a 29. jula 2009 TEC Chaskovo dostala stavebné povolenie v ramci projektu modernizacie
tepelnej elektrarne Chaskovo zah??ajuceho zburanie ?asti nehnute?nosti, ktoré do imania tohto
podniku viloZila Finance Engineering, a to chladiacej veze, komina a vyrobnej budovy. Baracie
prace, ktoré sa uskuto?nili medzi 1. januarom a 28. februarom 2010, vykonala ina spolo?nos?.
Kovové odpady pochadzajuce z tohto buarania boli predané, pri?om tento predaj viedol k
transakciam, ktoré podliehali DPH.

19 V priebehu aprila 2010 bola u TEC Chaskovo vykonana da?ova kontrola za obdobie od 1.
novembra 2009 do 28. februara 2010. V ramci nej sa zistilo, Ze predmetné nehnute?nosti pred
vloZenim do imania TEC Chaskovo kupila Finance Engineering, ktora si uz odpo?itala sumu DPH
zaplatenu pri tejto kape.

20  Vzh?adom na tieto zistenia a navySe na skuto?nos?, Ze ?as? budov, o ktoré ide vo veci
samej, bola zburanéa, Urad pre prijmy oblastného riadite?stva Narodnej agentiry pre verejné
prijmy v meste Varna usudil, Ze su splnené podmienky vyZadované na vykonanie upravy DPH,
ktoru si ako da? zaplatenu na vstupe odpo?itala Finance Engineering.

21  Opravnym da?ovym vymerom z 19. jula 2010 uvedeny Urad rozhodol, Ze TEC Chaskovo je
ako pravna nastupky?a Finance Engineering povinna zaplati? sumu 1 268 581 BGN z dévodu
Upravy odpo?itania DPH, ktoré Finance Engineering uskuto?nila, a Uroky z tejto sumy vo vyske 45
606 BGN.

22  TEC Chaskovo podala proti tomuto opravnému da?ovému vymeru odvolanie na Direktora,
pri?om tvrdila, Ze vykonanie Upravy odpo?itanej dane nie je opodstatnené, lebo t?elom zburania
predmetnych budov je ich nahradenie novymi budovami, ktoré maju slizi? na uskuto??ovanie
zdanite?nych transakcii. Direktor zamietol odvolanie 1. decembra 2010.



23  TEC Chaskovo preto podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Administrativen s?d Varna.

24  Tento sud vysvet?uje, Ze vnutroStatna pravna Uprava rozliSuje medzi dobrovo?nym
zni?enim aktiv a ich zni?enim, ktoré ma vonkajsiu pri?inu, prizom zdanite?na osoba sa vyhne
Uprave odpo?itanej dane len v druhom pripade. Za tychto okolnosti Administrativen s?d Varna
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ako sa ma vyklada? pojem ,poSkodenie majetku‘ v zmysle ?lanku 185 ods. 2 smernice... a
su na U?ely Upravy dane odpo?itanej pri nadobudnuti majetku relevantné dévody poskodenia
a/alebo podmienky, za ktorych k nemu doSlo?

2.  Mé& sariadne preukazané zni?enie majetku podniku, ku ktorému doslo s jedinym cie?om
vytvori? novy, modernejSi majetok na rovnaky G?el, povazova? za faktor ur?ujdci zmenu sumy
odpo?itanej dane v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice...?

3. Mésa ?lanok 185 ods. 2 smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje ?lenskym Statom
pripusti? Upravu odpo?itanej dane pri poSkodeni majetku v pripadoch, ke? pri jeho nadobudnuti
nebola uskuto?nena nijaka platba alebo bola uskuto?nena neudplna platba?

4. Ma sa ?lanok 185 ods. 1 a 2 smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje taka
vnutroStatna pravna Uprava, aka je uvedena v § 79 ods. 3 [ZDDS] a v § 80 ods. 2 bode 1 [ZDDS],
ktora stanovuje Upravu uplatneného odpo?itania dane v pripadoch poSkodenia majetku, pri
ktoreho nadobudnuti bola Uplne zaplatena zakladna suma a z nej vypo?itana da?, a ktora
podmie?uje nevykonanie Upravy odpo?itanej dane inou podmienkou nez uskuto?nenim platby?

5.  Masa ?lanok 185 ods. 2 smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje moznos? Upravy
odpo?itanej dane v pripade odstranenia budov, ktorého jedinym cie?om je vytvori? na ich mieste
noveé, modernejSie budovy ur?ené na rovnaky U?el ako odstranené budovy a slGzZiace na
uskuto??ovanie transakcii, ktoré oprav?uju na odpo?itanie dane?"

O prejudicialnych otadzkach
O druhej otazke

25  Svojou druhou otazkou, na ktoru je potrebné odpoveda? v prvom rade, sa vnatrostatny sud
v podstate pyta, ?i sa ?lanok 185 ods. 1 smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze zni?enie
viacerych budov ur?enych na vyrobu energie a ich nahradenie modernejSimi budovami s
rovnakym U?elom, o aké ide vo veci samej, predstavuje zmenu okolnosti zoh?ad?ovanych pri
stanoveni vySky odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, ku ktorej dosSlo po podani da?ového
priznania k DPH, a teda zaklada povinnos? upravi? uvedené odpo?itanie.

26  Na u?ely odpovede na tato otdzku treba na Gvod uvies?, Ze uplatnite?ny rezim, pokia? ide o
vznik pripadného prava da?ovych organov vyZzadova? Upravu odpo?itanej dane zo strany
zdanite?nej osoby vratane Upravy odpo?itanej dane, ktora sa tyka investi?ného majetku,
predstavuju ?lanky 184 aZz 186 smernice.

27  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze systém odpo?itania stanoveny smernicou ma za
cie? celkovo zmierni? z4?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatn& alebo zaplatena pri
vykone vsetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH ma teda zabezpe?ova?
upinu da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo ich
vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudok
z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, bod 35 a citovanu judikataru).



28  Z ?lanku 168 smernice vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba, ktora kona ako taka v ?ase
nadobudnutia tovaru, pouZzije tento tovar na U?ely svojich zdanite?nych transakcii, ma pravo
odpo?ita? DPH splatna alebo zaplatena za tento tovar. Toto pravo odpo?ita? da? vznika vtedy,
ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na, teda v ?ase dodania
tovaru (pozri rozsudok Klub, uz citovany, bod 36 a citovanu judikataru).

29  Pokia? ide o pripadny vplyv udalosti, ku ktorym doslo po odpo?itani, na toto odpo?itanie, z
judikatury vyplyva, Ze skuto?né alebo planované pouZitie tovarov alebo sluzieb vymedzuje rozsah
poévodného odpo?itania, na ktoré ma zdanite?na osoba pravo, a rozsah pripadnych Gprav
odpo?itanej dane po?as nasledujucich obdobi, ktoré sa musia vykona? za podmienok
stanovenych v ?lankoch 185 az 187 smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra
2005, Centralan Property, C-63/04, Zb. s. I-11087, bod 54 a citovanu judikaturu).

30 Mechanizmus Upravy odpo?itanej dane stanoveny v uvedenych ?lankoch smernice totiz
tvori nedelite?nd st?as? rezimu odpo?itania DPH, ktory tadto smernica obsahuije.

31 Vtomto oh?ade treba zd6razni?, Ze pravidla stanovené smernicou v oblasti Gpravy
odpo?itanej dane maju za cie? zvysi? presnos? odpo?itani spésobom zaru?ujacim neutralnos?
DPH tak, aby transakcie uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni?
pravo na odpo?itanie len za predpokladu, Ze sliZia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto
dani. Prostrednictvom tychto pravidiel ma teda smernica za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah
medzi prdvom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb
na zdanite?né transakcie na vystupe (pozri rozsudok Centralan Property, uz citovany, bod 57).

32  Pokia? ide o vznik pripadnej povinnosti upravi? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe,
?lanok 185 ods. 1 smernice stanovuje zasadu, pod?a ktorej taku Upravu treba vykona? najma
vtedy, ke? k zmene skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vysky uvedeného odpo?itania doslo
po podani da?oveho priznania k DPH.

33  Zatychto okolnosti vznika otazka, ?i v pripade, o aky ide vo veci samej, ke? k zbulraniu
nehnute?nosti doSlo v ramci modernizacie tepelnej elektrarne a s cie?om pokra?ova? v
hospodarskej ?innosti, ktorej predmetom je vyroba energie, treba konsStatova? existenciu takych
zmien v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice, a ?i je preto vbbec uplatnite?na zasada mechanizmu
Gpravy odpo?itanej dane.

34  Vtomto oh?ade v situacii, 0 aku ide vo veci samej, nahradenie starych stavieb
modernejSimi budovami s rovnakou funkciou, a teda ich pouzitie na zdanite?né transakcie na
vystupe, nijako nenarasa priamy vz?ah, ktory existuje medzi nadobudnutim predmetnych budov
na vstupe na jednej strane a hospodarskou ?innos?ou, ktort nasledne vykonava zdanite?na
osoba, na druhej strane. Nadobudnutie predmetnych nehnute?nosti a ich nasledné zni?enie s
cie?om ich modernizacie teda mozno povazova? za sled vzajomne prepojenych transakcii,
ktorych predmetom je uskuto??ovanie zdanite?nych transakcii, rovhako ako klpu novych
nehnute?nosti a ich priame pouZivanie.

35 Tento vyklad plati o to viac za okolnosti, ke? nadobudnuté budovy boli zbarané iba
?iasto?ne, nové budovy boli postavené na rovnakych skér nadobudnutych pozemkoch a ur?ité
odpady pochadzajuce zo zburania starych budov boli predané, pri?om tento predaj navyse viedol
k zdanite?nym transakciam na vystupe.

36  Zatychto okolnosti treba na druhd otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 185 ods. 1 smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze zni?enie viacerych budov ur?enych na vyrobu energie a ich
nahradenie modernejSimi budovami s rovnakym G?elom, o aké ide vo veci samej, nepredstavuje



zmenu okolnosti zoh?ad?ovanych pri stanoveni vysky odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, ku
ktorej doslo po podani da?ového priznania k DPH, a teda nezaklada povinnos? upravi? toto
odpo?itanie.

37 Vzh?adom na odpove? poskytnutl na druhu otazku, ktora vylu?uje moznos? zmeny
skuto?nosti relevantnych vo vz?ahu k DPH za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nie je potrebné
odpoveda? na ostatné polozené otazky.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 185 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zni?enie viacerych budov
ur?enych navyrobu energie a ich nahradenie modernejSimi budovami s rovnakym G?elom,
0 aké ide vo veci samej, nepredstavuje zmenu okolnosti zoh?ad?ovanych pri stanoveni
vySky odpo?itania dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ku ktorej doSlo po podani
da?oveho priznania k dani z pridanej hodnoty, a teda nezaklada povinnos? upravi? toto
odpo?itanie.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



