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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
21. veebruar 2013(*)

Elukindlustus otsekindlustuse vormis — Kindlustuslepinguid puudutav iga-aastane maks — Direktiiv
2002/83/EU — Artikli 1 16ike 1 punkt g ja artikkel 50 — Mdiste ,kohustuse liikmesriik” —
Madalmaades asuv kindlustusselts — Kindlustusvotja, kes on sdlminud kindlustuslepingu
Madalmaades ja on parast lepingu sélmimist asunud alaliselt elama Belgiasse — Teenuste
osutamise vabadus

Kohtuasjas C-243/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank van eerste aanleg te Brussel'i (Belgia) 6. mai 2011.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. mail 2011,
menetluses

RVS Levensverzekeringen NV
versus

Belgische Staat,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. 1leSi?, E. Levits (ettekandja)
ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- RVS Levensverzekeringen NV, esindajad: advocaat S. Lodewijckx ja advocaat A. Claes,
- Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J. C. Halleux,

- Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

- Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Yerrell, K.-P. Wojcik ja F. Wilman,

olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja nGukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi



2002/83/EU elukindlustuse kohta (EUT L 345, |k 1; ELT erivaljaanne 06/06, Ik 3) artikli 1 16ike 1
punkti g ja artikli 50 ning ELTL artiklite 49 ja 56 t6lgendamist.

2 See eelotsusetaotlus on esitatud RVS Levensverzekeringen NV (edaspidi ,RVS”) ja Belgia
riigi vahelises kohtuvaidluses elukindlustuslepingutelt vdetava iga- aastase maksu tasumise Ule.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus Il) (ELT L 335, Ik
1) tunnistati direktiiv 2002/83 alates 1. novembrist 2012 kehtetuks. P6hikohtuasjale kohaldub siiski
direktiiv 2002/83.

4 Direktiivi 2002/83 pbhjendus 3 on sbnastatud jargmiselt:

,On vaja valja kujundada otsese elukindlustuse valdkonnas siseturg nii asutamisdigust kui ka
teenuste osutamise vabadust silmas pidades, et hdlbustada Uhenduses asuva peakontoriga
kindlustusseltsidel taita oma kohustusi ihenduse piires ja voimaldada kindlustusvotjatel poérduda
peale oma riigis asuvate kindlustajate ka nende kindlustajate poole, kelle peakontor on tihenduses
ja kes asuvad teistes liikmesriikides.” [On vaja vélja kujundada otsesekindlustuse vormis
elukindlustuse valdkonnas siseturg nii asutamisdigust kui ka teenuste osutamise vabadust silmas
pidades, et hdlbustada kindlustusseltsidel, mille registrijargne asukoht on tihenduses, katta oma
kohustusi henduse piires ja voimaldada kindlustusvétjatel péérduda peale oma riigis asuvate
kindlusandjate ka nende kindlustusandjate poole, kelle registrijargne asukoht on tihenduses ja kes
asuvad teistes liikkmesriikides.] [tApsustatud tblge]]

5 Nimetatud direktiivi pdhjendus 13 néeb ette jargmist:

~Praktilistel pdhjustel on soovitatav maéaratleda teenuste osutamine, vottes arvesse nii kindlustaja
asukohta kui kohustuse taitmise kohta. Seetdttu tuleks maaratleda ka kohustus [...].” [Praktilistel
pdhjustel on soovitatav maaratleda teenuste osutamine, vottes arvesse nii kindlustusandja
tegevuskohta kui kohustuse katmise kohta. Seet6ttu tuleks méaratleda ka kohustus.] [tapsustatud
tolge]]

6 Direktiivi 2002/83 pdhjendus 55 satestab:

»,M0ned liikmesriigid ei kohalda elukindlustustehingute suhtes Uhtki kaudse maksustamise liiki,
enamik aga kohaldab erimakse ja muid kindlustusmakseid. Kdnealuste maksude ja maksete
struktuur ja m&arad on neid kohaldavates liikmesriikides erinevad. On soovitatav valtida
olemasolevatest erinevustest pohjustatud liikmesriikidevahelisi konkurentsimoonutusi
elukindlustusteenuste valdkonnas. Kuni edasise tUhtlustamiseni heastab sellise probleemi
usutavasti kohustuse liikkmesriigi satestatud maksusuisteemide ja muude maksevormide
kohaldamine ning liikmesriigid peavad kehtestama selliste maksude ja maksete kogumise korra.”
[Mdned liikmesriigid ei kohalda kindlustuslepingute suhtes thtki kaudset maksu, enamik aga
kohaldab erimakse ja muid I6ive. Kdnealuste maksude ja I6ivude struktuur ja maarad on neid
kohaldavates liikkmesriikides oluliselt erinevad. On soovitatav véltida olemasolevatest erinevustest
pdhjustatud liikmesriikidevahelisi konkurentsimoonutusi kindlustusteenuste valdkonnas. Kuni
edasise uhtlustamiseni heastab sellise probleemi usutavasti kohustuse liikkmesriigi satestatud
maksususteemi ja muude I8ivude kohaldamine ning liikkmesriigid peavad kehtestama selliste
maksude ja |I6ivude sissendudmise korra.] [tdpsustatud tdlge]



7 Nimetatud direktiivi artikli 1 16ige 1 satestab:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[.]

d) kohustus — kohustus, mida véljendab ks artiklis 2 nimetatud kindlustusliik v&i -tegevus;

[.]

g) kohustuse liikmesriik — liikmesriik, kus on kindlustusvotja alaline elukoht v6i juhul kui
kindlustusvotja on juriidiline isik, likmesriik, kus asub selle kindlustusvétja lepingus kasitletav
Uksus; [kohustuse liikmesriik — liikmesriik, kus on kindlustusvétja alaline elukoht vai juhul kui
kindlustusvotja on juriidiline isik, likmesriik, kus asub selle kindlustusvdtja lepingus kasitletav
tegevuskoht;] [tapsustatud tblge]

h)  teenuste osutamise liikmesriik — kohustuse liikkmesriik, kui kohustuse téidab teises
likmesriigis asuv elukindlustusselts voi selle filiaal; [teenuste osutamise liikmesriik — kohustuse
likmesriik, kui kohustuse katab teises liikmesriigis asuv kindlustusselts voi selle filiaal;]
[tapsustatud tdlge]

[...]"
8 Nimetatud direktiivi artikkel 32 nédeb ette:

.L.  Kaesolevas direktiivis nimetatud tegevusega seotud lepingute suhtes kohaldatakse
kohustuse liikmesriigi digust. Kui selle liikmesriigi 6igus seda lubab, vbivad pooled valida teise riigi
diguse.

2. Kui kindlustusvdtja on fudsiline isik ja tema alaline elukoht on teises likmesriigis kui
likmesriik, mille kodanik ta on, vdivad pooled valida selle likmesriigi iguse, mille kodanik ta on.

[...]1”
9 Direktiivi 2002/83 artikkel 36 ,Teave kindlustusvotjatele” naeb ette:

»L.  Enne elukindlustuslepingu sdlmimist tuleb kindlustusvdtjale teatavaks teha vahemalt Ill lisa
punktis A loetletud teave.

2.  Kindlustusvotjale teatatakse kogu lepingu kestuse valtel kdigist 11l lisa punktis B loetletud
teabe muutustest.

L]

10 Nimetatud direktiivi artikkel 41 , Teenuste osutamise vabadus: eelnev teatamine
paritoluliikmesriigile” on sdnastatud nii:

~Elukindlustusselts, kes kavatseb esimest korda tegutseda Uhes vdi mitmes likmesriigis teenuste
osutamise vabaduse alusel, teatab sellest kdigepealt paritoluliikmesriigi paAdevatele asutustele,
naidates nende kohustuste laadi, mida ta kavatseb katta.”

11  Direktiivi 2002/83 IV jaotises ,Asutamisfiguse ja teenuste osutamise vabadusega seotud
satted” olev artikkel 50 ,Kindlustusmaksete pealt voetavad maksud” naeb ette:



»L.  llma et see piiraks kogu edasist kooskdlastamist [mdiste ,kooskdlastamine” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,Uhtlustamine”], kohaldatakse iga elukindlustuslepingu suhtes
ainult kohustuse liikkmesriigi elukindlustusmaksete kaudseid makse ja maksutaolisi I6ivusid [...]

2.  Vastavalt artiklile 32 lepingu suhtes kohaldatav 6igus ei mdjuta kohaldatavat
maksukorraldust [mdiste ,maksukorraldus” asemel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet
»-maksuslsteem”].

3.  Kuni edaspidise koosk6&lastamiseni kohaldab iga liikmesriik tema territooriumil kohustusi
votvate elukindlustusseltside suhtes [I0ike 1] alusel ndutavate kaudsete maksude ja maksutaoliste
I6ivude maksmise tagamiseks oma siseriiklikke digusnorme.” [tapsustatud tolge]

Belgia digus

12  Mitmesuguste maksude ja I6ivude seadustiku (Code des droits et taxes divers; edaspidi
,CDTD”) artikkel 173 séatestab:

~Kindlustuslepingutelt tuleb tasuda iga-aastast maksu, kui kindlustuslepingu esemeks olev risk
asub Belgias.

Kindlustuslepingu risk loetakse Belgias asuvaks, kui kindlustusvétja alaline elukoht on Belgias, voi
kui kindlustusvdtja on juriidiline isik, kui selle juriidilise isiku, kelle suhtes leping on séImitud,
tegevuskoht on Belgias.

[..]

Tegevuskoht teise 18igu tahenduses on juriidilise isiku peamine tegevuskoht ja selle juriidilise isiku
mis tahes alaline kohalolek vormist s6ltumata.”

13 CDTD artikkel 175/3 naeb ette:

~Fuusiliste isikute sdlmitud elukindlustuslepingutelt, ka investeerimisriskiga
elukindlustuslepingutelt, ja elurendis- voi tdhtajalistelt rendislepingutelt tasumisele kuuluvat maksu
vahendatakse 1,10 protsendile.

Elukindlustus on isikukindlustus, mille puhul makstakse kindlasummaline hivitis ja
kindlustusjuhtum on piiritletud isiku elueaga.”

14  CDTD artikkel 176/1 satestab, et tasumisele kuuluv maks arvutatakse kindlustusmaksete,
isiklike maksete ja todandja maksete kogusumma alusel, millele lisanduvad muud tasud ja mida
kas kindlustusvotjad voi nendega seotud isikud ja nende té6andjad peavad maksustamisaasta
jooksul maksma v&i mis nende eest kinni peetakse.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

15 RVS on Madalmaade kindlusselts, mille peamine tegevuskoht ei ole Belgias, tal ei ole seal
peamist tegevuskohta, esindust, filiaali, esindajat ega alalist tegutsemiskohta. RVS s6lmis
elukindlustuslepingud teatud isikutega, kes kindlustuslepingu allkirjastamise p&eval elasid
Madalmaades, kuid kes hiljem asusid elama Belgiasse.

16  RVS-ija Belgia maksuhalduri vahel on vaidlus selle lle, kas alates 1. jaanuarist 2006
kehtestatud, iga-aastast 1,10-protsendist maksu fuusiliste isikutega solmitud kindlustuslepingutelt
tuleb maksta ka neilt elukindlustuslepingutelt, mille on sélminud Madalmaades asuv



kindlustusandaja, kellel puudub tegevuskoht Belgias, juhul kui kindlustuslepingu allkirjastamise
paeval elas kindlustusvotja Madalmaades, kuid asus hiljem elama Belgiasse.

17  Parast konsulteerimist Belgia riigiga esitas RVS 29. jaanuaril 2009 ,reservatsiooniga”
maksudeklaratsiooni 2006.—2007. aasta eest kindlustuslepingutelt vdetava iga-aastase maksu
kohta, milles ta deklareeris, et 2006. aastal oli kindlustusmaksete summa 801 178 eurot ja 2007.
aastal 702 636 eurot. Seejarel maaras Belgia maksuamet RVS poolt 2006. maksustamisaasta
eest tasutavaks maksusummaks 8813 eurot ja 2007. maksustamisaasta eest 7729 eurot, mille
RVS tasus 4. veebruaril 2009, kuid endiselt reservatsiooniga.

18 Leides, et tal puudub kdnealuse maksu tasumise kohustus, esitas RVS 16. juunil 2009
maksuametile tagastusnduded, mille maksuamet pohjendamatuse t6ttu 1. septembri 2009. aasta
otsusega tagasi lukkas.

19 RVS esitas 30. aprillil 2010 kdnealuse 1. septembri 2009. aasta otsuse peale hagi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

20  Nimetatud kohtus on poolte vahel vaidlus selle lle, kuidas tuleb t6lgendada direktiivi
2002/83 artikli 1 16ike 1 punkti g ja artiklit 50 eelkdige seoses sellega, kas kindlustusvotja alaline
elukoht tuleb maaratleda kohustuse votmise kuupéaeva seisuga voi kindlustusmakse tasumise
kuupéeva seisuga.

21  Nendel tingimustel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas[...] direktiivi 2002/83 [...] artiklit 50 [...] tuleb tdlgendada nii, et, sellega on vastuolus
selliste siseriiklike digusnormidega, nagu [CDTD] artikkel 173 ja artikkel 175/3, mille kohaselt tuleb
kindlustuslepingutelt (sealhulgas elukindlustuslepingutelt) tasuda iga-aastast maksu, kui risk asub
Belgias, see tdhendab siis, kui kindlustusvétja alaline elukoht on Belgias, vai juhul kui
kindlustusvdtja on juriidiline isik, asub tema lepingus kasitletav tegevuskoht Belgias, jattes
seejuures arvestamata kindlustusvétja elu- vdi asukohaga lepingu sélmimise ajal?

2. Kas [ELTL] artiklitest 49 ja 56 tulenevate Ghenduse Giguse pohimdtetega isikute ja teenuste
vaba liikumise takistuste kdrvaldamise kohta Ghenduse liikmesriikide vahel on vastuolus sellised
oigusnormid nagu [CDTD] artikkel 173 ja artikkel 175/3, mille kohaselt tuleb kindlustuslepingutelt
(sealhulgas elukindlustuslepingutelt) tasuda iga-aastast maksu, kui risk asub Belgias, see
tahendab siis, kui kindlustusvétja alaline elukoht on Belgias, voi juhul kui kindlustusvoétja on
juriidiline isik, asub tema lepingus kasitletav tegevuskoht Belgias, jattes seejuures arvestamata
kindlustusvotja elu- voi asukohaga lepingu sGlmimise ajal?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus

22  Esimese kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2002/83 artiklit 50 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik vétab
kaudset maksu elukindlustusmaksetelt, mida tasub fldsilisest isikust kindlustusvotja, kelle alaline
elukoht on asjaomases lilkmesriigis, juhul kui kindlustusleping sdImiti teises liikmesriigis, kus oli
selle kindlustusvétja alaline elukoht kindlustuslepingu sélmimise ajal.

23  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu Giguse satte tblgendamisel arvestada mitte
Uksnes selle sBnastust, vaid ka konteksti ning selle digusakti eesméarke, mille osaks sate on (vt
eelkdige 17. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 292/82: Merck, EKL 1983, lk 3781, punkt 12;



14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-191/99: Kvaerner, EKL 2001, Ik 1-4447, punkt 30; 1.
martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-34/05: Schouten, EKL 2007, Ik 1-1687, punkt 25, ja 19. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-112/11: ebookers.com Deutschland, punkt 12).

24 Nagu ilmneb direktiivi 2002/83 p6hjendusest 3, tingis selle vastuvdtmise vajadus kujundada
otskindlustuse vormis elukindlustuse valdkonnas vélja siseturg nii asutamisdigust kui ka teenuste
osutamise vabadust silmas pidades, et hdlbustada kindlustusandjatel, kelle registrijargne asukoht
on liildus, katta oma kohustusi liidu piires ja voimaldada kindlustusvdtjatel pédrduda peale oma
riigis asuvate kindlustusandjate ka sellise kindlustusandja poole, kelle registrijargne asukoht on
lidus ja kes asub teises liikmesriigis.

25  Kuna elukindlustuslepingute kaudset maksustamist ei ole kaesoleval ajal liidu tasemel
Uhtlustatud, siis — nagu on ka tédetud direktiivi 2002/83 pdhjenduses 55 — ei kohalda teatavad
likmesriigid kindlustuslepingute suhtes uldse kaudseid makse, samas kui moned kohaldavad
erimakse ja muid I6ive, mille struktuur ja maarad erinevad oluliselt.

26  Samast pohjendusest selgub, et direktiivi 2002/83 kehtestamisega soovis liidu seadusandja
valtida olemasolevatest erinevustest pdhjustatud liikmesriikidevahelisi konkurentsimoonutusi
kindlustusteenuste valdkonnas ja leidis, et kuni edasise Uhtlustamiseni heastab sellise probleemi
usutavasti kohustuse liikkmesriigi satestatud maksusisteemi ja muude I6ivude kohaldamine.

27  Seega naeb direktiivi 2002/83 1V jaotises asuv ning asutamisdiguse ja teenuste osutamise
vabadusega seotud satted sisaldav artikkel 50 I8ige 1 ette, et ilma kogu edasist Uhtlustamist
piiramata kohaldatakse iga elukindlustuslepingu suhtes ainult kohustuse liikmesriigi
elukindlustusmaksete kaudseid makse ja maksutaolisi I8ivusid. Selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punkt
g defineerib kohustuse liikkmesriigi kui liikmesriigi, kus on fuusilisest isikust kindlustusvdtja alaline
elukoht.

28  Sellega seoses leiavad RVS ja Eesti valitsus sisuliselt, et direktiivi 2002/83 artikli 50 18iget 1
koostoimes selle direktiivi artikli 1 18ike 1 punktiga g tuleb tdlgendada nii, et kohustuse liikmesriik
on see lilkkmesriik, kus on kindlustusvotja alaline elukoht elukindlustuslepingu s6lmimise pé&eval, ja
et kohustuse liikmesriik jadb samaks, kui see kindlustusvdtja asub alaliselt elama teise liikmesriiki
ning ei l6peta kindlustuslepingut. Seega kaitsevad nad sellises olukorras termini ,kohustuse
likmesriik” nende endi sdnul ,staatilist” tblgendust.

29  Belgia valitsus ja Austria valitsus ning Euroopa Komisjon leiavad seevastu, et kohustuse
likmesriik on m&aéaratletud selle kindlustusmakse tasumise paeva seisuga, mida maksustatakse.
Nimetatud valitsused ja komisjon toetavad kdnealuse termini nende sénul ,diinaamilist”
tdlgendust.

30 KOdigepealt tuleb selle kohta markida, et direktiivi 2002/83 artikli 1 I6ike 1 punktis g, milles
sisaldub moiste ,kohustuse liikmesriik” maaratlus selle direktiivi tahenduses, ei ole maaratletud
tahtpaeva, mille seisuga kindlaks maarata kindlustusvétja alaline elukoht, ning ei ole ka
tapsustatud, kas kindlustusvotja alalise elukohaga seonduvate faktiliste asjaolude muutused
elukindlustuslepingu kehtivuse ajal vdivad mdjutada kohustuse liikkmesriigi maaratlust.

31  Samuti ei tapsusta direktiivi 2002/83 artikli 50 16ige 1, et kindlustuslepingu sdlmimise ajal
tuleb arvestada kindlustusvdtja alalist elukohta kindlustuslepingu sdlmimise paeval, ega nae ette
mingit muud Uhte konkreetset tahtpaeva, mis on asjakohane selle liikmesriigi
kindlaksméaaramiseks, kes on kogu asjaomase kindlustuslepingu kehtivusaja jooksul padev
kohaldama kindlustuslepingu suhtes kaudseid makse ja maksutaolisi I6ivusid sdltumata sellest, et
kindlustuslepingu kehtivuse ajal kindlustusvétja alaline elukoht ehk muutub.



32  Tegelikult saab direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1, koostoimes selle direktiivi artikli 1 16ike
punktiga g, sGnastuse anallitisimise tulemusel tuvastada ainult selle, et kindlustusvétja alaline
elukoht on asjakohane kriteerium, maaramaks kindlaks liikkmesriiki, kes on padev kohaldama
kindlustuslepingu suhtes kindlustusmaksetelt tasutavaid kaudseid makse ja maksutaolisi I16ivusid.

33  Aga nagu on p&hjendatult markinud komisjon, on kindlustusvétja alaline elukoht oma
olemusest tulenevalt siiski selline kriteerium, mis vdib muutuda ja seda eriti pikaajalise lepingu
valtel, nagu seda on elukindlustusleping.

34  Jérelikult raagib sellise kriteeriumi valik ning samuti direktiivi 2002/83 artikli 50 16ikes 1 viite
puudumine alalisele elukohale kindlustuslepingu allkirjastamise kuupaeva voi moéne muu
konkreetse paeva seisuga kdnealuse séatte ,diinaamilise” tdlgenduse kasuks.

35  Jargmiseks tuleb direktiivi 2002/83 uldist tlesehitust arvestades esiteks tddeda, et selle
direktiivi artikli 50 16ike 3 analtusist tuleneb, et maksustamiseks padev liikmesriik kohaldab oma
siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad meetmeid, mille eesmark on tagada asjaomaste kaudsete
maksude ja I6ivude maksmine. Siiski ei ole selle satte pdhjal voimalik jareldada, mis viisil see
padev liikmesriik tuleb maaratleda.

36  Vastupidi RVS vaitele ei vbimalda tegelikult see, et selle satte teatavates keeleversioonides
— nagu nditeks prantsuskeelne ja hollandikeelne versioon — on nende ettevdtjate maaratlemiseks,
kelle suhtes padev liikmesriik kdnealuseid meetmeid kohaldab, kasutatud sénastust ,tema
territooriumil kohustusi votvad elukindlustusseltsid”, teha jareldust, et maksustamispadevus
maaratletakse kindlustuslepingu allkirjastamise paeva seisuga.

37 Lisaks asjaolule, et nimetatud keeleversioonide sdnastus v0ib anda alust erinevatele
tblgendustele, kuna see vdib kaia nii kindlustuslepingu allkirjastamise kohta kui ka kohustuste
asukoha kohta, nagu on markinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, raagivad RVS pakutava
tblgenduse vastu teised keeleversioonid, naiteks ingliskeelne versioon. Selles keeleversioonis, mis
selgelt kéib ettevotjate kohta, kes katavad konkreetses liikmesriigis asuvaid kohustusi, puudub mis
tahes viide kindlustuslepingu s6lmimisele voi allkirjastamisele.

38  Mis teiseks puutub direktiivi 2002/83 artikli 32 I6ikesse 1, millele viitavad RVS ja Eesti
valitsus ning mis néeb ette, et selles direktiivis nimetatud tegevusega seotud lepingute suhtes
kohaldatakse kohustuse liikmesriigi digust, siis tuleb sedastada, et isegi kui tegelikult saaks seda
satet tblgendada nii, et kindlustusvdtja alaliselt mujale elama asudes kohaldatav digus ei muutu, ei
tdhenda see, et sama tblgendust tuleb kasutada ka nimetatud direktiivi artikli 50 16ike 1 puhul.

39 Nagu on 6eldud kaesoleva otsuse punktis 30, ei tApsusta direktiivi 2002/83 artikli 1 16ike 1
punktis g olev ,kohustuse liikkmesriigi” mééaratlus seda tahtpaeva, mille seisuga tuleb maaratleda
kindlustusvotja alaline elukoht. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 43 méarkinud, saab
terminit ,kohustuse liikkmesriik” — kuna selle termini definitsioon hdlmab asjaomast tdhtpéaeva —
tblgendada erinevalt, sdltuvalt sattest, kus seda terminit on kasutatud.

40  Teiseks néeb direktiivi 2002/83 artikli 50 16ige 2 ette, et selle direktiivi artikli 32 alusel
kohaldatav 6igus ei mjuta kohalduvat maksusisteemi, mis osutab sellele, et kohaldatav digus ja
kohaldatav maksusisteem on teineteisest sdltumatud, nagu on méarkinud kohtujurist oma
ettepaneku punktis 45.

41  Kolmandaks vaidab Eesti valitsus, et direktiivi 2002/83 artikkel 41, mille kohaselt peab
kindlustusandja, kes kavatseb esimest korda tegutseda tihes vdi mitmes liikkmesriigis teenuste
osutamise vabaduse alusel, teatama sellest eelnevalt paritoluliikmesriigi jarelevalveasutustele,



naidates nende riskide ja kohustuste laadi, mida ta kavatseb katta, raagib vastu termini ,kohustuse
likmesriik” ,diinaamilisele” tdlgendusele. Eesti valitsus leiab nimelt, et kui kindlustusvétja alalise
elukoha kindlaksmaaramisel tuleks lahtuda kindlustusmakse tasumise paevast, voib tekkida
olukord, kus kindlustusandja tegutseb teenuste osutamise vabaduse alusel muus liikmesriigis kui
paritoluliikmesriik, ilma et ta oleks sellest teadlik ja jarelevalveasutust teavitamata.

42  Selle kohta tuleb tédeda, et pdhikohtuasjas kasitletavas olukorras voib asjaolu, et
kindlustusvotja alaline elukoht v6ib siirduda muusse liikmesriiki kui see, kus asub kindlustusandja,
kellega elukindlustusleping solmiti, tuua taolise olukorra teenuste osutamise vabadust kasitlevate
satete kohaldamisalasse, s6ltumata kdnelusele lepingule kohalduvast maksususteemist. Nimelt
piisab teenuste osutamise vabadust kasitlevatele EL toimimise lepingu satetele tuginemiseks
sellest, et teenust osutatakse mone liikmesriigi kodanikule teise likmesriigi territooriumil (vt selle
kohta 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-55/98: Vestergaard, EKL 1999, Ik I-7641, punkt
18).

43  Direktiivi 2002/83 artikli 1 I6ike 1 punkt h satestab samuti, et teenuste osutamise liikkmesriik
on kohustuse liikmesriik, kui kohustuse katab teises liikmesriigis asuv kindlustusandja. Selle
direktiivi pdhjendusest 13 nahtub, et praktilistel kaalutlustel on teenuste osutamine defineeritud
uhelt poolt kindlustusandja tegevuskohast ja teiselt poolt kohustuse asukohast lahtudes.

44  Vastus kisimusele, mil maaral kohalduvad direktiivi 2002/83 artiklis 41 ette nahtud
kohustused kindlustusandja suhtes, kellel on leping kindlustusvétjaga, kelle alaline elukoht on
muus kui selle ettevotja asukohaliikmesriigis selle tottu, et kindlustusvtja muutis lepingu kehtivuse
ajal oma alalist elukohta, tuleneb asjaomase artikli 41 — koostoimes eelmises punktis viidatud
satetega — tdlgendusest, kuid see ei mdjuta direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1 mbttes
maksustamispadevusega likmesriigi kindlaksmaaramist.

45  Neljandaks tuleb sedastada, et direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1 ,dinaamilisele”
tblgendusele tuginemist ei valista asjaolu, et selle direktiivi artikli 36 I6ikes 1 osundatud 1l lisa
punkti A kohaselt tuleb kindlustusvotjale enne kindlustuslepingu sdlmimist teatavaks teha
kindlustuspoliisi liigi suhtes kohaldatav maksuststeem, kuid kindlustuslepingu kehtivuse ajal ei ole
vaja selle stisteemi kohta teavet anda, nagu tuleneb nimetatud direktiivi 2002/83 artikli 36 I6ikes 2
osundatud 11l lisa punktist B.

46  Nimelt ei ole vaidlust selle Ule, et liidu tasandil Ghtlustamise puududes voib liikmesriik igal
ajal votta kasutusele voi tihistada kindlustuslepingute kaudse maksustamise voi muuta asjaomast
maksumaara voi maksubaasi. Samas ei nde direktiivi 2002/83 artikli 36 16ige 2 ja Il lisa punkt B
ette kindlustusvdtja teavitamist siis, kui selle likmesriigi maksuststeemis tehakse moni selline
muudatus. Seega voib isegi siis, kui selle direktiivi artikli 50 16iget 1 tdlgendada ,staatiliselt”,
kindlustusvotja sattuda olukorda, kus varem kindlustuslepingule kohaldunud maksusisteemi on
sisuliselt muudetud, ilma et kindlustusandja peaks sellest muudatusest kindlustusvdtjat teavitama.

47  Jarelikult tuleb tuvastada, et direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1 s6nastus ning selle satte
tblgendus seoses selle direktiivi teiste satetega voimaldavad seda satet tdlgendada nii Giht- kui
teistpidi, ning et satte ulatust maaratledes tuleb lahtuda eelkdige selle sétte ja direktiivi 2002/83 kui
terviku eesmargist.

48  Direktiivi 2002/83 artikli 50 I6ike 1, mis néaeb ette, et iga kindlustuslepingu suhtes
kohaldatakse ainult kohustuse liikmesriigi elukindlustusmaksete kaudseid makse ja maksutaolisi
I6ivusid, eesmark on kindlustusmaksete maksustamise padevuse andmine ainult Uhele
likmesriigile, et valistada nii kindlustusmaksete topeltmaksustamine.

49  Kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab selline padevuse andmine, niivérd kui véimalik,



pdhinema sisulisel ja objektiivsel kriteeriumil (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kvaerner,
punkt 52), ei viita miski sellele, et sellest kriteeriumist lahtudes antud padevus peab jaama kogu
kindlustuslepingu kehtivuse ajal samaks.

50 Direktiivis 2002/83 valitud kriteerium tdhendab seda, et liikmesriigi padevus maksustada
kindlustusmaksed kaudsete maksude ja maksutaoliste I18ivudega séltub seosest selle liikmesriigi
territooriumi ja kindlustusvotja vahel, mis valjendub viimati mainitu alalises elukohas.

51  Direktiivi 2002/83 artikli 50 |6ike 1 ,staatilise” tdlgenduse korral eelistataks kindlustuslepingu
allkirjastamise paeval eksisteerinud seost kindlustusmakse tasumise paeval tegelikult
olemasolevale seosele.

52  Aga nagu margivad RVS ja Belgia valitsus, on kindlustusmaksetelt tasutava kaudse maksu
korral maksustatav teokoosseis mitte kindlustuslepingu sdlmimine, vaid hoopis kindlustusmaksete
tasumine.

53  Sellest jareldub, et liikmesriik, kellel on kindlustusmaksete maksustamise padevus, peab
olema lilkkmesriik, kelle territooriumiga on kindlustusvétja kindlustusmaksete tasumise paeval
seotud alalise elukoha kaudu, ja et kasutada tuleb direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1 ,,diinaamilist”
tblgendust.

54  Seda tuvastust ei kdiguta asjaolu, et kindlustusmakse igakordse tasumise puhul on vaja
kindlaks teha kindlustusvétja alaline elukoht.

55  Nimelt tuleks ka vastupidise tdlgenduse korral, mille kohaselt maaratakse alaline elukoht
kindlaks vaid Uhel korral kindlustuslepingu allkirjastamise paeva seisuga, kindlustusvotja alalise
elukoha liikmesriigi igakordse muutumise puhul tuvastada kindlustusmakse tasumise paeva
seisuga see liikmesriik, kus oli kindlustusvétja alaline elukoht kindlustuslepingu sélmimise péaeval.

56  Kuid pikaajaliste lepingute korral, nagu seda on sageli elukindlustusleping, voib
kindlustuslepingu sdlmimise paeva seisuga alalise elukoha kohta t6endite esitamine osutuda
raskemaks kui tdendite esitamine kindlustusvotja hetkeolukorra kohta.

57  Jérelikult tuleb ka direktiivi 2002/83 artikli 50 I6iget 1 uurides lahtuda sétte eesmargist
valtida likmesriikides kehtivate maksususteemide erinevusest pohjustatud likmesriikidevahelisi
konkurentsimoonutusi kindlustusteenuste valdkonnas.

58  Sidudes kindlustusmaksete maksustamise padevuse kindlustusvotja alalise elukohaga, on
direktiivi 2002/83 eesmark tagada, et kindlustusvotjale pakutavate elukindlustuslepingute puhul
toimuks maksustamine sama maksususteemi alusel, sdltumata kindlustusandja
asukohaliikmesriigist, ja jarelikult see, et elukindlustusteenuse osutaja valikut ei mdjutaks selle
elukindlustuse kindlustusmaksete maksustamisega seotud kaalutlused. Seega ei oleks
kindlustusseltsid soodsamas v0i ebasoodsamas olukorras tulenevalt nende paritolulikmesriigi
enam vOi vahem soodsamast maksustisteemist ja nad saaksid konkureerida vordsel alusel
kindlustusseltsidega, kes asuvad kindlustusvotja alalise elukoha liikmesriigis.

59  Ainult direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1 ,,dinaamiline” tdlgendus véimaldab tagada sellise
vordsuse ning valtida konkurentsimoonutusi, kindlustades sama maksususteemi kohaldumise nii
kehtivale lepingule kui ka vBimalikule uuele lepingule.

60  Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 67 ja 70 méarkinud, konkureerivad omavabhel
kehtivad kindlustuslepingud ja need kindlustuslepingud, mida kindlustusvétjad véivad
kindlustusandja vahetamise eesmargil sélmida teise kindlustusandjaga, kuigi oma olemuselt on



see konkurents piiratum kui uute kindlustuslepingute vahel. V6imalus jaada alalise elukoha
likmesriigi muutumise korral kindlustuslepingu sdlmimise aja alalise elukoha liikkmesriigis
kohalduva susteemi juurde, mis on uue alalise elukoha liikmesriigi omast soodsam, vdib ajendada
kindlustusvétjat hoiduma kindlustusandja vahetamisest. Direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1
~2dinaamilise” tlgenduse korral selline maksustamisega seonduvatest kaalutlustest tingitud ajend
puudub.

61  Sellest jareldub, et direktiivi 2002/83 artikli 50 16ike 1 eesmark voimaldab arvestada
kindlustusvotja alalise elukoha muutumisega.

62  Veel tuleb kontrollida, kas selline tlgendus on kooskdlas direktiivi 2002/83 uldise
eesmargiga. Nagu kaesoleva otsuse punktis 24 on meenutatud, on eesmargiks vajadus kujundada
otsekindlustuse vormis elukindlustuse valdkonnas valja siseturg nii likmesriikides asutamisdigust
kui ka teenuste osutamise vabadust silmas pidades, et hdlbustada kindlustusandjatel, kelle
registrijargne asukoht on liidus, katta oma kohustusi liildu piires ja vdimaldada kindlustusvatjatel
poodrduda peale oma riigis asuvate kindlustusandjate ka nende kindlustusandjate poole, kelle
registrijargne asukoht on liidus ja kes asuvad teistes liikmesriikides.

63  Kuivord direktiivi 2002/83 artikli 50 I6ike 1 ,staatilise” voi ,diinaamilise” tdlgendamise
kisimus kerkib esile siis, kui kindlustuslepingu sélmimise p&eval on kindlustusvotja alaline elukoht
teises liikmesriigis kui kindlustusmakse tasumise ajal, ja kui kindlustusandja asub vdi asus varem
muus lilkmesriigis kui kindlustusvétja alalise elukoha liikmesriik, siis tuleb selle satte tdlgendusele
laheneda teenuste osutamise vabaduse aspektist.

64  Kahtlemata tuleb mé6nda, et kindlustusandijale on taiendavaks koormaks see, kui
kindlustuslepingu suhtes kohalduv maksusiisteem muutub selle t6ttu, et kindlustusvdtja asub
alaliselt elama teise liikmesriiki kui see, kus asub kindlustusandja, kellega leping on sdlmitud, sest
kindlustusandja peab end kurssi viima uute maksueeskirjadega ja neid kohaldama, samas kui ta
ise ei ole tingimata valinud seda liikmesriiki kohaks, kus kindlustusteenust osutada.

65  Siiski on kohane meenutada, nagu on tddetud k&esoleva otsuse punktis 46, et liidu tasandil
Uhtlustamise puududes vaib liikkmesriik igal ajal votta kasutusele voi tihistada kindlustuslepingute
kaudse maksustamise v6i muuta asjaomast maksumaara voi maksubaasi. Seega voib isegi siis,
kui direktiivi 2002/83 artikli 50 16iget 1 tblgendada ,staatiliselt”, kindlustusvotja sattuda olukorda,
kus talle tasutavate kindlustusmaksete suhtes kohalduvad uued maksueeskirjad, ilma et
kindlustusmaksete maksustamiseks padev likmesriik muutuks.

66  Mis puutub RVS ja Eesti valitsuse argumenti seoses taiendavate kulude ja
haldusraskustega, mida tingib vajadus hankida kindlustuslepingu kehtivuse véltel teavet
kindlustusvotja alalise elukoha liikkmesriigi ja selles likmesriigis kehtiva maksustusteemi kohta, siis
tuleb markida, et esiteks on tavaliselt kindlustusvétja kohustatud kindlustusandjat teavitama
elukoha muutusest, vai igal juhul vaib sellise kohustuse lepingus ette naha. Teiseks tekib kehtiva
diguse kohta teabe hankimise kohustus samal maaral direktiivi 2002/83 artikli 50 I6ike 1 ,staatilise”
kui ka selle satte ,dinaamilise” tdlgenduse korral. Peale selle voib selle satte ,staatiline” tdlgendus
juhul, kui kindlustusteenuse osutamine toimub teenuste osutamise vabaduse kontekstis ja kui nii
kindlustusandija kui ka kindlustusvétja on teenuse osutamise liikmesriigist lahkunud, kohustada
kindlustusandjat hoidma end pidevalt kursis maksusisteemiga liikmesriigis, millega tal endal ega
kindlustusvdtjal ei ole enam mingit seost.

67  Mis puutub Eesti valitsuse poolt esile tdstetud lepingu Idpetamise riski juhul, kui
kindlustusvdtja asub alaliselt elama teise liikmesriiki kui kindlustuslepingu sélmimise paeva
seisuga alalise elukoha liikmesriik, siis oletades, et selline risk esineb, ei tulene see siiski otseselt
direktiivi 2002/83 artikli 50 I6ike 1 ,dinaamilisest” tblgendusest, vaid pigem kindlustusseltsi



vOimalikust tegevusest tulevikus, ja seda tuleb selle sétte tdlgendamise seisukohalt lugeda liialt
juhuslikuks ja kaudseks.

68  Seega tuleb teha jareldus, et direktiivi 2002/83 artikli 50 I6ike 1 ,dinaamiline” tdlgendus
vOimaldab paremini saavutada topeltmaksustamise ja konkurentsimoonutuste valtimise eesmarki,
olles samas kooskdlas selle direktiivi Gldise eesmargiga vélja kujundada otsekindlustuse vormis
elukindlustuse valdkonnas siseturg eelkdige teenuste osutamise vabadust silmas pidades.

69  Koike ulaltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/83 artiklit
50 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui likmesriik maksustab kaudse maksuga
elukindlustusmaksed, mida tasub fuusilisest isikust kindlustusvotja, kelle alaline elukoht on selles
likmesriigis, juhul kui asjaomane kindlustusleping sdlmiti teises liikmesriigis, kus oli selle
kindlustusvotja alaline elukoht kindlustuslepingu s6lmimise ajal.

Teine kisimus
70  Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

71  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU
elukindlustuse kohta artiklit 50 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
lilkmesriik maksustab kaudse maksuga elukindlustusmaksed, mida tasub fuusilisest
isikust kindlustusvdtja, kelle alaline elukoht on selles liikmesriigis, juhul kui asjaomane
kindlustusleping s@Imiti teises liikmesriigis, kus oli selle kindlustusvatja alaline elukoht
kindlustuslepingu séImimise ajal.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



