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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
19. juli 2012 (*)

»Fritagelse for toldafgifter og moms pa indfarte varer — breendstof, der er indeholdt i
landmotorkaretgjers normale tanke — begrebet »motorkgretgj« — lokomotiver — vejtransport og
jernbanetransport — ligebehandlingsprincippet — princippet om neutralitet«

| sag C-250/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Litauen) ved afggrelse af 17.
maj 2011, indgaet til Domstolen den 20. maj 2011, i sagen:

Lietuvos gelezinkeliai AB

mod

Vilniaus teritorin? muitin?,

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne A. Prechal, K. Schiemann
(refererende dommer), C. Toader og E. JarasSi?nas,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 26. april 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Lietuvos geleZinkeliai AB ved advokatai J. Sakalauskas og K. Svirinas
- Vilniaus teritorin? muitin? ved L. Markevi?ien?, som befuldmaegtiget

- Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos ved A. Sipavi?ius,
som befuldmaegtiget

- den litauiske regering ved D. Kriau?i?nas og D. Stepanien?, som befuldmaegtigede
- den graeske regering ved G. Papadaki og |. Bakopoulos, som befuldmeegtigede

- Europa-Kommissionen ved A. Steiblyt? og C. Soulay, som befuldmaegtigede,



og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom
1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af:

- artikel 112, stk. 1, litra a), i Radets forordning (E@F) nr. 918/83 af 28. marts 1983 om en
feellesskabsordning vedrgrende fritagelse for import- og eksportafgifter (EFT L 105, s. 1), som
eendret ved Radets forordning (EQJF) nr. 1315/88 af 3. maj 1988 (EFT L 123, s. 2, herefter
»forordning nr. 918/83«)

- artikel 107, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 1186/2009 af 16. november 2009 om
en feellesskabsordning vedrgrende fritagelse for import- og eksportafgifter (EUT L 324, s. 23)

- artikel 82, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 83/181/EQF af 28. marts 1983 om fastleeggelse af
anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, litra d), i direktiv 77/388/E@F for sa vidt angar fritagelse
for merveerdiafgift ved visse former for endelig indfgrsel af goder (EFT L 105, s. 38), som andret

ved Radets direktiv 88/331/E@F af 13. juni 1988 (EFT L 151, s. 79, herefter »direktiv 83/181«), og

— artikel 84, stk. 1, litra a) i Radets direktiv 2009/132/EF af 19. oktober 2009 om fastleeggelse
af anvendelsesomradet for artikel 143, litra b) og c), i direktiv 2006/112/EF for sa vidt angar
fritagelse for merveerdiafgift ved visse former for endelig indfgrsel af goder (EUT L 292, s. 5).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Lietuvos gelezinkeliai AB
(litauisk jernbaneaktieselskab, herefter »LG«) og Vilniaus teritorin? muitin? (toldmyndighed i Vilnius)
vedrgrende ekstraopkraevning af punktafgift og merveerdiafgift (herefter »moms«) samt en bade,
som denne myndighed har palagt LG.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Artikel 112 i forordning nr. 918/83 er indeholdt i dennes afsnit XXVII med overskriften
»Braendstof og smgremidler i motorkaretgjer og specialcontainere«.

4 Denne forordnings artikel 112, stk. 1, litra a), fastseetter, at der indrammes fritagelse for
importafgifter for breendstof i de normale tanke i privatbiler og erhvervskgretgjer samt motorcykler,
der bringes ind pa Feellesskabets toldomrade.

5 | henhold til naevnte forordnings artikel 112, stk. 2, litra a), forstas ved begrebet
»erhvervskgretgj«:

»ethvert motorkaretgj (herunder treekkende karetagjer med eller uden pahaengsvogne), som i
medfar af konstruktionstype og udstyr er egnet og beregnet til, mod eller uden vederlag,

— at befordre mere end ni personer, fgreren iberegnet
— at transportere varer

samt ethvert motorkaretgj til anden seerlig brug end egentlig transport«.



6 I den bulgarske, spanske, tjekkiske, tyske, estiske, greeske, engelske, franske, italienske,
lettiske, litauiske, ungarske, maltesiske, polske, portugisiske, rumaenske, slovakiske, slovenske og
finske version af samme forordnings artikel 112, stk. 2, litra a), kvalificerer den i denne
bestemmelse indeholdte definition det pagaeldende kgretgj som et »vej«-karetgj, hvorimod en
sadan kvalificering ikke foreligger i den danske, nederlandske og svenske version.

7 For sa vidt angar braendstof i erhvervskgretgjers normale tanke kan medlemsstaterne i
henhold til artikel 113 i forordning nr. 918/83 begraense fritagelsen for importafgifter til 200 | pr.
karetgj og pr. rejse.

8 Forordning nr. 918/83 blev ophaevet med virkning fra den 1. januar 2010 og erstattet af
forordning nr. 1186/2009. Dens artikel 107, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra a), samt artikel 108 har
imidlertid med samme ordlyd — eller i visse sprogversioner med en i det vaesentlige samme ordlyd
— overtaget bestemmelserne i artikel 112, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra a), samt artikel 113 i
forordning nr. 918/83.

9 Artikel 82 i direktiv 83/181 er indeholdt i sidstneevntes kapitel VI med overskriften
»Braendstof og smgremidler i motorkg@retgjer og i specialcontainere«.

10  Dette direktivs artikel 82, stk. 1, litra a), fastseetter med en ordlyd, som i det veesentlige er
identisk med ordlyden af artikel 112, stk. 1, litra a), i forordning nr. 918/83, at der for breendstof i de
normale tanke, herunder i erhvervskgretgijer, indrammes fritagelse for moms ved indfarsel.

11  Artikel 82, stk. 2, litra a), i direktiv 83/181 indeholder en definition af begrebet
»erhvervskaretgj«, som i alle sprogversioner bortset fra den rumaenske og svenske er identisk, eller
i det vaesentlige identisk, med den definition, der fremgar af artikel 112, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 918/83.

12  1den bulgarske, spanske, tjekkiske, tyske, estiske, greeske, engelske, franske, italienske,
lettiske, litauiske, ungarske, maltesiske, polske, portugisiske, slovakiske, slovenske, finske og
svenske version af artikel 82, stk. 2, litra a), i direktiv 83/181 kvalificerer den i denne bestemmelse
indeholdte definition det pagaeldende karetgj som et »vej«-kgretgj, hvorimod en sadan kvalificering
ikke foreligger i den danske, nederlandske og rumanske version.

13  For sa vidt angar braendstof i erhvervskgretgjers normale tanke kan medlemsstaterne i
henhold til artikel 83 i direktiv 83/181 begraense fritagelsen for moms til 200 | pr. keretgj og pr.
rejse.

14  Direktiv 83/181 blev ophesevet med virkning fra den 30. november 2009 og erstattet af
direktiv 2009/132. Sidstneevntes artikel 84, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra a), har imidlertid med
samme ordlyd — eller i visse sprogversioner med en i det veesentlige samme ordlyd — overtaget
bestemmelserne i artikel 82, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra a), i direktiv 83/181. Artikel 85 i direktiv
2009/132 indeholder i gvrigt bestemmelser, der i det vaesentlige er identiske med bestemmelserne
i artikel 83 i direktiv 83/181.

Litauisk ret

15  Artikel 40 i Republikken Litauens lov nr. IX-751 om merveerdiafgift (Lietuvos Respublikos
prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas nr. IX-751, Zin., 2002, nr. 35-1271, 2002, nr. 40, 2002, nr.
46, 2002, nr. 48) med senere sendringer (Zin., 2004, nr. 17-505, herefter »momslovenc), der baerer
overskriften »Seerlige tilfeelde, hvor indfgrte varer fritages for importmoms, fastseetter i stk. 1, nr.
21, at »breendstof og smgremidler i karetgjer, som er ngdvendige for, at disse karetgjer kan



anvendes«, indrammes fritagelse for importmoms.

16 | punkt 18.1 i regeringsdekret nr. 438 af 16. april 2004 om fritagelse for mervaerdiafgift pa
indfgrte varer (d?l importuojam? preki? neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu, Zin., 2004,
nr. 58-2048) preeciseres det, at den i momslovens artikel 40, stk. 1, nr. 21, fastsatte fritagelse for
importmoms finder anvendelse pa braendstof, der er indeholdt:

»i de i producentens tekniske dokumentation angivne faste breendstoftanke i
erhvervsmotorkaretgijer til vej og til befordring af passagerer eller transport af varer, herunder
traktorer og andre traekkende karetgjer (herunder gasflasker installeret i et karetagj som en del af
en gasinstallation), hvorfra dette breendstof injiceres direkte i karetgjets faste
breendstofforsyningssystemer eller anvendes i kaglesystemerne eller andre systemer«.

17  Artikel 41 i Republikken Litauens lov nr. IX-1987 om punktafgifter (Lietuvos Respublikos
akciz? ?statymas, Zin., 2004, nr. 26-802, herefter »punktafgiftsloven) med overskriften »Saerlige
tilfeelde, hvor energiprodukter fritages for punktafgift«, bestemmer i stk. 1, nr. 8, at der indrgmmes
fritagelse for punktafgift for:

»energiprodukter i de i producentens tekniske dokumentation angivne faste braendstof- og
motorolietanke i kgretgjer, der indfgres i Republikken Litauen, hvorfra dette breendstof eller denne
olie injiceres direkte i karetgjets motors faste braendstofforsyningssystemer eller faste
smgremiddelsystemer«.

18  Punktafgiftslovens artikel 41, stk. 2, bestemmer, at den fritagelsesordning og de
begraensninger, der er fastsat i denne artikels stk. 1, fastleegges af regeringen eller et af denne
bemyndiget organ.

19 Nr. 12 i Regler for anvendelse af de i punktafgiftslovens artikel 41, stk. 1, nr. 3-8, fastsatte
fritagelser, som er godkendt ved regeringsdekret nr. 821 af 4. juni 2002 (Zin., 2002, nr. 56-2264),
bestemmer, at energiprodukter, som fares ind i Litauen, ikke paleegges punktafgift, »nar de er
indeholdt i de i producentens tekniske dokumentation angivne faste breendstoftanke i
erhvervsmotorkaretgijer til vej og til befordring af passagerer eller transport af varer, herunder
traktorer og andre traekkende karetgjer (herunder gasflasker installeret i et karetagj som en del af
en gasinstallation), hvorfra disse energiprodukter injiceres direkte i kgretgjets faste
breendstofforsyningssystemer eller anvendes i kaglesystemer eller andre systemer, blot disse
energiprodukter anvendes i det samme kgretgj som det, de blev indfart i«.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

20  Til forsyning af sine lokomotiver kgbte LG i perioden mellem den 1. januar 2005 og den 30.
april 2010 jeevnligt dieselolie pa jernbanestationerne i Nesterov og Sovetsk pa Kaliningrad-
enklavens (Rusland) omrade. Dette braendstof blev heeldt op i lokomotivernes normale tanke og
derefter i de naevnte tanke fart ind pa Den Europaeiske Unions toldomrade, uden at der blev
indgivet en toldangivelse herom.

21  De litauiske myndigheder havde meddelt LG, at selskabet var indremmet fritagelse ved
indfgrsel for sa vidt angar det braendstof, der fra et tredjeland blev indfart i lokomotivernes tanke.
Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (toldmyndighed under
Republikken Litauens finansministerium) havde faktisk i en skrivelse af 26. februar 2002 anfart, at
det ikke var ngdvendigt, at braendstoffet i tankene pa de lokomotiver, der krydsede Republikken
Litauens graenser, blev deklareret saerskilt, idet dette braendstof hverken skulle palaegges
punktafgift eller importmoms.



22  Den 8. juni 2007 indgav LG i gvrigt en forespgrgsel til Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (statens skattemyndighed under Republikken Litauens
finansministerium), hvori denne myndighed blev anmodet om at praecisere, om lokomotiver i
henhold til momsloven kunne sidestilles med vejmotorkaretgijer. | sit svar af 27. juni 2007
bekreeftede denne myndighed, at lokomotiver var omfattet af de naevnte karetgjer.

23 | skrivelse af 14. november 2008 til Republikken Litauen anfgrte Europa-Kommissionen, at
den var af den opfattelse, at lokomotiver ikke kan sidestilles med vejmotorkaretgjer, og at de
fritagelser, som er fastsat i artikel 112 i forordning nr. 918/83 og i artikel 82 i direktiv 83/181, derfor
ikke finder anvendelse pa det indfarte breendstof, der er indeholdt i lokomotivernes normale
breendstoftanke.

24 Ved skrivelse af 20. november 2008 meddelte finansministeriet LG, at de i momsloven
fastsatte fritagelser for importmoms ikke fandt anvendelse pa lokomotiver. LG ophagrte falgelig
med at fylde sine lokomotivers breendstoftanke pa russisk omrade. Ved skrivelse af 27. november
2009 meddelte naevnte ministerium LG, at dets administration ville inddrive de afgifter, der
skyldtes for det breendstof, som var blevet transporteret i lokomotivernes normale braendstoftanke.

25  Efterfglgende foretog Vilniaus teritorin? muitin? en afgiftskontrol for perioden fra den 1.
januar 2005 til den 30. april 2010 vedrgrende det breendstof, der blev indfart pa Unionens
toldomrade i lokomotivernes normale braendstoftanke, og ved afggrelse nr. 0VM320138M
meddelte toldmyndigheden den 16. december 2010 LG en berigtigelse pa 28 860 895 LTL i
punktafgift, importmoms og morarenter samt i bgde for manglende betaling af punktafgift og
importmoms.

26  Den 6. januar 2011 paklagede LG denne afgarelse til toldmyndigheden under
finansministeriet. Idet denne myndighed ikke udtalte sig inden for de i gaeldende lovgivning
fastsatte frister, anlagde LG den 3. marts 2011 sag ved den forelaeaggende ret med pastand om
annullation af naevnte afggrelse.

27  Den foreleeggende ret har anfart, at overskriften pa forordning nr. 918/83, der indeholder de
relevante bestemmelser, blot henviser til »motorkaretgier [til brug pa land]«, og at lokomotiver er
omfattet af denne kategori. Den forelaeggende ret tvivler pa, at det er hensigtsmaessigt og retligt
begrundet at anvende forskellige afgiftsordninger pa forskellige kategorier af landkaretgijer. Ifglge
denne ret skal det undersgges, om en differentieret afgiftsmaessig behandling af lokomotiver og
vejkaretgjer kan begrundes med objektive kriterier, for sa vidt som alle andre omhandlede forhold,
nemlig karetgjets formal (i dette tilfeelde erhvervsmaessig anvendelse), indfarslen af breendstof (i
normale tanke) og dette braendstofs anvendelsesmade (til keretgjernes drift), er ensartet.

28  Under disse omsteendigheder har Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (kommissionen for skattetvister under Republikken Litauens regering) besluttet at
udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal fritagelsen for importafgift i artikel 112, stk. 1, litra a), i forordning nr. 918/83 og artikel
107, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1186/2009 fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa
motorkaretgjer, som er lokomotiver?

2)  Skal momsfritagelsen i artikel 82, stk. 1, litra a), i direktiv 83/181][...] og artikel 84, stk. 1, litra
a), i direktiv 2009/132]...] fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa motorkaretgjer, som er
lokomotiver?

3) Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraeftende, skal denne lovgivning, som fastsat i



bestemmelserne i artikel 82, stk. 1, litra a), i direktiv 83/181[...] og artikel 84, stk. 1, litra a), i
direktiv 2009/132]...], da fortolkes saledes, at den forbyder en medlemsstat at begreense
tilfeeldene med fritagelse for importmoms for braendstof ved at bestemme, at en sadan fritagelse
udelukkende finder anvendelse pa breendstof, der bringes ind pd Den Europaeiske Unions
toldomrade i normale tanke i automobiler, og som er ngdvendigt for, at disse karetgjer kan kgre?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

29  Med sine to farste spargsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 112, stk. 1, litra a), i forordning nr. 918/83, artikel 107, stk. 1,
litra &), i forordning nr. 1186/2009, artikel 82, stk. 1, litra a), i direktiv 83/181 og artikel 84, stk. 1,
litra a), i direktiv 2009/132 skal fortolkes saledes, at de finder anvendelse pa lokomotiver.

30 Det bemeerkes, at der i henhold til disse bestemmelser indremmes fritagelse for
importafgifter og fritagelse for importmoms for bl.a. breendstof i de normale tanke i
»erhvervskgretgjer«, der bringes ind pa Unionens omrade.

31  Ved begrebet »erhvervskaretgj« forstas i artikel 112, stk. 2, litra a), i forordning nr. 918/83,
artikel 107, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1186/2009, artikel 82, stk. 2, litra a), i direktiv 83/181 og
artikel 84, stk. 2, litra a), i direktiv 2009/132 »ethvert motorkaretgj«, der opfylder visse seerlige
betingelser, og disse kan i princippet opfyldes af savel lokomotiver som andre landkgretgijer.

32  Som anfgrt i denne doms praemis 6, 8, 12 og 14, eksisterer der i denne henseende forskelle
mellem de forskellige sprogversioner af de pageeldende bestemmelser. | den bulgarske, spanske,
tjekkiske, tyske, estiske, graeske, engelske, franske, italienske, lettiske, litauiske, ungarske,
maltesiske, polske, portugisiske, slovakiske, slovenske og finske version er det omhandlede
karetgj udtrykkeligt kvalificeret som et »vejmotorkgretgj«, hvorimod en sadan kvalificering ikke
foreligger i den danske og nederlandske version. De sidstnaevnte sprogversioner henviser blot til
begrebet »motorkaretaj«.

33 I den rumaenske og svenske version er der pa dette punkt en forskel mellem affattelsen af

de omhandlede forordninger og direktiver. | den rumaenske version henviser den i forordning nr.
918/83 og nr. 1186/2009 indeholdte definition til begrebet »vejmotorkaretgj«, hvorimod den i direktiv
83/181 og 2009/132 indeholdte definition henviser til begrebet »motorkgretgj«. | den svenske
version henviser den i forordning nr. 918/83 og nr. 1186/2009 indeholdte definition omvendt til
begrebet »motorkagretaj«, og den i direktiv 83/181 og 2009/132 indeholdte definition henviser til
begrebet »vejmotorkaretgj«.

34  Ifelge fast retspraksis skal de forskellige sprogversioner af en EU-retlig bestemmelse
fortolkes ensartet, og den pageeldende bestemmelse skal derfor, nar der er uoverensstemmelse
mellem versionerne, fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med det
regelsaet, som den indgar i (jf. bl.a. dom af 29.4.2004, sag C-341/01, Plato Plastik Robert Frank,
Sml. 1, s. 4883, preemis 64 og den deri naevnte retspraksis).

35 Idenne henseende skal bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis pa momsomradet, der
ogsa finder anvendelse pa toldomradet, at de udtryk, der er anvendt til at beskrive fritagelserne,
skal fortolkes strengt, da disse fritagelser er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter
moms opkraeves af enhver levering af goder eller tjenesteydelser, der udfgres mod vederlag af en
afgiftspligtig person (jf. i denne retning dom af 10.3.2011, sag C-540/09, Skandinaviska Enskilda
Banken, Sml. I, s. 1509, praemis 20).

36  Hvad dernaest angar formalet med de pagaeldende bestemmelser har den litauiske regering
og Kommissionen under retsmgdet gjort gaeldende, at savel den fritagelse for importafgifter som



den fritagelse for moms, der er fastsat i disse bestemmelser, forfalger et formal om dels at ggre
det lettere for privatpersoner at krydse Unionens ydre greenser, dels at lette de told- og
afgiftskontroller, som de kompetente myndigheder skal foretage. En systematisk undersggelse af
indholdet i tankene i samtlige vejkaretgjer, der hver dag bringes ind pa Unionens omrade, ville
vise sig at veere en sa godt som umulig opgave, og ville, henset til de import- og momsbelgb, som
de kunne generere, under alle omsteendigheder for sa vidt angar omkostninger og ulemper for den
rejsende veere uhensigtsmaessig.

37  Der foreligger ikke nogen indikation af, at de naevnte bestemmelser skal anses for at have et
andet formal end det i denne doms praemis 36 anfgrte. Tvaertimod bekraeftes et sddant formal af
den til medlemsstaterne i artikel 113 i forordning nr. 918/83, artikel 108 i forordning nr. 1186/2009,
artikel 83 i direktiv 83/181 og artikel 85 i direktiv 2009/132 indremmede befgjelse til at begraense
anvendelsen af de i hovedsagen omhandlede bestemmelser til 200 liter breendstof pr. karetgj og
pr. rejse.

38 Hvad derimod angar lokomotiver som de i hovedsagen omhandlede fremgar det af de for
Domstolen fremlagte sagsakter, at deres tankkapacitet for det farste kan vaere pa op til 7 000 I.
Ifalge den litauiske regering radede LG i 2008 for det andet kun over 136 lokomotiver udstyret
med en dieselmotor, og kun en del af disse krydsede regelmaessigt graeensen mellem Republikken
Litauen og Den Russiske Fgderation. Det fremgar ikke, at en systematisk undersggelse af
lokomotivernes tanke medfarer de samme ulemper som de for vejkgretgjer i denne doms praemis
36 anfarte, hvilke EU-lovgiver dbenbart gnskede at forhindre ved at vedtage de pageeldende
bestemmelser.

39 Det fglger heraf, at en anvendelse pa lokomotiver af savel den fritagelse for importafgifter
som den momsfritagelse, der er fastsat i disse bestemmelser, ikke opfylder det formal, som EU-
lovgiver tilstreebte ved at vedtage naevnte bestemmelser.

40 En bestemmelse inden for sekundeaer EU-ret skal ganske vist i videst muligt omfang fortolkes
I overensstemmelse med traktaternes bestemmelser og de almindelige EU-retlige principper (jf.
bl.a. dom af 21.3.1991, sag C-314/89, Rauh, Sml. I, s. 1647, preemis 17, og af 1.4.2004, sag C-
1/02, Borgmann, Sml. |, s. 3219, praemis 30).

41 LG har gjort geeldende, at en fortolkning af de omhandlede bestemmelser, hvorefter
jernbanetrafikken ikke bliver indrammet samme fordele som vejtrafikken, er i strid med
ligebehandlingsprincippet.

42  Ifglge LG befinder jernbanetransport sig i en direkte konkurrencesituation med vejtransport,
og der foreligger intet objektivt kriterium, som kan begrunde, at der pa beskatningsomradet
sondres mellem de forskellige kategorier af landkgretgjer. LG har i denne sammenhaeng anfart, at
en tilsidesaettelse af det almindelige ligebehandlingsprincip pa det fiskale omrade kan finde udtryk
ved andre typer forskelsbehandling, der bergrer erhvervsdrivende, som ikke ngdvendigvis er
konkurrenter, men som alligevel befinder sig i en situation, der er sammenlignelig pa andre
punkter (dom af 10.4.2008, sag C-309/06, Marks & Spencer, Sml. |, s. 2283, preemis 49).

43 LG har fastholdt, at vejtransport hvad angar bade godstransport og personbefordring udger

et alternativ til jernbanetransport. Desuden er disse transportformer ensartede, i det mindste for sa
vidt angar vej-/sporsystemernes tracé, typen af transporteret gods og funktionsmade, hvilke oftest
hviler pa anvendelse af karetgjer, der har en intern forbreendingsmotor, og som bevaeger sig med

sammenlignelige hastigheder.

44 | denne henseende bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet efter fast retspraksis kreever, at
sammenlignelige forhold ikke behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles



ensartet, medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 10.1.2006, sag C-
344/04, IATA og ELFAA, Sml. |, s. 403, preemis 95).

45  Det fremgar desuden af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet, som pa
momsomradet kommer til udtryk i princippet om afgiftsneutralitet, i seerdeleshed er til hinder for, at
sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt
forskelligt (jf. bl.a. dom af 10.11.2011, forenede sager C-259/10 og C-260/10, Rank Group, Sml. I,
s. 10947, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

46  Domstolen har imidlertid i preemis 96 i dommen i sagen IATA og ELFAA fastslaet, at de
forskellige transportmidler i almindelighed ikke er substituerbare, og at situationen for de
virksomheder, der opererer inden for hvert af disse transportomrader, saledes ikke kan
sammenlignes.

47  Som det fremgar af denne doms praemis 36 og 38, og henset til det formal, som EU-lovgiver
har tilstraebt ved vedtagelsen af naevnte bestemmelser, befinder lokomotiver sig desuden ikke i en
situation, der kan sammenlignes med den, som vejkgretgjer befinder sig i.

48  Det fglger heraf, at ligebehandlingsprincippet ikke kraever, at de omhandlede bestemmelser
fortolkes saledes, at de ogsa finder anvendelse pa lokomotiver.

49  Det fglger af samtlige ovenstadende betragtninger, at det farste og det andet spgrgsmal skal
besvares med, at artikel 112, stk. 1, litra a), i forordning nr. 918/83, artikel 107, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1186/2009, artikel 82, stk. 1, litra a), i direktiv 83/181 og artikel 84, stk. 1, litra a), i
direktiv 2009/132 skal fortolkes saledes, at de ikke finder anvendelse pa lokomotiver.

50 Henset til besvarelsen af det farste og det andet spgrgsmal er det uforngdent at tage stilling
til det tredje spargsmal.

Sagens omkostninger

51 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 112, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983 om en
feellesskabsordning vedrgrende fritagelse for import- og eksportafgifter, som aendret ved
Radets forordning (EQF) nr. 1315/88 af 3. maj 1988, artikel 107, stk. 1, litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 1186/2009 af 16. november 2009 om en feellesskabsordning vedrgrende
fritagelse for import- og eksportafgifter, artikel 82, stk. 1, litra a), i Radets direktiv
83/181/EQF af 28. marts 1983 om fastleeggelse af anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1,
litra d), i direktiv 77/388/EQF for sa vidt angar fritagelse for merveerdiafgift ved visse former
for endelig indfarsel af goder, som eéndret ved Radets direktiv 88/331/EQF af 13. juni 1988,
og artikel 84, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2009/132/EF af 19. oktober 2009 om
fastlaeggelse af anvendelsesomradet for artikel 143, litra b) og c), i direktiv 2006/112/EF for
sa vidt angar fritagelse for merveerdiafgift ved visse former for endelig indfarsel af goder
skal fortolkes saledes, at de ikke finder anvendelse pa lokomotiver.

Underskrifter



* Processprog: litauisk.



