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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
19 paivana heinakuuta 2012 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivi 2006/112/EY — Liiketoiminnan k&site — Puunluovutukset
myrskysta aiheutuneiden vahinkojen kompensoimiseksi — Kaannettya verovelvollisuutta koskeva
jarjestelmé — Verovelvollisten rekisteriin ilmoittautumisen laiminlydnti — Sakko —
Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-263/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Augst?k?s
tiesas Sen?ts (Latvia) on esittanyt 13.5.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ain?rs R?dlihs

vastaan

Valsts ie??mumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: J. N. Cunha Rodrigues (jaoston puheenjohtaja) seka tuomarit A. Rosas,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev (esitteleva tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Valsts ie??mumu dienests, edustajanaan ?ener?ldirektore N. Jezdakova,

- Latvian hallitus, asiamiehindan I. Kalni?s ja A. Nikolajeva,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Sauka ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL L 363, s.
129; jaljemp&ana kuudes direktiivi), 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on



muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/138/EY (EUVL L 384, s. 92;
jaliempana arvonlisaverodirektiivi), 9 artiklan 1 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ain?rs R?dlihs ja Valsts ie??mumu
dienests (Latvian verohallinto, jaljempana VID) ja joka koskee sita, ettei ensin mainittu ole
ilmoittautunut arvonliséverovelvollisten rekisteriin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Unionin arvonlisaverolainsdadanto ja erityisesti kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu
1.1.2007 lukien arvonlisaverodirektiivilla sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti.
Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan ensimmaisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan
kuudes direktiivi oli laadittava uudelleen, jotta kaikki jasenvaltioiden arvonlisdverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetut sddnnokset esitettaisiin selkeasti ja toimivasti uusin rakentein ja
sanamuodoin tekematta kuitenkaan periaatteessa sisallollisia muutoksia.

4 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan, jossa toistetaan olennaisilta osin
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan sanamuoto, mukaan "arvonlisdveroa on suoritettava —
— verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

5 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto vastaa olennaisilta osin
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuotoa, saadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

'Liiketoimintana’ pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 213 artiklan 1 kohdassa, jossa toistetaan olennaisilta osin
kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan sanamuoto, sellaisena kuin se ilmenee tdman saman
direktiivin 28 h artiklan 1 kohdasta, sdddetddn muun muassa, etta "verovelvollisen on ilmoitettava
verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta”.

7 Luvan antamisesta Latvialle jatkaa kuudennen direktiivin 77/388 21 artiklasta poikkeavan
toimenpiteen soveltamista 24.1.2006 tehdyn neuvoston paatdksen 2006/42/EY (EUVL L 25, s. 31)
ainoassa artiklassa kyseiselle jasenvaltiolle annettiin lupa nimeté tavaroiden tai palvelujen
vastaanottaja edelleen veronmaksuvelvolliseksi sahatavaraliiketoimien yhteydessa
1.5.2005-31.12.2009. 7.12.2009 annetussa neuvoston taytantbonpanopaatoksesséa (EUVL L 347,
s. 30) Latvialle annettiin poiketen siitd, mitéa arvonlisdverodirektiivin 193 artiklassa sdadetaan, lupa
nimetéa edelleen tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja velvolliseksi maksamaan arvonlisavero
sahatavaraa koskevien lilkketoimien yhteydessa 31.12.2012 saakka.

Latvian oikeus

8 Kansallisen oikeuden asian kannalta merkitykselliset saannokset, sellaisina kuin niita on
sovellettava padasiaan, sisaltyvat arvonlisaverolakiin (Latvijas V?stnesis nro 49, 30.3.1995).



9 Lain 1 8:n 6 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Liiketoimintaa on kaikki jarjestelmallinen toiminta sellaista vastiketta vastaan, jossa ei ole kyse
tydnantajan tyontekijalle maksamasta palkasta tai muusta palkkiosta, jonka perusteella on
laskettava pakolliset sosiaaliturvamaksut ja maassa asuvien tulovero.”

10 Lain 3 8:n 3 ja 5 momentissa saadetaéan seuraavaa:

3. Luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden ja tallaisista henkildista koostuvien
yhteenliittymien, jotka ovat sidoksissa toisiinsa sopimuksen perusteella, tai niiden edustajien on
iimoittauduttava [VID:n] pitamaan arvonlisaverovelvollisten rekisteriin.

5. Jos luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon edellisina 12 kuukautena suorittamien tavaroiden
arvonlisaverollisten luovutusten ja palvelujen arvonlisaverollisten suoritusten kokonaisarvo on alle
10 000 Latvian latia (LVL), tallaisella henkil6ll&, yhteenliittymalla tai sen jasenilla on oikeus olla
iimoittautumatta VID:n pitamé&an verovelvollisten rekisteriin. Tata sdanndsta sovelletaan myos
valtion budjettivaroista rahoitettaviin laitoksiin. Henkil®, joka kayttaa mainittua oikeutta, on
velvollinen ilmoittautumaan kyseiseen rekisteriin 30 paivan kuluessa siita paivasta, jona edella
mainittu summa tayttyy tai ylittyy.”

11 Lain 13.2 §:ssa saaddetdan seuraavaa:

"1.  Siltd osin kuin kyse on 2 momentissa tarkoitetuista puunluovutuksista tilanteessa, jossa
luovuttaja ja ostaja ovat ilmoittautuneet VID:ssa arvonlisaverovelvollisiksi, ostaja tilittaa
arvonlisaveron ministerineuvoston maarittdmien yksityiskohtaisten séantojen ja seuraavien
edellytysten mukaisesti:

1)  puun luovuttajan ja ostajan valinen liikesuhde osoitetaan yhdenmukaistetun mallin
mukaisesti laadittavalla kirjanpitoasiakirjalla — puun kuljetusta koskevalla laskulla —, jonka kayton,
laatimisen ja maksamisen yksityiskohtaiset saannét ministerineuvosto maarittaa

2) verovelvollinen saa vahentaa tilitettavasta veron maarasta ostamansa puun hintaan
sisaltyvana arvonlisaverona ainoastaan kuljetuslaskussa ilmoitetun maéaran, jos kyseessa olevana
verovuonna ostettu puu oli kokonaisuudessaan tarkoitettu verovelvollisen verollisen toiminnan
harjoittamiseen. Tallaisessa tapauksessa arvonlisaveroa ei ole suoritettava ostetusta puusta — —”

12 Lain 35 §:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos henkilo ei ole ilmoittautunut VID:ssé verovelvolliseksi tdmén lain 3 §:n mukaisesti mutta
suorittaa verollisia liketoimia, tallainen henkild on siita paivasta lahtien, jona henkilon olisi pitanyt
iimoittautua verovelvolliseksi, velvollinen tilittamaan veron muttei oikeutettu vahentamaan ostoihin
siséltynyttd arvonlisaveroa. Jos kyseinen henkild suorittaa verollisia puunluovutuksia, henkiltlle on
maarattava sakko, jonka maara on 18 prosenttia luovutetun puun arvosta, siitd paivasta lahtien,
jona henkilon olisi pitanyt ilmoittautua verovelvolliseksi.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset



13  VID:n suorittamassa tarkastuksessa todettiin, ettd paaasian valittaja oli suorittanut 12
puunluovutusta huhtikuussa 2005 ja 25 samanlaista liiketoimea toukokuun 2005 ja joulukuun 2006
valisena ajanjaksona. Samoin todettiin, ettei paaasian valittaja ollut ilmoittautunut
arvonlisaverovelvollisten rekisteriin eika ollut ilmoittanut VID:lle liiketoiminnasta.

14  VID:n 21.6.2007 tekema paatds koski muun muassa seuraamuksen maaraamista
kyseisesta ilmoittautumisen laiminlyonnista siten, ettd Ain?rs R?dlihsille maarattiin
arvonlisaverolain 35 8:n 3 momentin nojalla sakko, jonka méaaré oli 11 363,20 LVL eli 18 prosenttia
kyseessa olleiden luovutusten arvosta, eli sakko vastasi tuolloin sovellettua arvonlisdverokantaa.

15 R?2dlihs nosti kanteen kyseisen paatoksen kumoamiseksi. Han vaitti, ettei hanen
suorittamiaan puunluovutuksia voida pitaa liiketoimintana, koska ne eivat olleet jarjestelmallisia
eika niita suoritettu itsendisesti. Kyseiset luovutukset olivat luonteeltaan poikkeuksellisia, silla niita
ei suoritettu voitontavoittelutarkoituksessa vaan myrskysta aiheutuneiden vahinkojen
kompensoimiseksi, misséa on kyse force majeure -tapauksesta. Han myds korosti, etta
metsanhoitoviranomaisten kertomuksen mukaan kyse oli nuoresta metsasté, jonka puita ei siis
saa hakata. Kaikkia myrskyssé kaatuneita puita ei myéskaan ollut mahdollista myyda yhdella
kertaa.

16  R?dlihs vaitti toissijaisesti, ettd han oli hankkinut kyseisen metsén omien tarpeidensa
tayttAmiseen, joten tasta metsasta peraisin olleen puun luovutus ei ollut arvonlisaverollista.

17  Paaasian valittaja katsoi liséksi, etta hanelle maaratyn sakon maara oli suhteeton, koska
vaikka mainituissa luovutuksissa olisikin ollut kyse liiketoiminnasta, arvonlisaveron oli velvollinen
tilittmaan ostaja eika luovuttaja arvonlisaverolain 13.2 8§:n mukaisesti.

18 Administrat?v? rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin) ja Administrat?v? apgabaltiesa
(hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin) hylkasivat kumpikin kyseisen muutoksenhaun. Nama
tuomioistuimet totesivat, ettd arvonlisdverolain 1 8:n 6 momentin mukaan "liiketoimintana”
pidetaan kaikkea toimintaa, jota harjoitetaan itsenaisesti ja jarjestelmallisesti vastiketta vastaan.
Niiden mukaan kyseessa olleet luovutukset oli katsottava suoritetun liiketoiminnan yhteydessa,
koska ne suoritettiin voitontavoittelutarkoituksessa paaasian valittajan nimissa ja hanen lukuunsa,
ne toistettiin huhtikuun 2005 ja joulukuun 2006 valisena ajanjaksona eivatka ne olleet luonteeltaan
poikkeuksellisia. Ne pitivat myds merkityksettémana sita, etta puu oli myyty myrskysta
aiheutuneiden vahinkojen kompensoimiseksi. Sakosta kyseiset tuomioistuimet katsoivat, ettei sen
alentamiselle ollut oikeusperustaa.

19 PA&aasian valittaja teki Administrat?v? apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen.

20  Tassa tilanteessa Augst?k?s tiesas Sen?ts on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko luonnollinen henkil®, joka on hankkinut tavaroita (metsaé) omien tarpeidensa
tayttAmiseen ja joka luovuttaa tavaroita force majeure -tapauksesta (esim. myrsky) johtuvien
seurausten kompensoimiseksi, direktiivin [2006/112] 9 artiklan 1 kohdassa ja [kuudennen
direktiivin] 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, jonka on tilitettdvéa arvonlisédvero?
Onko toisin sanoen téllaista tavaroiden luovutusta pidettava mainituissa unionin oikeussaannoissa
tarkoitettuna liiketoimintana?

2)  Onko oikeussaanto, jonka mukaan arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ilmoittautumisen
laiminlydnnista voidaan maarata seuraamuksena sakko, jonka maara vastaa luovutettujen
tavaroiden arvon mukaan yleisesti suoritettavan veron maaraa, suhteellisuusperiaatteen



mukainen, kun kyseessa olevan henkilon ei olisi tarvinnut tilittada veroa, vaikka han olisikin
ilmoittautunut kyseiseen rekisteriin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan
paaasiallisesti sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa ja kuudennen direktiivin 4
artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettéa puunluovutukset, jotka luonnollinen henkild suorittaa
force majeure -tapauksen seurausten kompensoimiseksi, kuuluvat mainituissa sdannoksissa
tarkoitettuun "liiketoimintaan”.

22  Kuten ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, tama kysymys
koskee niin kuudennen direktiivin kuin arvonlisaverodirektiivinkin asian kannalta merkityksellisten
saanndsten tulkintaa. Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi ei kuitenkaan ole tarpeen erottaa
naiden direktiivien saannoksia toisistaan, koska niiden ulottuvuus on katsottava olennaisilta osin
samaksi sen tulkinnan kannalta, jonka unionin tuomioistuin antaa nyt kasiteltavassa asiassa.

23  Kuten taman tuomion 3 ja 5 kohdassa todetaan, kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohdan sanamuoto nimittain on olennaisilta osin sama kuin arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdan. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan ensimmaisesta ja kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee lisaksi, ettei tAméan direktiivin tarkoituksena periaatteessa ole tehda
sisélléllisia muutoksia suhteessa kuudennen direktiivin s&&dnnoksiin.

24 Asiasisallosta on muistutettava aluksi, ettéd arvonlisdverodirektiivissa, aivan kuten
kuudennessakin direktiivissa, annetaan arvonlisaverolle hyvin laaja soveltamisala, koska sen 2
artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden maahantuonnin lisdksi verovelvollisen
tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja
palvelujen suoritukset (ks. asia C-86/09, Future Health Technologies, tuomio 10.6.2010, Kok., s. I-
5215, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

26  On huomattava ensinnakin, etta arvonlisdverodirektiivin 10 artiklan mukaan tdméan direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys lilketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti sulkee
verotuksen ulkopuolelle tydntekijat ja muut henkil6t, jos heidan suhteensa tydnantajaan perustuu
tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tybnantajavastuun
osalta luo tyénantajan ja tyontekijan valisen alisteisuussuhteen.

27  Asia ei kuitenkaan ole néain padasiassa, koska kyseesséa olevat luovutukset suoritettiin
paaasian valittajan nimissa ja hanen lukuunsa. On myds todettava, etta toisin kuin pdéasian
valittaja on todennut asiaa kasitelleissa kansallisissa tuomioistuimissa, se, etta kyseiset
luovutukset suoritettiin vaitetyn force majeure -tapauksen seurausten kompensoimiseksi, ei
tarkoita mitenk&an sitd, ettei naita luovutuksia olisi suoritettu itsenaisesti.



28  Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta "liiketoiminnan”
kasitteesta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan tama kasite on luonteeltaan
objektiivinen, milla tarkoitetaan sitd, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio
21.2.2006, Kok., s. I-1751, 47 ja 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Niinpa se, etta padaasiassa kyseessa olevien kaltaisia luovutuksia suoritettiin force majeure -
tapauksen seurausten kompensoimiseksi, jolloin tdma seikka liittyy suoritettujen liiketoimien
tarkoitukseen, ei vaikuta siihen, onko tallaisia luovutuksia pidettava arvonlisdverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna liiketoimintana.

30 Liiketoiminnan kasite maaritelladan saman 1 kohdan toisessa alakohdassa siten, etta se
kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetaan
muun muassa aineellisen omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

31 Tassa yhteydessa on tasmennettava, ettd aineellisen omaisuuden tuoton myyntia, kuten
yksityisestd metsastéa peraisin olevan puun myyntia, on pidettava taman omaisuuden
"hyddyntadmisend” arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

32  Tastéa seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevien kaltaisia liiketoimia on pidettava
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna liiketoimintana silloin, kun ne
suoritetaan jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa (ks. analogisesti asia C-230/94, Enkler,
tuomio 26.9.1996, Kok., s. I-4517, 22 kohta).

33  Se, onko kyseessa olevalla toiminnalla, nimittain yksityisen metsan hyédyntamisella,
jatkuvaluonteinen tulonsaantitarkoitus, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jota on arvioitava
ottamalla huomioon kaikki kasiteltdvaa asiaa koskevat seikat, joihin kuuluu muun muassa

kyseessa olevan omaisuuden luonne (vastaavasti em. asia Enkler, tuomion 24 ja 26 kohta).

34  Taman tunnusmerkin perusteella nimittain on voitava ratkaista, onko yksityinen kayttanyt
omaisuutta siten, etta hanen toimintaansa on pidettava arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna
liketoimintana. Se, ettd omaisuus soveltuu hyédynnettavaksi ainoastaan lilkketoiminnan
luonteisessa toiminnassa, riittdd yleensa sen osoittamiseen, etta omistaja hyodyntaa sita
liketoiminnan tarpeisiin ja siis jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Sen sijaan silloin,
kun omaisuutta voidaan sen luonteen vuoksi kayttaa seka liiketoimintaa varten etta yksityisiin
tarkoituksiin, on tutkittava omaisuuden hyddyntamisen olosuhteet kokonaisuudessaan sen
ratkaisemiseksi, kaytetaanko sita todellakin jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa (em.
asia Enkler, tuomion 27 kohta).

35  Viimeksi mainitussa tapauksessa vertailu yhtaalta niiden olosuhteiden, joissa asianomainen
tosiasiallisesti hyddyntda omaisuutta, ja toisaalta niiden olosuhteiden, joissa vastaavaa
liketoimintaa yleensa harjoitetaan, valilla voi olla yksi menetelmista, joiden avulla voidaan tutkia,
harjoitetaanko kyseista toimintaa jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa (em. asia Enkler,
tuomion 28 kohta).

36  Nain ollen silloin, kun asianomainen taho ryhtyy aktiivisiin metséanhoitotoimiin kayttamalla
samankaltaisia keinoja kuin ne, joita arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu tuottaja, kauppias tai palvelujen suorittaja kayttaa, padasiassa kyseessa
olevaa toimintaa on pidettava mainitussa saannoksessa tarkoitettuna liiketoimintana (ks.



vastaavasti yhdistetyt asiat C-180/10 ja C-181/10, S?aby ym., tuomio 15.9.2011, Kok., s. 1-8461,
39 kohta).

37  Liséksi se, etta kyseiset puunluovutukset vaitetaan suoritetun force majeure -tapauksen
seurausten kompensoimiseksi, ei voi sellaisenaan johtaa paatelméaén, jonka mukaan nama
luovutukset suoritettiin satunnaisesti eika arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Tassa yhteydessa on huomattava,
ettd tallaiset luovutukset voivat kuulua aineellisen omaisuuden jatkuvaan hyddyntamiseen.
Aineellisen omaisuuden tuoton, kuten metséasta peréisin olevan puun, osalta nimittéin voi jo tuoton
luonteenkin takia seka sen ominaisuuksien ja erityisesti sen ian mukaan olla niin, ettei se sovellu
valittomaan hyoddyntamiseen liiketoiminnassa vaan tietty ajanjakso voi olla objektiivisesti tarpeen
ennen kuin tuotto kehittyy sellaiseksi, etta se on hyddynnettavissa liikketoiminnassa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteivat talla valin suoritetut vaitetysta force majeure -tapauksesta johtuvat
puunluovutukset kuuluisi aineellisen omaisuuden hyddyntamiseen arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetussa jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

38 Vaikka kyseisen toiminnan tulokseen liittyvid tunnusmerkkeja ei sellaisenaan voida kayttaa
sen ratkaisemisessa, onko toimintaa harjoitettu jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa,
muun muassa sen ajanjakson pituuden, jona paaasiassa kyseesséa olevia luovutuksia suoritettiin,
asiakaskunnan suuruuden ja tulojen maaran kaltaiset seikat voidaan tassa arvioinnissa ottaa
huomioon osana asian kokonaisolosuhteita (em. asia Enkler, tuomion 29 kohta).

39 Lisdksi on tdsmennettava, etta se, ettd paaasian valittaja hankki kyseisen aineellisen
omaisuuden omien tarpeidensa tayttamiseen, kuten ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuoto antaa ymmartada, ei ole esteena sille, etta kyseista omaisuutta kaytetddn myéhemmin
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan harjoittamiseen. Siita, onko
yksityinen tietyssa tapauksessa hankkinut tavaran lilkketoimintansa tarpeisiin vai omiin tarpeisiinsa,
on kyse silloin, kun tama yksityinen vaatii oikeutta vahentaa kyseisen tavaran ostohintaan
sisaltyneen veron (ks. analogisesti asia C-415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001, Kok., s. 1-1831, 29
kohta). Tasta ei kuitenkaan ole kyse paaasiassa.

40 Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava edella esitetyn perusteella, etta
arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta puunluovutukset, jotka
luonnollinen henkild suorittaa force majeure -tapauksen seurausten kompensoimiseksi, kuuluvat
aineellisen omaisuuden hyddyntamiseen, jota on pidettava mainitussa sdannoksessa tarkoitettuna
liketoimintana silloin, kun kyseiset luovutukset suoritetaan jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa. Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida kaikki kasiteltavaa asiaa
koskevat seikat sen selvittamiseksi, hyddynnetaankd metsan kaltaista aineellista omaisuutta
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Toinen kysymys

41  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan paéaasiallisesti
sitd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, etta kansallinen oikeusséanto, jonka nojalla yksityiselle,
joka ei ole noudattanut velvollisuuttaan ilmoittautua arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, voidaan
maarata sakko, jonka maara vastaa luovutettujen tavaroiden arvon mukaan sovellettavaa yleista
arvonlisaverokantaa, on suhteellisuusperiaatteen mukainen, vaikkei kyseinen yksityinen ollut
velvollinen tilittdm&&n mainittua veroa.

42 Arvonlisaverodirektiivin 213 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisen on ilmoitettava
verollisen toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta.



43  Arvonlisdverolain 3 8:n 3 ja 5 momentissa saadetyn kaltainen kansallinen toimenpide, jonka
mukaan verovelvolliset, jotka ovat suorittaneet edellisind 12 kuukautena liiketoimia, joissa
kyseessa olleiden tavaroiden arvonlisaverollisten luovutusten ja palvelujen arvonlisaverollisten
suoritusten kokonaisarvo on ylittanyt 10 000 LVL, ovat velvollisia ilmoittautumaan
arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, ilmentad konkreettisesti velvollisuuksia, jotka verovelvollisilla
on arvonlisaverodirektiivin 213 artiklan 1 kohdan nojalla.

44 Arvonlisaverodirektiivissa ei nimenomaisesti sdadeté sen 213 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen velvoitteiden noudattamatta jattamisesta maarattavien seuraamusten jarjestelmasta.
Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan silloin, kun unionin lainsaadantoa ei ole yhdenmukaistettu
niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdadannéssa vahvistetussa
jarjestelméassa saadettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat
edelleen toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on
kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja nain ollen
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989, Kok., s.
2965, Kok. Ep. X, s. 167, 23 kohta; asia C-210/91, komissio v. Kreikka, tuomio 16.12.1992, Kok.,
s. 1-6735, 19 kohta ja asia C-36/94, Siesse, tuomio 26.10.1995, Kok., s. I-3573, 21 kohta).

45  Kukin jasenvaltio voi siis legitiimisti sdatad kansallisessa lainsaadanndéssaan veron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi asianmukaisista seuraamuksista,
jotka on tarkoitettu rangaistukseksi arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ilmoittautumista koskevan
velvollisuuden laiminlyénnista.

46  Tallaiset seuraamukset eivat kuitenkaan saa ylittaa sita, mika on tarpeen mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio
8.5.2008, Kok., s. I-3457, 65—-67 kohta ja asia C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, tuomio
12.7.2012, 67 kohta).

47  Sen arvioimiseksi, onko kyseessa oleva seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista,
luonne ja vakavuus sek& seuraamuksen maaran maarittamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

48  Ensinnakin rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista, luonteesta
ja vakavuudesta on korostettava, etta seuraamuksella on tarkoitus rangaista vain
arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ilmoittautumista koskevan velvollisuuden laiminlydnnista.
Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tasmentéa talta osin, etta arvonlisaverodirektiivin 213
artiklassa saéadetyt velvollisuudet, joihin kuuluu verovelvollisen velvollisuus ilmoittaa
verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, ovat vain valvontaa varten asetettu
muotovaatimus (ks. vastaavasti asia C-385/09, Nidera Handelscompagnie, tuomio 21.10.2010,
Kok., s. 1-10385, 50 kohta).

49  Kyseisella seuraamuksella ei siis ole tarkoitus varmistaa veron kantamista veron
tilittamiseen velvolliselta henkil6lta. Toimivaltaiset viranomaiset nimittain voivat kantaa kyseisen
veron riippumatta rekisteréitymisen laiminlydnnista johtuvan seuraamuksen maaraamisesta.

50 Toiseksi kyseisen seuraamuksen maaran maarittamista koskevista yksityiskohtaisista
saanndista on todettava, ettd seuraamus on kiinted prosenttimaara, joka on yhta suuri kuin
luovutuksista suoritettavan veron maara, vaikka seuraamuksen tarkoituksena ei ole veron
kantaminen, kuten edellisessa kohdassa todettiin.

51  On sita paitsi huomattava, ettéa — kuten Latvian hallituksen kirjallisista huomautuksista
iimenee — Latvian lainsaataja on antanut uusia saannoksia, joissa rekisterditymisen laiminlyénnista



maarattavat seuraamukset porrastetaan.

52 Nyt kasiteltavassa asiassa seuraamuksen maaran maarittdamista koskeva yksityiskohtainen
saanto saattaa ylittdd sen, mika on tarpeen tdman tuomion 45 kohdassa mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

53 Tallainen seuraamus Vvoi siis osoittautua suhteettomaksi.

54  Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, ylittdako seuraamuksen maara sen, mik& on
tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon kasiteltdvan asian olosuhteet seka erityisesti
summa, joka konkreettisesti maarataan, ja mahdollisuus, etta verovelvollinen, jolle méaéarataan
seuraamus rekisterditymisen laiminlyénnista, on syyllistynyt petokseen tai sovellettavan
lainsd&dannon kiertamiseen.

55  Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettéa unionin oikeutta on tulkittava siten, etta
kansallinen oikeusséanto, jonka nojalla yksityiselle, joka ei noudattanut velvollisuuttaan
ilmoittautua arvonlisdverovelvollisten rekisteriin ja joka ei ollut velvollinen tilittAmaan kyseista
veroa, voidaan maarata sakko, jonka maara vastaa luovutettujen tavaroiden arvon mukaan
sovellettavaa yleista arvonlisdverokantaa, saattaa olla suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, ylittaakoé seuraamuksen maara sen, mika on tarpeen
veron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon késiteltavan asian olosuhteet seka erityisesti summa, joka
konkreettisesti maarataan, ja mahdollisuus, ettd verovelvollinen, jolle maarataan seuraamus
rekisteréitymisen laiminlydnnista, on syyllistynyt petokseen tai sovellettavan lainsaadannon
kiertdmiseen.

Unionin tuomioistuimen vastauksen ajallisten vaikutusten rajoittaminen

56 Kirjallisissa huomautuksissaan Latvian hallitus on pyytanyt unionin tuomioistuinta
rajoittamaan antamansa tuomion ajallisia vaikutuksia, mikali tama toteaa, ettei ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevien kaltaisissa puunluovutuksissa ole kyse kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta tai ettei toisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevan kaltainen kansallinen oikeussaanto ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

57  Ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella ei ole tarpeen lausua
Latvian hallituksen pyynnésta rajoittaa unionin tuomioistuimen tahan kysymykseen antaman
vastauksen ajallisia vaikutuksia.

58  Unionin tuomioistuimen toiseen kysymykseen antaman vastauksen ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta Latvian hallitus on todennut pyyntonsa tueksi, ettéa se on toiminut vilpittémasti ja
ettad tallaisella unionin tuomioistuimen tuomiolla olisi kielteisia taloudellisia seurauksia
veronsaajalle, koska toimivaltaisten viranomaisten vuosien 2004 ja 2008 vélisena ajanjaksona
maaraamien sakkojen maara on 900 000 LVL.

59  Talta osin on muistutettava, etta unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa
unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa
kaikkien asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantéon tai
periaatteeseen vilpittdtmassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden
kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava paatos voitaisiin tehda, kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava (ks.
mm. asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-199, 51 kohta; asia C-313/05,



Brzezi?ski, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-513, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-2/09,
Kalinchev, tuomio 3.6.2010, Kok., s. 1-4939, 50 kohta).

60  Unionin tuomioistuin on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin tasmallisesti maaritetyissa
olosuhteissa erityisesti, kun vaarana olivat vakavat taloudelliset seuraukset, jotka aiheutuivat
erityisesti vilpitttmassa mielessa perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuivat patevasti voimassa olevana pidettyyn sdadnnostoon, ja kun oli ilmeista, etta
objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti mydtavaikuttanut myds muiden
jasenvaltioiden tai Euroopan komission toiminta — unionin oikeuden sadnndésten tai periaatteiden
ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin sddnnosten
vastaisesti (ks. mm. asia C-423/04, Richards, tuomio 27.4.2006, Kok., s. I-3585, 42 kohta; em.
asia Brzezi?ski, tuomion 57 kohta ja em. asia Kalinchev, tuomion 51 kohta).

61  Lisdksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan ennakkoratkaisupyynnon johdosta annetusta
tuomiosta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivat sellaisenaan
oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia (asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio
20.9.2001, Kok., s. 1-6193, 52 kohta; asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok., s. 1-2119, 68
kohta; em. asia Brzezi?ski, tuomion 58 kohta ja em. asia Kalinchev, tuomion 52 kohta).

62  Tassa yhteydessa on huomattava, etta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten vuosien
2004 ja 2008 véalisena ajanjaksona maaraamien sakkojen kokonaismaaran, jonka Latvian hallitus
on esittanyt, perusteella ei voida arvioida, liittyykd tdma maéara toisen ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena oleviin sakkoihin. Unionin tuomioistuimelle ei myéskaéan ole ilmoitettu mahdollisesti
palautettavaa osuutta kyseisesta maarasta. Tasta on tarkeaa tasmentaa, etta — kuten ilmenee
paatelmasta, jonka unionin tuomioistuin tekee toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa —
vain maarat, jotka ylittavat sen, mika on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, on palautettava.

63  On siis todettava, etta taman tuomion 60 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa
tarkoitettua vakavien taloudellisten seurausten uhkaa, jonka perusteella tAman tuomion ajallisia
vaikutuksia voitaisiin rajoittaa, ei voida pitda toteen naytettyna.

64  Niinp& asianomaisten vilpittoman mielen edellytyksen tayttymistéa ei ole tarpeen tutkia.
65 Edella esitetysta seuraa, ettei taman tuomion ajallisia vaikutuksia ole rajoitettava.
Oikeudenkayntikulut

66  P&d&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2006 annetulla neuvoston direktiivilla
2006/138/EY, 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta puunluovutukset, jotka luonnollinen
henkilo suorittaa force majeure -tapauksen seurausten kompensoimiseksi, kuuluvat
aineellisen omaisuuden hyddyntamiseen, jota on pidettava mainitussa saannoksessa
tarkoitettuna liiketoimintana silloin, kun kyseiset luovutukset suoritetaan
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
arvioida kaikki kasiteltdvaa asiaa koskevat seikat sen selvittdmiseksi, hyédynnetaanko
metsan kaltaista aineellista omaisuutta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etta kansallinen oikeussdantd, jonka nojalla
yksityiselle, joka ei noudattanut velvollisuuttaan ilmoittautua arvonlisaverovelvollisten
rekisteriin ja joka ei ollut velvollinen tilittam&an kyseista veroa, voidaan méaarata sakko,
jonka maaré vastaa luovutettujen tavaroiden arvon mukaan sovellettavaa yleista
arvonlisaverokantaa, saattaa olla suhteellisuusperiaatteen vastainen. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tutkia, ylittddko seuraamuksen maara sen, mika on tarpeen veron
kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon kasiteltavan asian olosuhteet seké erityisesti
summa, joka konkreettisesti maaratadan, ja mahdollisuus, etta verovelvollinen, jolle
maarataan seuraamus rekisterditymisen laiminlydnnista, on syyllistynyt petokseen tai
sovellettavan lainsdadanndn kiertamiseen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: latvia.



