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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2012. gada 19. j?lij? (*)

Sest? PVN direkt?va — Direkt?va 2006/112/EK — J?dziens “saimniecisk? darb?ba” — Kokmateri?lu
pieg?de nol?k? kompens?t v?tras rad?tos zaud?jumus — Apgriezt?s iekas?Sanas proced?ra —
Nere?istr?San?s ar nodokli apliekamo personu re?istr? — Naudas sods — Sam?r?guma princips

Lieta C-263/11

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Augst?k?s tiesas
Sen?ts (Latvija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 13. maij? un kas Ties? re?istr?ts
2011. gada 26. maij?, tiesved?b?

Ain?rs R?dlihs

pret

Valsts ie??mumu dienestu.
TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi A.
Ross [A. Rosas], A. O'K?fs [A. O Caoimh], A. ArabadZijevs [A. Arabadijiev] (referents) un K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 28. marta tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Valsts ie??mumu dienesta v?rd? — N. Jezdakova, ?ener?Idirektore,
- Latvijas vald?bas v?rd? — I. Kalni?$ un A. Nikolajeva, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Sauka un C. Soulay, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 4. panta 1. un 2. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direkt?vu
2006/98/EK (OV L 363, 129. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), k? ar? 9. panta 1. punktu



Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 19. decembra Direkt?vu
2006/138/EK (OV L 384, 92. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), un sam?r?guma principu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp A. R?dlihu un Valsts ie??mumu
dienestu (turpm?k tekst? — “VID”) par A. R?dliha nere?istr?Sanos ar pievienot?s v?rt?bas nodokli
(turpm?k tekst? — “PVN”) apliekamo personu re?istr?.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Ar PVN direkt?vu — saska?? ar t?s 411. un 413. pantu — kopS 2007. gada 1. janv?ra ir atcelti
un aizst?ti Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, tostarp Sest? direkt?va. AtbilstoSi PVN direkt?vas
preambulas pirmajam un treSajam apsv?rumam Sest? direkt?va bija j?p?rstr?d?, lai noteikumi par
dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu PVN jom? b?tu izkl?st?ti skaidri un racion?li p?rstr?d?t?
strukt?r? un redakcij?, tom?r neveicot b?tiskas izmai?as.

4 Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kura formul?jums b?t?b? ir
identisks Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam, “[PVN] uzliek pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu
k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

5 PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt?, kas b?t?b? ir formul?ts 1?dz?gi Sest?s direkt?vas 4.
panta 1. un 2. punktam, ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6 PVN direkt?vas 213. panta 1. punkt?, ar kuru b?t?b? ir p?r?emti Sest?s direkt?vas 22.
panta 1. punkta noteikumi, redakcij?, kas izriet no §?s paSas direkt?vas 28.h panta 1. punkta,
tostarp ir paredz?ts, ka “katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t?
darb?ba k? nodok?a maks?t?ja darb?ba”.

7 Saska?? ar Padomes 2006. gada 24. janv?ra L?muma 2006/42/EK, ar ko Latvijai at?auj
pagarin?t pas?kuma piem?roSanu, atk?pjoties no 21. panta Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388
(OV L 25, 31. Ipp.), vien?go pantu Sai dal?bvalstij laik? no 2005. gada 1. maija I?dz 2009. gada 31.
decembrim tika at?auts turpin?t noteikt, ka dar?jumos ar kokmateri?liem atbild?gais par PVN
maks?Sanu ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js. Ar Padomes 2009. gada 7. decembra
?stenoSanas I?mumu (OV L 347, 30. Ipp.), atk?pjoties no PVN direkt?vas 193. panta, Latvijai 1?7dz
2012. gada 31. decembrim tika at?auts turpin?t noteikt, ka kokmateri?lu dar?jumos par PVN
nomaksu atbild?g? persona ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js.

Latvijas ties?bas

8 Piem?rojam?s valsts ties?bu normas to redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet?, ir ietvertas
likum? par PVN (1995. gada 30. marta “Latvijas V?stnesis” Nr. 49).

9 Saska?? ar §? likuma 1. panta 6. punktu:



“Saimniecisk? darb?ba — jebkura sistem?tiska darb?ba par atl?dz?bu, kas nav darba dev?ja
izmaks?ta darba samaksa vai cita atl?dz?ba darba ??m?jam, no kuras apr??in?mas valsts
soci?l?s apdrosin?Sanas oblig?t?s iemaksas un iedz?vot?ju ien?kuma nodoklis.”

10  Min?t? likuma 3. panta treSaj? un piektaj? da?? bija noteikts:

“3)  [..] fizisk?s vai juridisk?s personas un ar [?gumu vai horunu saist?t?s $?du personu grupas
vai to p?rst?vji re?istr?jas [VID] ar [PVN] apliekamo personu re?istr?.

[.]

5)  Jafizisko vai juridisko personu un ar I?gumu vai norunu saist?to $?du personu grupu vai to
p?rst?vju ar [PVN] apliekamo pre?u pieg?zu un sniegto pakalpojumu kop?j? v?rt?ba iepriekS?jo
12 m?nesu laik? nav sasniegusi vai nav p?rsniegusi 10 000 latu, $?m person?m, grup?m un to
p?rst?vjiem ir ties?bas nere?istr?ties [VID] ar [PVN] apliekamo personu re?istr?. Min?t? norma
attiecin?ma ar? uz budzeta finans?t?m instit?cij?m. T?m person?m, kuras izmanto Saj? panta
da?? paredz?t?s ties?bas, ir pien?kums ne v?I?k k? 30 dienu laik? p?c min?t?s summas
sashiegSanas vai p?rsniegSanas re?istr?ties [VID] ar [PVN] apliekamo personu re?istr?.”

11 S? likuma 13.2 pant? ir paredz?ts:

“1.  [PVN] par $? panta otraj? da?? min?to kokmateri?lu pieg?di, ja kokmateri?lu pieg?d?t?js un
kokmateri?lu sa??m?js ir re?istr?ti [VID] k? ar [PVN] apliekam?s personas, budzet? maks?
kokmateri?lu sa??m?js Ministru kabineta noteiktaj? k?rt?b?, iev?rojot $?dus nosac?jumus:

1) kokmateri?lu pieg?d?t?ja un kokmateri?lu sa??m?ja dar?juma attiec?bas noform? ar vienot?
parauga stingr?s uzskaites dokumentu — kokmateri?lu transporta pavadz?mi-r??inu, kura
lietoSanas un noform?Sanas k?rt?bu, k? ar? savstarp?jo nor??inu veikSanas k?rt?bu apstiprina
Ministru kabinets;

2) ar nodokli apliekam? persona no apr??in?t? budzet? maks?jam? nodok?a k? priekSnodokli
par ieg?d?tajiem kokmateri?liem atskaita tikai to nodokli, kas nor?d?ts kokmateri?lu transporta
pavadz?m?-r??in?, ja visi taks?cijas period? ieg?d?tie kokmateri?li paredz?ti savu apliekamo
dar?jumu veik3anai. Saj? gad?jum? [PVN] par ieg?d?tajiem kokmateri?liem nav j?b?t
samaks?tam [..].”

12  Min?t? likuma 35. panta treSaj? da?? ir noteikts:

“Ja persona saska?? ar $? likuma 3. panta pras?b?m nav re?istr?jusies [VID] k? apliekam?
persona, bet veic apliekamus dar?jumus, $? persona no dienas, kad tai bija j?re?istr?jas Saj?
likum? noteiktaj? k?rt?b?, tiek pak?auta nodok?a maks?jumiem bez ties?b?m uz priekSnodok?a
atskait?jumiem. Ja min?t? persona veic ar nodokli apliekamas kokmateri?lu pieg?des, Sai
personai no dienas, kad tai bija j?re?istr?jas Saj? likum? noteiktaj? k?rt?b?, tiek piem?rota soda
nauda, kas noteikta 18 procentu apm?r? no pieg?d?to kokmateri?lu v?rt?bas.”

Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

13  VID veikt?s p?rbaudes laik? tika konstat?ts, ka pras?t?js pamatliet? ir veicis 12 kokmateri?lu
pieg?des dar?jumus 2005. gada apr?I? un 25 t?da pasa veida dar?jumus laik? no 2005. gada
maija |?dz 2006. gada decembrim. Tika ar? konstat?ts, ka pras?t?js pamatliet? nebija re?istr?jies
ar PVN apliekamo personu re?istr? un nebija deklar?jis saimniecisko darb?bu VID.

14  Ar 2007. gada 21. j?nija I?mumu VID par So nere?istr?Sanos, tostarp, piem?rojot likuma par



PVN 35. panta treSo da?u, A. R?dliham noteica naudas sodu LVL 11 363,20 apm?r?, t.i., 18 %
apm?r? no attiec?go pieg?zZu v?rt?bas, kas atbilda tobr?d piem?rojamajai PVN likmei.

15 A. R?dlihs c?la pras?bu par §? I?muma atcelSanu. Vi?S nor?d?ja, ka vi?a veikt?s
kokmateri?lu pieg?des nevarot tikt uzskat?tas par saimniecisko darb?bu, jo t?s nebija ne
sistem?tiskas, ne patst?v?gas. Min?taj?m pieg?d?m esot bijis ?rk?rtas raksturs, jo t?s netika
veiktas pe??as g?Sanas nol?k?, bet gan, lai kompens?tu v?tras rad?tos zaud?jumus, kas esot
uzskat?ms par nep?rvaramas varas gad?jumu. Vi?$ ar? uzsv?ra, ka meza dienesta izzi?? ir
apliecin?ts, ka Sis mezs bija jauns un t?d?? Sos kokus nedr?kst?ja cirst. Turkl?t neesot bijis
iesp?jams visus Saj? v?tr? nolauztos kokus p?rdot vien? reiz?.

16  Pak?rtoti vi?$ nor?d?ja, ka attiec?go mezu vi?s esot ieg?d?jies sav?m personiskaj?m
vajadz?b?m un t?d?j?di So kokmateri?lu atsavin?Sana neesot apliekama ar PVN.

17  Pras?t?js pamatliet? turkl?t nor?d?ja, ka vi?am uzliktais naudas sods neesot sam?r?gs,
cikt?l, pat ja tiktu uzskat?ts, ka attiec?g?s pieg?des ir uzskat?mas par saimniecisku darb?bu,
saska?? ar likuma par PVN 13.2 pantu PVN maks?t?js b?tu pirc?js, nevis pieg?d?t?js.

18  So pras?bu v?I?k noraid?ja Administrat?v? rajona tiesa un Administrat?v? apgabaltiesa.
Tiesas, kuras izskat?ja min?to pieteikumu, nor?d?ja, ka saska?? ar likuma par PVN 1. panta 6.
punktu “saimniecisk? darb?ba” ir jebkura patst?v?ga, sistem?tiska darb?ba par atl?dz?bu. Tiesas
secin?ja, ka attiec?g?s pieg?des, ?emot v?r?, ka t?s ir veiktas pe??as g?Sanas nol?k? pras?t?ja
pamatliet? v?rd? un interes?s, tika atk?rtotas laikposm? no 2005. gada apr??a |?dz 2006. gada
decembrim un t?m nebija ?rk?rtas rakstura, ir j?uzskata par t?d?m, kuras ir veiktas saimniecisk?s
darb?bas ietvaros. Tika ar? nospriests, ka faktam, ka kokmateri?li tika p?rdoti, lai kompens?tu
v?tras rad?tos zaud?jumus, nav noz?mes. Attiec?b? uz naudas sodu $7?s tiesas uzskat?ja, ka t?
samazin?3anai nav juridiska pamata.

19 Pras?t?js pamatliet? iesniedza kas?cijas s?dz?bu par Administrat?v?s apgabaltiesas
spriedumul.

20  S?dos apst?k?0s Augst?k?s tiesas Sen?ts nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesali
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaifizisk? persona, kura ieg?d?jusies preces (mezu) personisk?m vajadz?b?m un veic
pre?u pieg?di, lai kompens?tu nep?rvaramas varas (piem?ram, v?tras) rezult?t? radus?s sekas,
Direkt?vas [2006/112] 9. panta 1. punkta un [Sest?s direkt?vas] 4. panta 1. un 2. punkta izpratn? ir
[PVN] maks?t?ja, kurai ir pien?kums maks?t [PVN]? Citiem v?rdiem sakot — vai S?da pre?u
pieg?de ir saimniecisk? darb?ba min?to Savien?bas ties?bu normu izpratn??

2)  Vai sam?r?guma principam atbilstoss ir regul?jums, ka par nere?istr?Sanos ar [PVN]
apliekamo personu re?istr? var tikt uzlikts [naudas sods] parasti maks?jam? nodok?a apm?r?

atkar?b? no pieg?d?to pre?u v?rt?bas, kaut ar? nodoklis Sai personai neb?tu j?maks? ar? tad, ja
vi?a Saj? re?istr? b?tu re?istr?jusies?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu



21  Arsavu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkts, k? ar? Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kokmateri?lu
pieg?de, ko fiziska persona veikusi nol?k? kompens?t nep?rvaramas varas gad?juma sekas,
ietilpst “saimnieciskaj? darb?b?” So ties?bu normu izpratn?.

22 K2 izriet no pirm? prejudici?l? jaut?juma formul?juma, tas skar attiec?go Sest?s direkt?vas,
k? ar? PVN direkt?vas ties?bu normu interpret?ciju. T?d?j?di, sniedzot atbildes uz uzdotajiem
jaut?jumiem, nav j?apl?ko at$?ir?bas starp ties?bu norm?m, kas izriet no katras no $?m
direkt?v?m, jo, sniedzot interpret?ciju, kas Tiesai j?veic $aj? liet?, ir uzskat?ms, ka t?m b?t?b? ir
identiska piem?rojam?ba.

23  K?tika nor?d?ts §? sprieduma 3. un 5. punkt?, Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta
formul?jums b?t?b? ir vien?ds ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta formul?jumu. Turkl?t no PVN
direkt?vas preambulas pirm? un treS? apsv?ruma izriet, ka t?s m?r?is princip? nav veikt b?tiskas
izmai?as attiec?b? uz Sest?s direkt?vas noteikumiem.

24  Run?jot par lietas b?t?bu, vispirms ir j?atg?dina, ka — t?pat k? Sestaj? direkt?v? — ar? PVN
direkt?v?, t?s 2. pant?, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u
import?Sanai paredzot pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kurus par atl?dz?bu attiec?g?s
valsts teritorij? veicis nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, ir noteikta ?oti plasa PVN
piem?roSanas joma (skat. 2010. gada 10. j?nija spriedumu liet? C-86/09 Future Health
Technologies, Kr?jums, 1-5215. Ipp., 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmo da?u par “nodok?a maks?t?ju” ir
uzskat?ma jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

26  Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 10. pantu ar §?s direkt?vas 9. panta 1.
punkt? paredz?to nosac?jumu, ka saimnieciska darb?ba tiek veikta patst?v?gi, no PVN tiek
atbr?votas nodarbin?tas un citas personas, cikt?| t?s ar darba dev?ju saista darba I?gums vai
jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja tiesisk?s attiec?bas
saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.

27  Tom?r t? tas nav pamatliet?, jo attiec?g?s pieg?des tika veiktas pras?t?ja pamatliet? v?rd?
un interes?s. Pret?ji tam, ko pras?t?js pamatliet? nor?d?ja valsts ties?s, kuras izskat?ja lietu, ir ar?
j?konstat?, ka tas, ka attiec?g?s pieg?des tika veiktas nol?k? kompens?t apgalvot? nep?rvaramas
varas gad?juma sekas, nek?d? zi?? nenoz?m?, ka $?s pieg?des nevar?ja tikt veiktas patst?v?gi.

28  Otrk?rt, attiec?b? uz “saimniecisk?s darb?bas” j?dzienu PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta
izpratn? past?v?gaj? judikat?r? ir noteikts, ka Sim j?dzienam ir objekt?vs raksturs t?d? noz?m?, ka
pati darb?ba tiek apl?kota atsevis?i neatkar?gi no t?s m?r?iem vai rezult?tiem (Saj? zi?? skat.
2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-223/03 University of Huddersfield, Kr?jums, 1-1751.
Ipp., 47. un 48. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

29  T?d?j?ditas, ka pamatliet? apl?kot?s pieg?des tika veiktas nol?k? kompens?t
nep?rvaramas varas gad?juma sekas un Sis nosac?jums t?d?j?di ir saist?ts ar veikto darb?bu
m?r?i, neietekm? jaut?jumu, vai §?s pieg?des ir j?kvalific? k? “saimniecisk? darb?ba” PVN
direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

30 “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens §?s paSas ties?bu normas otraj? da?? ir defin?ts k?
jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?ba, tostarp kalnr?pniec?ba,
lauksaimnieciska darb?ba un br?vo profesiju darb?ba. Jo ?paSi par saimniecisku darb?bu ir



uzskat?ma materi?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?s ilglaic?gus ien?kumus.

31  Saj? zi?? ir j?preciz?, ka materi?la ?pasuma aug?u p?rdosana, piem?ram, kokmateri?lu,
kuri ir ieg?ti priv?t? mez?, p?rdoSana, ir j?uzskata par §? ?paSuma “izmantoSanu” PVN direkt?vas
9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?.

32 No t?izriet, ka t?das darb?bas, k?das ir apl?kotas pamatliet?, ir j?kvalific? k? “saimniecisk?
darb?ba” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, ja t?s tiek veiktas nol?k? g?t no t?m
ilglaic?gus ien?kumus (p?c analo?ijas skat. 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C-230/94
Enkler, Recuell, I-4517. Ipp., 22. punkts).

33 Jaut?jums par to, vai attiec?g? darb?ba, proti, priv?ta meza izmantoSana, tiek veikta nol?k?
g?t no t?s ilglaic?gus ien?kumus, ir fakta jaut?jums, kas ir j?v?rt?, 2emot v?r? visu inform?ciju
liet?, tostarp attiec?g? ?pasuma ?pas?bas (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Enkler,
24. un 26. punkts).

34  Sim krit?rijam ir j2?auj noteikt, vai indiv?ds ?pasumu ir izmantojis t?, ka vi?a darb?ba b?tu
j?kvalific? k? “saimniecisk? darb?ba” PVN direkt?vas izpratn?. Fakts, ka ?pasums ir piem?rots
tikai saimnieciskai izmantoSanai, parasti ir pietiekams, lai tiktu atz?ts, ka t? ?pasnieks to izmanto
sav?m saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un attiec?gi — lai g?tu no t? ilglaic?gus ien?kumus.
Turpret?, ja ?pasSums savu ?pas?bu d?? var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan priv?tiem
m?r?iem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots nol?k? g?t no t? ien?kumus, kuriem faktiski ir
ilglaic?gs raksturs, b?tu j?analiz? visi t? izmantoSanas nosac?jumi (iepriekS min?tais spriedums
liet? Enkler, 27. punkts).

35  Saj? p?d?j? gad?jum? sal?dzin?jums starp nosac?jumiem, ar k?diem ieinteres?t? persona
faktiski izmanto ?pasSumu, no vienas puses, un nosac?jumiem, ar k?diem parasti tiek veikta
atbilsto$? saimniecisk? darb?ba, no otras puses, var tikt uzskat?ts par vienu no metod?m, kas
?auj p?rliecin?ties, vai attiec?g? darb?ba tiek veikta nol?k? g2t ilglaic?gus ien?kumus (ieprieks
min?tais spriedums liet? Enkler, 28. punkts).

36  T?d?j?di, ja ieinteres?t? persona s?k akt?vas meza p?rvald?Sanas darb?bas, izmantojot
I?7dzek?us, kas ir 1?dz?gi tiem, kurus iegulda raZzot?js, tirgot?js vai pakalpojumu sniedz?js PVN
direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?, pamatliet? apl?kot? darb?ba ir j?kvalific? k?
“saimniecisk? darb?ba” $?s ties?bu normas izpratn? (Saj? zi?? skat. 2011. gada 15. septembra
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-180/10 un C-181/10 S?aby u.c., Kr?jums, I-8461. Ipp., 39.
punkts).

37  Turkl?t apst?klis, ka attiec?g?s kokmateri?lu pieg?des esot veiktas, lai kompens~?tu
nep?rvaramas varas gad?juma sekas, pats par sevi nevar novest pie secin?juma, ka $?s pieg?des
ir veiktas neregul?ri un ne “nol?k? g7t no t?m ilglaic?gus ien?kumus” PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkta izpratn?. Saj? zi?? ir j?nor?da, ka $?das pieg?des var iek?auties materi?la ?pasuma
ilgstos? izmantosan?. Materi?la ?pasSuma aug?i, piem?ram, kokmateri?li, kas ieg?ti no meza, tikai
to ?pas?bu d??, k? ar? ?emot v?r? to paz?mes un tostarp to vecumu, var neder?t t?1?t?jai
saimnieciskai izmantoSanai, jo objekt?vi var b?t nepiecieSams noteikts laika posms, pirms Sie
aug?i k??st saimnieciski izmantojami. Tom?r tas nenoz?m?, ka starplaik? notikus?s kokmateri?lu
pieg?des iesp?jama nep?rvaramas varas gad?juma d?? neiek?aujas materi?l? ?pasuma
izmantoSan? nol?k? g?t no t?s ilglaic?gus ien?kumus PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s
da?as izpratn?.

38  Turkl?t, lai gan krit?riji saist?b? ar attiec?g?s darb?bas rezult?tiem pasi par sevi nevar?tu
?aut noteikt, vai darb?ba tiek veikta nol?k? g?t ilglaic?gus ien?kumus, laika posma, kur?
pamatliet? apl?kot?s pieg?des tika veiktas, ilgums, klientu daudzums un ien?kumu apm?rs ir



apst?k?i, kuri k? da?a no visas inform?cijas liet? kop? ar citiem apst?k?iem var tikt ?emti v?r?,
veicot So izv?rt?jumu (ieprieks min?tais spriedums liet? Enkler, 29. punkts).

39  Vispirms ir j?preciz?, ka tas, ka pras?t?js pamatliet? esot ieguvis attiec?go materi?lo
?pasSumu sav?m personiskaj?m vajadz?b?m, k? to liek dom?t pirm? prejudici?|? jaut?juma
formul?jums, nav §??rslis tam, lai Sis ?pasSums v?I?k tiktu izmantots “saimniecisk?s darb?bas”
veikSanai PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?. Jaut?jums, vai indiv?ds attiec?gaj?
gad?jum? ir ieg?d?jies ?paSumu savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m vai sav?m
personiskaj?m vajadz?b?m, rodas, ja Sis indiv?ds pieprasa ties?bas atskait?t priekSnodokli par §?
?pasSuma ieg?di (p?c analo?ijas skat. 2001. gada 8. marta spriedumu liet? C-415/98 Bakcsi,
Recuell, 1-1831. Ipp., 29. punkts). Tom?r pamatliet? $?ds jaut?jums nerodas.

40  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kokmateri?lu pieg?des, kuras veikusi fiziska persona nol?k?
kompens?t nep?rvaramas varas gad?juma sekas, iek?aujas materi?l? ?pasuma izmantosan?, kas
ir j?kvalific? k? “saimniecisk? darb?ba” §?s ties?bu normas izpratn?, ja min?t?s pieg?des ir veiktas
nol?k? g?t no t?m ilglaic?gus ien?kumus. Valsts tiesai ir j?izv?rt? visa inform?cija liet?, lai noteiktu,
vai materi?la ?paSuma, piem?ram, meza, izmantoSana tikusi veikta nol?k? g?t no t?s ilglaic?gus
ien?kumus.

Par otro jaut?jumu

41  Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Savien?bas ties?bas ir j?interpret?
t?d?j?di, ka sam?r?guma principam atbilst valsts ties?bu norma, ar kuru tiek at?auts noteikt
naudas sodu parasti maks?jam? piem?rojam? PVN apm?r? atkar?b? no pieg?d?to pre?u v?rt?bas
indiv?dam, kurs nav izpild?jis savu pien?kumu re?istr?ties ar PVN apliekamo personu re?istr?, lai
gan Sis indiv?ds nav §? nodok?a maks?t?js.

42  Saska?? ar PVN direkt?vas 213. panta 1. punktu katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad
s?kas, main?s vai beidzas t? k? nodok?a maks?t?ja darb?ba.

43  Arvalsts ties?bu normu, kas ir paredz?ta likuma par PVN 3. panta treSaj? un piektaj? da??
un saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jiem, kuri ir veikusi darb?bas, kuru kop?j? v?rt?ba par pre?u
tirdzniec?bu un pakalpojumu sniegSanu, kas ir apliekami ar PVN, iepriek$?jo 12 m?neSu laik? ir
p?rsniegusi 10 000 latu, ir j?re?istr?jas ar PVN apliekamo personu re?istr?, konkr?ti tiek
interpret?ti pien?kumi, kuri ir noteikti nodok?a maks?t?jiem saska?? ar PVN direkt?vas 213. panta
1. punktu.

44 Saj? direkt?v? nav tiesi paredz?ta sankciju sist?ma gad?jum?, ja netiek iev?roti t?s 213.
panta 1. punkt? paredz?tie pien?kumi. Atbilstosi past?v?gajai judikat?rai, ja nav veikta Savien?bas
ties?bu saska?o0Sana attiec?b? uz piem?rojamaj?m sankcij?m par t?du nosac?jumu neiev?rosanu,
kas paredz?ti ar S?m ties?b?m izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu kompetenc? ir izv?|?ties sankcijas,
ko t?s uzskata par piem?rot?m. Tom?r t?m sava kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas
ties?bas un to visp?r?jos principus, t?tad ar? sam?r?guma principu (1989. gada 21. septembra
spriedums liet? 68/88 Komisija/Grie?ija, Recueil, 2965. Ipp., 23. punkts; 1992. gada 16. decembra
spriedums liet? C-210/91 Komisija/Grie?ija, Recueil, 1-6735. Ipp., 19. punkts, k? ar? 1995. gada
26. oktobra spriedums liet? C-36/94 Siesse, Recuell, 1-3573. Ipp., 21. punkts).

45  T?d?j?di dal?bvalstis, lai nodroSin?tu prec?zu nodok?a iekas?Sanu un izvair?tos no
kr?pSan?s, savos attiec?gajos valsts ties?bu aktos var likum?gi noteikt piem?rotas sankcijas, kuru
m?r?is ir sod?t par pien?kuma re?istr?ties ar PVN apliekamo personu re?istr? neiev?roSanu.

46  Tom?r §?das sankcijas nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams S0 m?r?u sasniegSanai



(Saj? zi?? skat. 2008. gada 8. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-95/07 un C-96/07 Ecotrade,
Kr?jums, 1-3457. lpp., 65.—67. punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lija spriedumu liet? C-284/11
EMS-Bulgaria Transport, 67. punkts).

47  Laiizv?rt?tu, vai attiec?g? sankcija atbilst sam?r?guma principam, tostarp ir j??em v?r?
p?rk?puma, kuru iecer?ts sod?t ar So sankciju, raksturs un smagums, k? ar? t? apm?ra
noteikS8anas nosac?jumi.

48  Pirmk?rt, attiec?b? uz p?rk?puma, kuru iecer?ts sod?t ar So sankciju, raksturu un smagumu
ir j?nor?da, ka t? m?r?is ir sod?t tikai par pien?kuma re?istr?ties ar PVN apliekamo personu
re?istr? neiev?roSanu. Tiesai ir bijusi iesp?ja Saj? saist?b? preciz?t, ka PVN direkt?vas 213. pant?
paredz?tie pien?kumi, kuros ietilpst nodok?a maks?t?ja pien?kums pazi?ot par savu k? nodok?a
maks?t?ja darb?bas uzs?kSanu, ir tikai form?la pras?ba kontroles nol?k? (Saj? zi?? skat. 2010.
gada 21. oktobra spriedumu liet? C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Kr?jums, 1-10385. Ipp., 50.
punkts).

49  T?d?j?di attiec?g?s sankcijas m?r?is nav nodroSin?t nodok?a iekas?Sanu no t? maks?t?ja.
Kompetent?s iest?des $?du iekas?Sanu var veikt neatkar?gi no t?, vai ir piem?rota sankcija par
re?istr?San?s neveikSanu.

50  Otrk?rt, attiec?b? uz attiec?g?s sankcijas apm?ra noteikSanas noteikumiem ir j?nor?da, ka
to veido nemain?gi procenti, kuru apm?rs ir [2dzv?rt?gs nodok?a, kas ir j?maks? par veiktaj?m
pieg?d?m, apm?ram, pat ja sankcijas priekSmets, k? tika noteikts iepriek$?j? punkt?, nav nodok?a
iekas?Sana.

51  Turkl?tir j?nor?da, ka Latvijas likumdev?js, k? tas izriet no Latvijas vald?bas rakstveida
apsv?rumiem, ir pie??mis jaunus noteikumus, ar kuriem tiek sadal?tas sankcijas par re?istr?San?s
neveikSanu.

52  Saj? gad?jum? nav izsl?gts, ka sankciju apm?ra noteik$anas noteikumi var p?rsniegt to, kas
ir nepiecieSams §? sprieduma 45. punkt? nor?d?to m?r?u sasniegsanai.

53  Attiec?gi $?da sankcija var izr?d?ties nesam?r?ga.

54  Valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai sankciju apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu m?r?us — nodroSin?t prec?zu nodok?a iekas?Sanu un izvair?ties no kr?pSan?s, ?emot
v?r? lietas apst?k?us, tostarp konkr?ti noteikto summu un iesp?jamo kr?psanos vai indiv?dam
piem?rojamo ties?bu aktu, kuros ir noteikts sods par re?istr?San?s neveikSanu, apieSanu.

55  T?d?j?di uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka nav
izsl?gts, ka valsts ties?bu norma, ar kuru tiek at?auts noteikt naudas sodu parasti maks?jam?
piem?rojam? PVN apm?r? atkar?b? no pieg?d?to pre?u v?rt?bas indiv?dam, kurs nav izpild?jis
savu pien?kumu re?istr?ties ar PVN apliekamo personu re?istr? un kurS nav $? nodok?a
maks?t?js, var?tu b?t pretrun? sam?r?guma principam. Valsts tiesai ir j?p?rliecin?s, vai sankcijas
apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?us nodrosin?t prec?zu nodok?a
iekas?Sanu un izvair?ties no kr?pSan?s, ?emot v?r? lietas apst?k?us, tostarp konkr?ti noteikto
summu un iesp?jamo kr?pSanos vai indiv?dam piem?rojamo ties?bu aktu, kuros ir noteikts sods
par re?istr?San?s neveikSanu, apieSanu.

Par Tiesas atbildes iedarb?bas ierobezoSanu laik?

56  Savos rakstveida apsv?rumos Latvijas vald?ba — gad?jum?, ja Tiesa konstat?tu, ka t?das
kokmateri?lu pieg?des, k?das ir pirm? prejudici?l? jaut?juma priekSmets, neb?tu uzskat?mas par



“saimniecisku darb?bu” Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn? vai t?da valsts ties?bu
norma, k?da ir otr? prejudici?|? jaut?juma priekSmets, neatbilstu sam?r?guma principam, — ir
I?gusi Tiesu ierobeZot pasludin?m? sprieduma iedarb?bu laik?.

57  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, par Latvijas vald?bas I?gumu ierobezot
Tiesas atbildes uz So jaut?jumu iedarb?bu laik? nav j?lem,;.

58 Attiec?b? uz Tiesas atbildes uz otro jaut?jumu iedarb?bas ierobezoSanu laik? Latvijas
vald?ba sava |?guma pamatojumam ir nor?d?jusi, ka t? ir r?kojusies labtic?gi un ka $?ds Tiesas
spriedums rad?tu negat?vas finansi?las sekas Valsts kasei, jo kompetento iest?Zu laik? no 2004.
I?7dz 2008. gadam noteikto naudas sodu summa sasniedz LVL 900 000.

59  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu
sist?mai rakstur?go visp?r?jo tiesisk?s dros?bas principu, var ierobezot iesp?ju vis?m
ieinteres?taj?m person?m atsaukties uz ties?bu normu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu lab?
tic?b? nodibin?tas tiesisk?s attiec?bas. Lai var?tu pie?emt |?mumu par $?du ierobezojumu, ir
j?iev?ro divi Kkrit?riji, proti, ieinteres?to personu labas tic?bas esam?ba un b?tisku trauc?jumu
raSan?s risks (tostarp skat. 2006. gada 10. janv?ra spriedumu liet? C-402/03 Skov un Bilka,
Kr?jums, 1-199. Ipp., 51. punkts; 2007. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C-313/05 Brzezi?ski,
Kr?jums, 1-513. Ipp., 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2010. gada 3. j?nija spriedumu
liet? C-2/09 Kalinchev, Kr?jums, 1-4939. Ipp., 50. punkts).

60  Konkr?t?k, Tiesa ir izmantojusi $?du risin?jumu tikai ?oti konkr?tos apst?k?os, tostarp, kad
past?v?ja risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, it ?pasi saist?b? ar ?oti daudz?m
tiesisk?m attiec?b?m, kas nodibin?tas lab? tic?b?, pamatojoties uz tiesisko regul?jumu, kurs tika
uzskat?ts par sp?k? esosu, un izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija iesaist?tas
r?c?b?, kas neatbilda Savien?bas tiesiskajam regul?jumam saist?b? ar objekt?vu un b?tisku
nenoteikt?bu attiec?b? uz Savien?bas ties?bu normu piem?rojam?bu; So nenoteikt?bu var?ja
veicin?t t?da pati r?c?ba no citu dal?bvalstu vai Eiropas Komisijas puses (tostarp skat. 2006. gada
27. apr??a spriedumu liet? C-423/04 Richards, Kr?jums, 1-3585. Ipp., 42. punkts, k? ar? ieprieks
min?tos spriedumus liet? Brzezi?ski, 57. punkts, un liet? Kalinchev, 51. punkts).

61  No past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka finansi?|?s sekas, k?das dal?bvalstij var?tu rasties
saist?b? ar prejudici?lu nol?mumu, paSas par sevi nav pietiekams pamats ierobezot $? sprieduma
iedarb?bu laik? (2001. gada 20. septembra spriedums liet? C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193.
Ipp., 52. punkts; 2005. gada 15. marta spriedums liet? C-209/03 Bidar, Kr?jums, 1-2119. Ipp., 68.
punkts, k? ar? iepriekS min?tie spriedumi liet? Brzezi?ski, 58. punkts, un liet? Kalinchev, 52.
punkts).

62  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka Latvijas vald?bas nor?d?tais kompetento iest?Zu laik? no 2004.
I?dz 2008. gadam noteikt? kop?j? naudas soda apm?rs ne?auj izv?rt?t, vai $? summa attiecas uz
naudas sodu, kas ir otr? prejudici?l? jaut?juma priekSmets. Turkl?t Tiesai nav ar? dar?ta zin?ma
§? apm?ra da?a, kuru var?tu n?kties atmaks?t. Saj? zi??, k? izriet no secin?juma, pie k?da
non?ca Tiesa, izv?rt?jot So otro prejudici?lo jaut?jumu, ir j?preciz?, ka atmaks?jamas ir tikai t?s
summas, kas p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams prec?zai nodok?a iekas?Sanai un kr?pSan?s
nov?rsanai.

63  T?d?j?diir j?konstat?, ka t?ds risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, §?
sprieduma 60. punkt? min?t?s judikat?ras noz?m?, kas var?tu pamatot §? sprieduma iedarb?bas
ierobezosanu laik?, nevar tikt uzskat?ts par pier?d?tu.

64  S?dos apst?k?0s nav j?p?rbauda, vai ieinteres?t?s personas atbilst labtic?bas krit?rijam.



65  No Siem apsv?rumiem izriet, ka §? sprieduma iedarb?ba laik? nav j?ierobezo.
Par ties?San?s izdevumiem

66  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 19. decembra Direkt?vu
2006/138/EK, 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kokmateri?lu pieg?des, kuras
veikusi fiziska persona nol?k? kompens?t nep?rvaramas varas gad?juma sekas, iek?aujas
materi?l? ?pasSuma izmantoSan?, kas ir j?kvalific? k? “saimniecisk? darb?ba” $?s ties?bu
normas izpratn?, ja min?t?s pieg?des ir veiktas nol?k? g?t no t?m ilglaic?gus ien?kumus.
Valsts tiesai ir j?izv?rt? visa inform?cija liet?, lai noteiktu, vai materi?la ?pasuma,
piem?ram, meza, izmantoSana tikusi veikta nol?k? g?t no t?s ilglaic?gus ien?kumus;

2) Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka nav izsl?gts, ka valsts ties?bu norma,
ar kuru tiek at?auts noteikt naudas sodu parasti maks?jam? piem?rojam? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a apm?r? atkar?b? no pieg?d?to pre?u v?rt?bas indiv?dam, kurs nav
izpild?jis savu pien?kumu re?istr?ties ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekamo personu
re?istr? un kurs nav $? nodok?a maks?t?js, var?tu b?t pretrun? sam?r?guma principam.
Valsts tiesai ir j?p?rliecin?s, vai sankcijas apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu m?r?us nodroSin?t prec?zu nodok?a iekas?Sanu un izvair?ties no kr?psSan?s,
?emot v?r? lietas apst?k?us, tostarp konkr?ti noteikto summu un iesp?jamo kr?pSanos vai
indiv?dam piem?rojamo ties?bu aktu, kuros ir noteikts sods par re?istr?San?s neveikSanu,
apieSanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — latvieSu.



