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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. jdla 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pojem ,ekonomickéa ?innos?* — Dodavky dreva
s cie?om zmierni? Skody sposobené burkou — Rezim prenesenia da?ovej povinnosti —
Nezapisanie v registri platcov dane — Pokuta — Zasada proporcionality”

Vo veci C-263/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augst?k?s tiesas Sen?ts (LotySsko) z 13. maja 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 26.
méja 2011, ktory suvisi s konanim:

Ain?rs R?dlihs

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas, A. O Caoimh, A.
Arabadziev (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. marca 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Valsts ie??mumu dienests, v zastupeni: N. Jezdakova, ?ener?ldirektore,

- lotySska vlada, v zastapeni: I. Kalni?$ a A. Nikolajeva, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Sauka a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129, ?alej len ,3iesta smernica*), ako aj
?lanku 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z



pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19.
decembra 2006 (U. v. EU L 384, s. 92, ?alej len ,smernica o DPH*), a zasady proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ain?rsom R?dlihsom a Valsts ie??mumu
dienests (lotySsky da?ovy organ, ?alej len ,VID") vo veci nezapisania A. R?dlihsa do registra
platcov dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica o DPH v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 od 1. januara 2007 zruSila a
nahradila pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, a to najméa Siestu smernicu. Pod?a oddvodneni 1 a 3
smernice o DPH bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné, aby boli ustanovenia v oblasti
harmonizécie pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa DPH uvedené jasnym a
preh?adnym sp6sobom v zmenenej Struktire a zneni, ale v zasade bez toho, aby sa podstatne
zmenil jej obsah.

4 V zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory v podstate prebera pojmy ?lanku
2 ods. 1 Siestej smernice, ,DPH podlieha... dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského
Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

5 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory je formulovany v podstate zhodne so znenim ?lanku
4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, stanovuje:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade [staleho prijmu — neoficialny preklad].”

6 ?lanok 213 ods. 1 smernice o DPH, ktory v podstate prebera pojmy ?lanku 22 ods. 1 Siestej
smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h ods. 1 tejto smernice, predovSetkym stanovuje, Zze
.Kkazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?né osoba“.

7 Pod?a jediného ?lanku rozhodnutia Rady 2006/42/ES z 24. januara 2006, ktorym sa
LotySsku povo?uje pred?zi? uplatnenie opatrenia odchylne od ?lanku 21 Siestej smernice Rady
77/388 (U. v. EU L 25, s. 31), bol tento ?lensky 3tat opravneny na?alej ur?ova? prijemcu ako
osobu povinnu plati? DPH v pripade transakcii s drevom od 1. méja 2005 do 31. decembra 2009.
Vykonavacie rozhodnutie Rady zo 7. decembra 2009 (U. v. EU L 347, s. 30) povolilo Loty3sku
odchylne od ?lanku 193 smernice o DPH na?alej ur?ova? prijemcu ako osobu povinnu plati? DPH
v pripade transakcii s drevom do 31. decembra 2012.

LotySské pravo

8 Relevantné ustanovenia vnatroStatneho prava v zneni uplatnite?nom na spor vo veci same;j
su upravené v zakone o DPH (Latvijas V?stnesis ?. 49 z 30. marca 1995).

9 V zmysle § 1 ods. 6 tohto zakona:

»Za ekonomicku ?innos? sa povaZuje kazda sustavna ?innos? vykonavana za odmenu, ktorou nie



je plat, mzda ani akako?vek ina odmena, ktord zamestnavate? vyplaca zamestnancovi, a z ktorej
sa vypo?itavaju povinné prispevky na socialne zabezpe?enie a da? z prijmov rezidentov".

10 8 3 o0ds. 3 a5 uvedeného zakona stanovuje

.3.  Fyzické alebo pravnické osoby a zdruZenia takychto os6b viazanych zmluvou alebo
dohodou alebo ich zastupcovia sa zapiSu do registra platcov [DPH] vedeného [VID].

5. Ak celkovy obrat z predaja tovaru a poskytovania sluzieb podliehajucich DPH, ktoré
vykonava fyzicka alebo pravnicka osoba, za poslednych 12 mesiacov nedosiahol alebo
nepresiahol 10 000 LVL, tieto osoby, ich zdruZenia alebo ich ?lenovia sa nemusia zapisa? ako
platcovia DPH v registri vedenom VID. To plati aj pre institucie financované zo Statneho rozpo?tu.
Osoba, ktora toto pravo uplatni, je povinna sa zapisa? v uvedenom registri do 30 dni
nasledujdcich po tom, ako bola tdto suma dosiahnuta alebo presiahnuta“.

11 8§ 13.2 tohto zakona stanovuje:

.1.  Pokia? ide o dodavky dreva uvedené v odseku 2, ak su dodavate? a prijemca na VID
zapisani ako platcovia [DPH], prijemca ju zaplati spésobom, ktory ur?i kabinet ministrov, pri7om
sa dodrzia tieto podmienky:

(1) obchodny vz?ah medzi dodavate?om a prijemcom dreva sa doloZi u?tovnym dokladom
vyhotovenym pod?a harmonizovaného vzoru (faktdra za dodavku dreva), ktorého sp6sob pouzitia,
vyhotovenia a Uhrady upravi kabinet ministrov;

(2)  zdanite?n& osoba si zo sumy DPH na vstupe, ktora sa ma zaplati? za kipené drevo,
odpo?ita iba sumu uvedenu na faktire za dodavku, ak bol cely objem dreva kipeného po?as
prislusného zda?ovacieho obdobia ur?eny na vykonavanie jej zdanite?nej ?innosti. V takom
pripade [DPH] za kupené drevo nie je splatna...”

12 8§ 35 ods. 3 uvedeného zékona stanovuje:

,AK sa osoba nezapisala ako zdanite?na osoba na VID v sulade s § 3 tohto zdkona, ale napriek
tomu vykonava zdanite?né transakcie, je povinna plati? da? odo d?a, ke? jej vznikla registra?na
povinnos?, bez toho, aby bola opravnena odpo?ita? si DPH na vstupe. Ak tato osoba dodava
drevo podliehajuce dani, uloZi sa jej pokuta vo vySke 18 % hodnoty dodaného dreva odo d?a, ke?
jej vznikla registra?na povinnos?."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  VID po?as kontroly, ktord uskuto?nil, konStatoval, Ze Zalobca vo veci samej vykonal 12
dodavok dreva v aprili 2005 a 25 dodavok takého istého typu po?as obdobia od maja 2005 do
decembra 2006. VID tieZz konStatoval, Ze Zalobca vo veci samej sa nezapisal do registra platcov
DPH a neohlasil VID svoju ekonomickl ?innos?.

14  Rozhodnutim z 21. juna 2007 VID sankcionoval najmé porusenie registra?nej povinnosti a
A. R?dlihsovi ulozil na zéklade ?lanku 35 ods. 3 zakona o DPH pokutu vo vySke 11 363,20 LVL,
teda 18 % z hodnoty predmetnych dodavok, ?0 zodpoveda sadzbe DPH uplatnite?nej v tom ?ase.

15 A. R?dlihs podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu o neplatnos?. Tvrdil, ze dodavky dreva,
ktoré uskuto?nil, nemozno povazova? za ekonomicku ?innos?, ke?Ze neboli ani sustavné, ani
vykonavané nezavisle. Uvedené dodavky mali vynimo?ny charakter, pretoZe neboli vykonané s



cie?om dosiahnu? zisk, ale zmierni? Skody spésobené burkou, ?0 predstavuje pripad vySSej moci.
Zalobca tiez zddraznil, Ze vyjadrenie lesnej spravy potvrdzuje, Ze tento les bol mlady, a preto
stromy nemali by? vyrubané. Okrem toho vSetky stromy, ktoré boli v désledku tejto burky
vyvalené, nebolo mozné preda? naraz.

16  Subsidiarne Zalobca tvrdil, Ze predmetny les nadobudol na sukromné U?ely, a teda Ze
predaj dreva pochadzajlceho z tohto lesa nepodliehal DPH.

17  Zalobca vo veci samej sa okrem toho domnieval, Ze vy3ka pokuty, ktord mu bola uloZena,
bola neprimerand, pretoze aj za predpokladu, Ze predmetné dodavky boli ekonomickou
?innos?ou, osobou povinnou zaplati? DPH bol pod?a § 13.2 zdkona o DPH prijemca, nie
dodavate?.

18  Tato Zalobu zamietol postupne Administrat?v? rajona tiesa (okresny spravny sud) a
Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny spravny sud). Sudy rozhodujuce o predmetnej Zalobe
uviedli, Ze pod?a § 1 ods. 6 zdkona o DPH sa za ,ekonomickl ?innos?“ povazuje kazda sustavna
?innos? vykonavana nezavisle za odmenu. Tieto sudy dospeli k zaveru, Ze dotknuté dodavky
treba povazova? za dodavky uskuto?nené v ramci ekonomickej ?innosti, pretoze sa uskuto?nili s
cie?om dosiahnu? zisk v mene a na U?et Zalobcu vo veci samej, dochadzalo k nim opakovane
po?as obdobia od aprila 2005 do decembra 2006 a nemali vynimo?nu povahu. Okrem toho sa
rozhodlo, Ze skuto?nos?, Ze drevo bolo predané s cie?om zmierni? Skody spésobené burkou, bola
irelevantna. ?0 sa tyka pokuty, uvedené sudy konsStatovali, Ze neexistuje pravny dévod na jej
zniZenie.

19  Zalobca vo veci samej podal proti rozsudku Administrat?v? apgabaltiesa kasa?ny opravny
prostriedok.

20  Zatychto podmienok Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa fyzicka osoba, ktora nadobudla majetok (les) na sukromné G?ely a ktora dodava
tovar s cie?om zmierni? nasledky pripadu vysSej moci (napriklad barky), povazova? za zdanite?nu
osobu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice [2006/112] a ?lanku 4 ods. 1 a 2 [Siestej smernice], ktora
je povinna plati? [DPH]? Inak povedané, povaZuje sa takato dodavka tovaru za ekonomicku
?innos? v zmysle uz citovanych ustanoveni prava Unie?

2. Je pravna Uprava, ktora v pripade nezapisania dotknutej osoby do registra platcov [DPH]
umoz?uje uloZi? jej pokutu, ktord zodpoveda dani obvykle dlZnej v zavislosti od hodnoty dodaného
tovaru, hoci keby sa do uvedeného registra zapisala, da? by nebola povinna zaplati?, v sulade so
zasadou proporcionality?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

21  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 9 ods. 1
smernice o DPH, ako aj ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze dodavky
dreva, ktoré uskuto?nila fyzicka osoba s cie?om zmierni? nasledky pripadu vySSej moci, patria do
ramca ,ekonomickej ?innosti“ v zmysle tychto ustanoveni.

22  Ako vyplyva zo znenia prvej prejudicialnej otazky, tyka sa vykladu relevantnych ustanoveni
jednak Siestej smernice a jednak smernice o DPH. Pri odpovedani na poloZené otazky vSak
netreba rozliSova? medzi ustanoveniami tychto dvoch smernic, ke?Ze na G?ely vykladu, ktory ma



Sudny dvor poskytna? v ramci prejednavanej veci, sa musia povazova? za obsahovo v podstate
zhodné.

23  Ako satotiz uvadza v bodoch 3 a 5 tohto rozsudku, znenie ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice je v podstate zhodné so znenim ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Okrem toho z
odovodneni 1 a 3 smernice o DPH vyplyva, Ze tato smernica v zasade nema za cie? prinies?
obsahové zmeny oproti ustanoveniam Siestej smernice.

24  Pokia? ide o meritum veci, treba v prvom rade pripomenu?, Ze smernica o DPH, rovhako
ako Siesta smernica, stanovuje pre DPH ve?mi Siroky ramec pdsobnosti, ktory v ?lanku 2
tykajucom sa zdanite?nych transakcii uvadza popri dovoze tovaru aj dodavky tovaru a
poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, za protihodnotu v ramci Uzemia
Statu (pozri rozsudok z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Zb. s. 1-5215, bod 25
a citovanu judikaturu).

25  Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH sa za ,zdanite?n( osobu”
povaZuje kazda osoba, ktora na akomko?vek mieste vykonava nezavisle ekonomickl ?innos? bez
oh?adu jej na G?el alebo vysledky.

26  Po prvé treba pripomenu?, Ze v sulade s ?lankom 10 smernice o DPH podmienka
nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje z da?ovej
povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou
alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajucimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

27 Vo veci samej vSak o takyto pripad nejde, ke?Ze predmetné dodavky sa uskuto?nili v mene
a na u?et Zalobcu vo veci samej. Treba tiez konStatova?, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcu pred
vnuatroStatnymi sidmi rozhodujucimi o spore skuto?nos?, Ze predmetné dodavky sa uskuto?nili
cie?om zmierni? nasledky udajného pripadu vys$Sej moci, vbbec neznamena, Ze tieto dodavky sa
neuskuto?nili nezavisle.

28  Pokia? ide po druhé o pojem ,ekonomicka ?innos?" v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o
DPH, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze tento pojem ma objektivhu povahu v tom zmysle, Ze
?innos? je posudzovana sama osebe bez oh?adu na jej U?el alebo vysledky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C-223/03, Zb. s. I-1751, body 47 a 48,
ako aj citovanu judikaturu).

29  Skuto?nos?, Ze sa dodavky ako vo veci samej uskuto?nili na zmiernenie nasledkov pripadu
vys8ej moci, prizom tato okolnos? sa vz?ahuje na cie? uskuto?nenych dodavok, preto nema vplyv
na otazku, ?i sa tieto dodavky maju povazova? za ,ekonomicku ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice o DPH.

30 Pojem ,ekonomicka ?innos?” je v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku definovana ako kazda
?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujlcich sluzby vratane ?azobnych a
po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani. Za ekonomickd ?innos?
sa predovSetkym povazuje vyuzivanie hmotného majetku na G?ely ziskania staleho prijmu.

31  Vtejto suvislosti treba spresni?, ze predaj plodov hmotného majetku, akym je predaj dreva
pochadzajuceho zo sukromného lesa, treba povazova? za ,vyuzivanie“ tohto majetku v zmysle
?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

32  Ztoho vyplyva, Ze dodavky ako vo veci samej treba kvalifikova? ako ,,ekonomickd ?innos?*
v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, pretoZe sa uskuto??uju na u?ely ziskania staleho



prijmu (pozri analogicky rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94, Zb. s. 1-4517, bod 22).

33  Otazka, ?i dotknuta ?innos?, teda vyuzivanie sukromného lesa, smeruje k ziskaniu staleho
prijmu, je skutkovou otazkou, ktoru treba posudi? s prihliadnutim na vSetky informéacie dostupné v
prejednavanej veci, medzi ktoré patri najma povaha predmetného majetku (v tomto zmysle
rozsudok Enkler, uz citovany, body 24 a 26).

34  Pod?a tohto kritéria totiz musi by? mozné ur?i?, ?i jednotlivec pouzival majetok takym
spdsobom, Ze jeho ?innos? treba posudi? ako ,ekonomickd ?innos?“ v zmysle smernice o DPH.
Skuto?nos?, Zze majetok je ur?eny vylu?ne na ekonomické vyuzivanie, zvy?ajne posta?uje na to,
aby sa pripustilo, Ze vlastnik tento majetok vyuZiva na ekonomické ?innosti, a teda na u?ely
ziskania stéleho prijmu. Ak je majetok naopak na zaklade jeho povahy mozné pouziva? jednak na
ekonomické a jednak na sukromné U?ely, treba preskima? vSetky podmienky vyuZivania tohto
majetku s cie?om ur?i?, ?i sa pouziva na U?ely ziskania staleho prijmu (rozsudok Enkler, uz
citovany, bod 27).

35 Akto tak je, porovnanie medzi podmienkami, za akych dotknuta osoba skuto?ne vyuziva
majetok, a podmienkami, za akych tato osoba obvykle vykonava prislusni ekonomickd ?innos?,
mdbze predstavova? jednu z metdd, na zaklade ktorej sa da preskima?, ?i sa predmetné ?innos?
vykonava na U?ely ziskania staleho prijmu (rozsudok Enkler, uz citovany, bod 28).

36  Pokia? dotknuta osoba podnikne aktivne kroky na spravu lesa, pri7om uplatni analogické
prostriedky k prostriedkom, aké pouziva vyrobca, obchodnik alebo osoba poskytujuca sluzby v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH, treba ?innos? vo veci samej posudi?
ako ,ekonomicku ?innos?" v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15.
septembra 2011, S?aby a i., C-180/10 a C-181/10, Zb. s. 1-8461, bod 39).

37  NavySe skuto?nos?, Zze predmetné dodavky dreva sa uskuto?nili s cie?om zmierni?
nasledky pripadu vy$Sej moci, sama osebe nemdze vies? k zaveru, Ze dodavky sa uskuto?nili
vynimo?ne, nie ,na U?ely ziskania [staleho prijmu]”“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. V
tomto oh?ade treba poznamena?, Ze takéto dodavky mézu patri? do ramca pokra?ujuceho
vyuzivania hmotného majetku. Plody hmotného majetku, akymi je drevo vy?azené v lese, totiz
nemusia by? na zaklade svojej podstaty, povahy a predovSetkym veku vhodné na okamzité
ekonomické vyuZitie, pretoZe si mdze objektivne vyZiada? ur?ity ?as, kym sa tieto plody stanu
ekonomicky vyuzite?nymi. To vSak neznamend, Ze dodavky dreva, ktoré sa medzi?asom
uskuto?nili z dévodu udajného pripadu vy$Sej moci, nepatria do rAmca vyuzivania hmotného
majetku na U?ely ziskania staleho prijmu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o
DPH.

38  Okrem toho, hoci kritéria zaloZené na vysledkoch predmetnej ?innosti samy osebe
neumoz?uju ur?i?, ?i sa ?innos? vykonava na U?ely ziskania staleho prijmu, pri tomto preskimani
mozno zoh?adni? d?Zku obdobia, po?as ktorého sa uskuto?nili dodavky vo veci samej, po?et
zakaznikov a vySku ziskov, ke?Ze ide o prvky, ktoré su su?as?ou vSetkych Udajov vo veci samej
(rozsudok Enkler, uz citovany, bod 29).



39  Napokon treba spresni?, Ze skuto?nos?, Ze Zalobca vo veci samej nadobudol predmetny
hmotny majetok na sukromné G?ely, ako vyplyva aj zo znenia prvej prejudicialnej otazky, nebrani
tomu, aby sa tento majetok nasledne pouzival na vykonavanie ,ekonomickej ?innosti“ v zmysle
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Otazka, ?i jednotlivec v predmetnom pripade nadobudol majetok
na U?el svojich ekonomickych ?innosti alebo na sukromné G?ely, sa vynara vtedy, ak tento
jednotlivec Ziada o pravo na odpo?itanie dane na vstupe pri nadobudnuti tohto majetku (pozri
analogicky rozsudok z 8. marca 2001, Bakcsi, C-415/98, Zb. s. I-1831, bod 29). Takato otazka
vS8ak vo veci samej nevznika.

40 Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9 ods. 1
smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze dodavky dreva, ktoré uskuto?nila fyzick&a osoba
s cie?om zmierni? nasledky pripadu vy$Sej moci, patria do rdmca vyuzZivania hmotného majetku,
ktoré treba posudi? ako ,ekonomicku ?innos?“ v zmysle tohto ustanovenia, pretoZe uvedené
dodavky sa vykonavaju na U?ely ziskania staleho prijmu. Prindlezi vnatroStatnemu suadu, aby
posudil vSetky Udaje vo veci samej a ur?il, ?i sa vyuzivanie hmotného majetku, akym je les,
vykonava na U?ely ziskania staleho prijmu.

O druhej otazke

41  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v
tom zmysle, Ze so zasadou proporcionality je zlu?ite?né ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
umoz?uje ulozi? pokutu stanovenu vo vyske beznej sadzby DPH uplatnite?nej pod?a hodnoty
majetkov, ktoré boli predmetom uskuto?nenych dodavok, jednotlivcovi, ktory si nesplnil povinnos?
zapisa? sa do registra platcov DPH, hoci nebol osobou povinnou zaplati? tato da?.

42  V sulade s ?lankom 213 ods. 1 smernice o DPH oznamuje kazda zdanite?na osoba za?atie,
zmenu alebo ukon?enie svojej zdanite?nej ?innosti.

43  VnutroStatne opatrenie, akym je opatrenie stanovené v § 3 ods. 3 a 5 zdkona o DPH, pod?a
ktorého zdanite?né osoby, ktoré uskuto?nili transakcie, pri7om celkovy obrat z predaja tovaru a
poskytovania sluzieb podliehajucich DPH za poslednych 12 mesiacov presiahol 10 000 LVL, su
povinné sa zapisa? do registra platcov DPH, konkretizuje povinnosti, ktoré zdanite?nym osobam
vyplyvaju z ?lanku 213 ods. 1 smernice o DPH.

44  Této smernica vyslovne neupravuje systém sankcii v pripade nesplnenia si povinnosti
stanovenych v ?lanku 213 ods. 1 tejto smernice. Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pri neexistencii
zosuladenia pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcii uplatnite?nych v pripade nedodrzania
podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou Upravou ostava ?lenskym Statom
pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré st pod?a nich najvhodnejSie. Napriek tomu su pri vykone svojich
pravomoci povinné dodrziava? pravo Unie a jeho v3eobecné zasady, a teda aj zasadu
proporcionality (rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965, bod 23; zo
16. decembra 1992, Komisia/Grécko, C-210/91, Zb. s. I-6735, bod 19, a z 26. oktobra 1995,
Siesse, C-36/94, Zb. s. 1-3573, bod 21).

45  7?lenské Staty su teda s cie?om zabezpe?i? riadne vybratie dane a zabrani? podvodom
opravnené stanovi? vo svojej prislusnej vnatrostatnej pravnej Uprave primerané sankcie na u?ely
potrestania nesplnenia si povinnosti zapisa? sa do registra platcov DPH.

46  Takéto sankcie vSak nesmu presiahnu? ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Zb. s. 1-3457,
body 65 az 67, ako aj z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, bod 67).



47 S cie?om posudi?, ?i predmetna sankcia zodpoveda zasade proporcionality, treba
predovSetkym zoh?adni? povahu a zavaznos? poruSenia, ktoré sa ma touto sankciou potresta?,
ako aj spésoby ur?enia vysky tejto sankcie.

48 7?0 satyka po prvé povahy a zavaZznosti poruSenia, ktoré sa ma predmetnou sankciou
potresta?, treba zddérazni?, Ze jej U?elom je sankcionova? vylu?ne porusenie povinnosti zapisa?
sa do registra platcov DPH. Sudny dvor mal prilezitos? v tejto suvislosti spresni?, Ze povinnosti
stanovené v ?lanku 213 smernice o DPH, kam patri aj povinnos? zdanite?nej osoby oznami?
za?atie svojej zdanite?nej ?innosti, predstavuju iba formalnu poziadavku na u?ely kontroly (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Zb. s. 1-10385,
bod 50).

49  U?elom predmetnej sankcie preto nie je zabezpe?i? vymozenie dane od osoby, ktora je
povinna zaplati? da?. Prislusné organy totiz mozu k takémuto vyméhaniu pristipi? bez oh?adu na
ulozenie sankcie za nesplnenie si registra?nej povinnosti.

50 Pokia? ide po druhé o spbsoby ur?enia vySky predmetnej sankcie, treba poznamena?, ze
sa sklada z pevného percentuélneho podielu, ktorého vySka sa rovna vySke splatnej dane za
uskuto?nené transakcie, aj ke? predmetom sankcie nie je vymahanie dane, ako uz bolo uvedené v
predchadzajucom bode.

51  Okrem toho treba poznamena?, ako vyplyva z pisomnych pripomienok lotySskej viady, ze
lotySsky zakonodarca prijal nové ustanovenia, ktoré viedli k zvySeniu sankcii za poruSenie
registra?nej povinnosti.

52 V prejednavanej veci nie je vylu?ené, Ze spdsob ur?enia vysky sankcie mdze presahova?
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v bode 45 tohto rozsudku.

53  Takato sankcia sa preto moze zda? neprimerana.

54  Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby preskumal, ?i vySka sankcie nepresahuje ramec toho,
?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov, ktorymi je zabezpe?i? riadne vybratie dane a zabrani?
podvodom, s oh?adom na okolnosti prejednavanej veci, predovsSetkym na konkrétnu sumu, ktora
bola uloZzend, a pripadnu existenciu podvodu alebo obchadzanie uplatnite?nej pravnej Upravy
zdanite?nou osobou, ktora sa za porusenie registra?nej povinnosti tresta.

55  Na druh( otazku preto treba odpoveda? tak, Ze pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze nie je vyli?ené, Ze ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré umoz?uje ulozi? pokutu stanovenu
vo vySke beZnej sadzby DPH uplatnite?nej pod?a hodnoty majetkov, ktoré boli predmetom
uskuto?nenych dodavok, jednotlivcovi, ktory si nesplnil povinnos? zapisa? sa do registra platcov
DPH a ktory nebol osobou povinnou zaplati? tato da?, je v rozpore so zasadou proporcionality.
PrindleZi vnutroStatnemu sudu, aby preskiamal, ?i vySka sankcie nepresahuje ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov, ktorymi je zabezpe?i? riadne vybratie dane a zabrani?
podvodom, s oh?adom na okolnosti prejednavanej veci, predovSetkym na konkrétnu sumu, ktora
bola uloZend, a pripadnu existenciu podvodu alebo obchadzanie uplatnite?nej pravnej Gpravy
zdanite?nou osobou, ktora sa za porusenie registra?nej povinnosti tresta.

O obmedzeni ?asovych U?inkov odpovede Sudneho dvora

56  LotySska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach poZziadala Sudny dvor o obmedzenie
?asovych U?inkov rozsudku, ktory prijme, ak by konStatoval, Ze dodavky dreva, ktoré su
predmetom prvej prejudicialnej otazky, nie su ,ekonomickou ?innos?ou” v zmysle ?lanku 4 ods. 2



Siestej smernice alebo Ze ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré je predmetom druhe;j
prejudicialnej otazky, nie je v sulade so zasadou proporcionality.

57 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku o Ziadosti lotySskej viady o obmedzenie ?asovych
U?inkov odpovede Sudneho dvora na tuto otazku nie je potrebné rozhodnu?.

58 7?0 satyka obmedzenia ?asovej pésobnosti odpovede Sudneho dvora na druhd otazku,
lotySska vlada na podporu svojej Ziadosti uviedla, Ze konala v dobrej viere a Ze takyto rozsudok
Sudneho dvora by mal negativne finan?né doésledky pre Statnu pokladnicu, ke?Ze vySka pokut
uloZenych prislusnymi organmi po?as obdobia rokov 2004 az 2008 dosahuje az 900 000 LVL.

59  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze Sudny dvor mdze iba vynimo?ne pri uplat?ovani
v3eobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie pristipi? k obmedzeniu
moznosti vSetkych dotknutych os6b dovolava? sa ustanovenia alebo zasady, ktoré vylozil, aby sa
spochybnili pravne vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je
nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych oséb a riziko
vaznych ?azkosti (pozri najma rozsudky z 10. januara 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. 1-199,
bod 51; z 18. januara 2007, Brzezi?ski, C-313/05, Zb. s. I-513, bod 56 a citovanu judikattru, ako aj
z 3. juna 2010, Kalin?ev, C-2/09, Zb. s. 1-4939, bod 50).

60  KonkrétnejSie, Sudny dvor sa k takémuto rieSeniu uchy?oval len za presne stanovenych
okolnosti, a to najma vtedy, ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych désledkov, predovsetkym
vzh?adom na ve?ky po~?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej
Upravy, ktora sa opravnene povazovala za platnu, a ke? sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutroStatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravnou tpravou Unie z dévodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajlcej sa dosahu ustanoveni alebo zasad prava Unie, ku ktorej pripadne
prispelo i spravanie inych ?lenskych Statov alebo Eurdpskej komisie (pozri najmé rozsudok z 27.
aprila 2006, Richards, C-423/04, Zb. s. 1-3585, bod 42, ako aj rozsudky Brzezi?ski, uz citovany,
bod 57, a Kalin?ev, uz citovany, bod 51).

61  Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze finan?né doésledky, ktoré by mohli vyplyna?
pre ?lensky Stat z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani, neodévod?uju samy osebe ?asové
obmedzenie U?inkov tohto rozsudku (rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s.
[-6193, bod 52; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 68, ako aj rozsudky
Brzezi?ski, uz citovany, bod 58, a Kalin?ev, uz citovany, bod 52).

62 V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze celkové vySka pokut uloZenych prislusnymi
vnutroStatnymi organmi po?as obdobia rokov 2004 az 2008, ktoru uviedla lotySské vlada,
neumoz?uje posudi?, ?i sa tato suma tyka pokut, ktoré su predmetom druhej prejudiciélnej otazky.
Okrem toho Sudnemu dvoru nebol oznameny podiel z tejto sumy, ktory by mohlo by? potrebné
vrati?. V tejto suvislosti treba spresni?, Ze ako vyplyva zo zaveru, ku ktorému Sudny dvor dospel v
ramci preskimania tejto druhej prejudicialnej otazky, vrati? sa maju len sumy presahujlce ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vybratia dane a zabranenie podvodom.

63  V dosledku toho je potrebné konStatova?, ze existenciu rizika vaznych ekonomickych
doésledkov v zmysle judikatury citovanej v bode 60 tohto rozsudku, ktoré by mohlo odévodni?
obmedzenie ?asového U?inku tohto rozsudku, nemozno povaZzova? za preukazand.

64  Zatychto podmienok nie je potrebné preskima?, ?i je splnené kritérium zaloZené na dobrej
viere dotknutych oséb.

65  Ztychto Uvah vyplyva, Ze ?asovl U?innos? tohto rozsudku nie je potrebné obmedzi?.



O trovach

66 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19.
decembra 2006, treba vyklada? v tom zmysle, Ze dodavky dreva, ktoré uskuto?nila fyzicka
osoba s cie?om zmierni? nasledky pripadu vy$3ej moci, patria do ramca vyuZivania
hmotného majetku, ktoré treba posudi? ako ,ekonomickd ?innos?“ v zmysle tohto
ustanovenia, pretoZze uvedené dodavky sa vykonévaju na G?ely ziskania staleho prijmu.
Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil vSetky Udaje vo veci samej a ur?il, ?i sa
vyuZzivanie hmotného majetku, akym je les, vykonava na U?ely ziskania staleho prijmu.

2. Pravo Unie treba vyklada? v tom zmysle, Ze nie je vyli?ené, Ze ustanovenie
vnuatroStatneho prava, ktoré umoz?uje ulozi? pokutu stanovenu vo vySke beZznej sadzby
dane z pridanej hodnoty uplatnite?nej pod?a hodnoty majetkov, ktoré boli predmetom
uskuto?nenych dodavok, jednotlivcovi, ktory si nesplnil povinnos? zapisa? sa do registra
platcov dane z pridanej hodnoty a ktory nebol osobou povinnou zaplati? tuto da?, je v
rozpore so zasadou proporcionality. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby preskumal, ?i
vySka sankcie nepresahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov, ktorymi je
zabezpe?i? riadne vybratie dane a zabrani? podvodom, s oh?adom na okolnosti
prejednavanej veci, predovSetkym na konkrétnu sumu, ktora bola ulozen4, a pripadnu
existenciu podvodu alebo obchadzanie uplatnite?nej pravnej Upravy zdanite?nou osobou,
ktora sa za poruSenie registra?nej povinnosti tresta.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



