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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 19. decembra 2012 (*)

,Dane — DPH — Druh& smernica 67/228/EHS — ?lanok 8 pism. a) — Siesta smernica 77/388/EHS —
Dodavka tovaru — Zaklad dane — Provizia, ktori obchodnému zastupcovi plati spolo?nos?
zasielkového predaja — Nakupy tretich oséb — ZniZenie ceny po zdanite?nej udalosti — Priamy
a?inok”

Vo veci C-310/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 26. maja 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. juna 2011, ktory savisi s konanim:

Grattan plc

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda piatej komory A. Rosas, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia U. L6hmus, A. O Caoimh, A. ArabadZiev (spravodajca), C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. jala 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Grattan plc, v zastupeni: H. Stone, solicitor, P. Lasok, QC, a R. Haynes, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, E. Jenkinson a L. Seeboruth,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. septembra 2012,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 8 pism. a) a bodu 13
prilohy A druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktdra a podmienky uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, ?alej len ,druh&
smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Grattan plc (?alej len ,Grattan®)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners®) vo veci
vratenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktora zodpoveda provizii vyplatenej osobam
ozna?enym ako ,,obchodni z&stupcovia“ za tovar objednany ich prostrednictvom v rokoch 1973 az
1977.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 5 druhej smernice stanovuje:

.1.  ,Dodavka tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik.

2. Zadodavku v zmysle odseku 1 sa povazuije aj:

c) prevod tovaru na zaklade komisionarskej zmluvy o nakupe alebo predaji;

5.  Zdanite?na udalos? nastava v okamihu, ke? je dodavka vykonana...” [neoficialny preklad]

4 Bod 8 prilohy A druhej smernice zdbraz?uje, Ze ,[p]od pojmom ,zdanite?na udalos?* sa
rozumie vznik da?ovej povinnos?“. [neoficialny preklad]

5 ?lanok 8 pism. a) druhej smernice znie:
.Zakladom dane je:

a) Vv pripade dodania tovaru a poskytnutia sluzby vSetko, ?0 tvori protihodnotu za dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, vratane vSetkych vydavkov a poplatkov, s vynimkou samotnej
[DPH]". [neoficialny preklad]

6 Pojem protihodnota je definovany v bode 13 prilohy A tejto smernice takto:

.-.. v3etko, ?0 je prijaté ako protiplnenie za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby, vratane
suvisiacich vydavkov (naklady na balenie, prepravu, poistenie at?.), teda nielen mnoZzstvo prijatych
pe?azi, ale aj napriklad hodnota tovaru prijatého vymenou...” [neoficialny preklad]

7 ?lanok 11 A Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
,Siesta smernica“), ktora od roku 1978 nahradila druht smernicu, v prislusnej ?asti stanovuje:

oL, Z&kladom dane je:



a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavate? [alebo
poskytovate? — neoficialny preklad] od kupujaceho, od zakaznika alebo od tretej strany za tento
tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo savisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

3. Zaklad dane neobsahuije:
a) znizenie ceny prostrednictvom z?avy za skoru platbu,

b)  cenové zraZzky a rabaty poskytnuté zakaznikovi a G?tované v ?ase dodavky,

8 ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice uvadza:

.V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], upiného alebo
?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni dodavky sa zaklad dane
primerane znizi za podmienok, ktoré stanovia ?lenské Stéaty.

Avsak v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia nemusia ?lenské Staty toto pravidlo
dodrza?.”

Pravna Uprava Spojeného kra?ovstva

9 V obdobi, v ktorom nastali skutkové okolnosti v spore vo veci samej, bol prislusnym
ustanovenim vnutrostatnej pravnej Upravy 8 10 ods. 2 finan?ného zakona z roku 1972 (Finance
Act 1972), ktory stanovoval:

»Ak sa dodavka uskuto??uje za protihodnotu v peniazoch, predpoklada sa, Ze jej hodnota po
pripo?itani prisluSnej dane zodpoveda tejto protihodnote.*

10  First-tier Tribunal (Tax Chamber) uvadza, Ze vnutroStatne pravo neobsahovalo Ziadne
ustanovenie tykajuce sa spatného znizenia hodnoty dodania z dévodu zniZenia cien alebo zliav,
ktoré nastali po uskuto?neni dodania.

11  ?lenské Staty prijali si?asny systém [DPH] v sulade s ustanoveniami Siestej smernice 1.
januéra 1978.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Grattan je zastupujuci ?len skupiny podliehajucej DPH, ktora sa sklada zo spolo?nosti, ktoré
boli po?as obdobia relevantného v konani vo veci samej spolo?nos?ami zasielkového predaja
(?alej len ,spolo?nosti*). Tieto spolo?nosti vyuzivali sluzby obchodnych zastupcov, ktori ziskavali
provizie najma za ndkup tovaru zo strany tretich oséb (?alej len ,ndkupy tretich oséb“), kone?nych
spotrebite?ov (?alej len ,,?alSi zakaznici), ktorym odovzdéavali katal6gy dotknutej spolo?nosti.
Obchodny zastupca zadaval objednavky ?alSich zakaznikov telefonicky na zakaznickej linke
spolo?nosti alebo odoslanim formuléra objednavky. Zvy?ajne bol objednany tovar odosielany
obchodnému zastupcovi, ktory ho ?alej odovzdaval ?alSim zakaznikom. Platby za tovar vyberal od
?alSich zékaznikov obchodny zéstupca a pravidelne ich poukazoval zasielkovej spolo?nosti.

13  Obchodni zastupcovia ziskavali proviziu vo vySke 10 % zo sum, ktoré poukdazali dotknutej
spolo?nosti tak za svoje vlastné nakupy tovaru zo zasielkového katalogu, ako aj za nakupy tretich



os6b. Tato provizia sa pripisovala na U?et vedeny v zaznamoch spolo?nosti a obchodny zastupca
si jJu potom mohol uplat?ova? nasledujacimi spdsobmi:

- obchodny zastupca mohol Ziada? o vyplatenie prostrednictvom Seku,

- obchodny zastupca mohol pripisa? kredit na svoj U?et, aby znizil svoj dlh vo?i spolo?nosti
za tovar, ktory od spolo?nosti kupil,

- obchodny zastupca mohol tiez pouZzi? kredit na Uplné alebo ?iasto?né zaplatenie nakupu
?alSieho tovaru.

14  V pripade, Ze bola provizia uplatnenéa prostrednictvom Seku alebo ako kredit pripisany na
U?et obchodného zastupcu, povazovala sa za ?erpanu ,v hotovosti“. Ak bola uplatnend pri nakupe
nového tovaru, povazovala sa za ?erpanu ,prostrednictvom tovaru“. Spor prejednavany pred
vnutroStatnym sidom sa tyka len pripadov, v ktorych bola provizia ?erpana ,v hotovosti*.

15  Spolo?nosti odviedli DPH z celkovej kataldgovej ceny vratane vySky provizie poskytnutej
obchodnym zéstupcom. Grattan poziadal Commissioners o vratenie DPH zodpovedajucej tymto
provizidm z dévodu, Ze predstavuje z?avu, o ktoru sa zniZuje protiplnenie alebo zaklad dane za
dodanie tovaru obchodnym zastupcom zo strany spolo?nosti. Commissioners vratili DPH tykajucu
sa provizii okrem pripadov, ke? obchodny zastupca ziskal provizie za nakupy tretich oséb v
obdobi od roku 1973 do 1. januara 1978 v hotovosti.

16  Grattan pred vnuatroStatnym sudom tvrdi, Ze provizia za nakupy tretich os6b vyplatena v
hotovosti predstavuje z?avu z ceny, ktora obchodny zastupca zaplatil za tovar zakupeny od
dotknutej spolo?nosti (ak je provizia prijata v okamihu dodania) alebo rabat (ak je provizia prijata
po dodani tovaru). Preto by mala by? protihodnota alebo zaklad dane zniZzeny. Toto vyplyva z
?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice a pred rokom 1978 z ?lanku 8 pism. a) a bodu 13 prilohy A
druhej smernice, ako aj v kazdom pripade zo zasady da?ovej neutrality, ktora existovala aj pred
rokom 1978.

17  Commissioners uvadzaju, Zze druha smernica nepozaduje, aby ?lensky Stat prijal opatrenia
upravujuce spatné znizenie zakladu dane po uskuto?neni dodavky, tak ako to upravuje ?lanok 11
C ods. 1 Siestej smernice. Okrem toho ?lanok 8 pism. a) druhej smernice nie je dostato?ne
konkrétny, aby mal priamy ?inok. Commissioners zastavaju nazor, Ze existuju podstatné rozdiely
medzi proviziami z nakupov tretich osdb a proviziami obchodnych z&stupcov z vlastnych nakupov
tovaru zo zasielkového katalogu.

18  Za tychto okolnosti First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Pokia? ide o obdobie pred 1. januarom 1978, ma zdanite?na osoba na z&klade ?lanku 8 pism. a)
druhej smernice a/alebo pod?a zasad da?ovej neutrality a rovnosti zaobchadzania priamo U?inné
pravo spatne znizi? zaklad dane za dodavky tovaru, ak po dodani tovaru prijemca tejto dodavky
dostal dobropis od dodavate?a, ktory sa prijemca neskér rozhodol ?erpa? bu? ako pe?aznu
platbu, alebo ako dobropis na sumy dlZzné dodavate?ovi za dodavky tovaru prijemcovi, ktoré sa uz
uskuto?nili?*

O prejudicialnej otazke

19  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 8 pism.
a) druhej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze priznava zdanite?nej osobe pravo spatne znizi?
zaklad dane za dodavky tovaru, ak po dodani tovaru obchodny zastupca dostal dobropis od



dodavate?a, ktory sa neskér rozhodol ?erpa? bu? ako pe?aznu platbu, alebo ako dobropis na
sumy dlZzné dodavate?ovi za uz uskuto?nené dodavky tovaru.

20  Aby bolo moZné odpoveda? na tato otazku, je potrebné pripomenu?, Zze ?lanok 8 pism. a)
druhej smernice stanovuje, Ze zakladom dane je ,v pripade dodania tovaru a poskytnutia sluzby
vSetko, ?0 tvori protihodnotu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, vratane vSetkych
vydavkov a poplatkov, s vynimkou samotnej [DPH]".

21  Pojem ,protihodnota“ pouzity v ?lanku 8 pism. a) tejto smernice bol definovany v bode 13
prilohy A ako ,vSetko, ?0 je prijaté ako protiplnenie za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby,
vratane suvisiacich vydavkov (naklady na balenie, prepravu, poistenie at?.), teda nielen mnoZzstvo
prijatych pe?azi, ale aj napriklad hodnota tovaru prijatého vymenou...".

22 Je potrebné pripomena?, Zze pojem ,protihodnota” je sti?as?ou ustanoveni prava Unie, ktoré
pri ur?eni jeho zmyslu a rozsahu neodkazuje na pravo ?lenskych Statov. Z toho vyplyva, Ze vyklad
tohto pojmu v jeho vSeobecnosti nemozno ponecha? na Uvahu kazdého ?lenského Statu. Této
protihodnota je teda subjektivnou hodnotou, ke?Ze zaklad dane za poskytnutie sluzieb tvori
skuto?ne prijaté protiplnenie, a nie hodnota stanovena na zéklade objektivnych kritérii (rozsudok z
5. februara 1981, CooOperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, body 9 a 13).

23  Aby bolo mozné ur?i?, ?i ?lanok 8 pism. a) druhej smernice umoz?uje ?lenskym Statom
zmeni? uvedenu protihodnotu a tym aj pravnu upravu zakladu dane po vzniku zdanite?nej
udalosti, je potrebné tiez preskima? ustanovenia tejto smernice tykajlice sa vypo?tu, priznania a
odvodu DPH. Ur?enie zakladu dane sa totiz zaklada na protihodnote a zdanite?nej udalosti.

24V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Zze ?lanok 5 ods. 5 druhej smernice uvadza, ze
,Zdanite?na udalos? nastava v okamihu, ke? je dodavka vykonana.“ Pojem ,zdanite?na udalos?"
pouzity v tomto ustanoveni bol definovany v bode 8 prilohy A tejto smernice ako ,vznik da?ovej
povinnos?*.

25  Je potrebné konstatova?, Ze Ziadne ustanovenie druhej smernice neupravuje dodato?né
ur?enie zdanite?nej udalosti alebo inym sposobom neprenasa jej uskuto?nenie. Tato smernica
okrem toho neobsahuje Ziadne ustanovenie upravujice zmenu uz vzniknutej da?ovej povinnosti.

26  Zatychto podmienok je potrebné zastava? nazor, ako v bode 41 svojich navrhov uviedla
generalna advokatka, Ze najma pod?a ?lanku 5 ods. 5 druhej smernice vznika zdanite?nej osobe
da?ova povinnos? vo vySke vyplyvajucej zo zakladu dane, ktory sa stanovuje v okamihu dodavky.

27  Je teda potrebné uvies?, Ze ani ?lanok 8 pism. a), ani Ziadny iny ?lanok druhej smernice
nemoze by? vykladany v tom zmysle, Ze pozadoval, aby bolo umoZznené ur?i? zaklad dane alebo
da? uloZenu na vystupe po uskuto?neni dodavky, ktora predstavovala zdanite?nu udalos?.

28  Napokon, pokia? ide o zdsadu da?ovej neutrality, je potrebné zdérazni?, Ze tato zasada,
ktord predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH, je vyjadrenim zasady rovnosti
zaobchadzania v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer,
C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 47). Tato zdsada okrem iného spbsobuje, Ze so zdanite?nymi
osobami sa nesmie zaobchadza? odliSne v pripade podobnych plneni, ktoré si navzajom
konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Zb. s. 1-3617, bod 39 a tam citovanu judikaturu).

29  Zasada da?ovej neutrality nie je pravidlom primarneho prava, ktoré by samo osebe
umoz?ovalo ur?i? zaklad dane v zmysle ?lanku 8 pism. a) druhej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann, C-174/11, bod 50 a tam citovanu judikataru).



Nekompenzuje tiez skuto?nos?, Ze druha smernica neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by bolo
mozné porovna? s ?lankom 11 C ods. 1 Siestej smernice.

30 Pod?ainého vyznamu tej istej zasady musi suma, ktord ma da?ovy organ vybra? ako DPH,
presne zodpoveda? sume uvedenej ako DPH na faktlre a zaplatenej kone?nym spotrebite?om
zdanite?nej osobe (rozsudok z 10. jula 2008, Koninklijke Ahold, C-484/06, Zb. s. 1-5097, bod 36 a
tam citovana judikatara).

31 V konani vo veci samej zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze ?alSi zakaznik
ma ako kone?ny spotrebite? tovaru zaplati? za zaklUpeny tovar cenu uvedenu v katalégu a
neziskava proviziu od spolo?nosti. Bolo totiZ ur?ené, Ze tato provizia ma by? vyplatena
obchodnému zastupcovi, a nie ?alSiemu zdkaznikovi. Za tychto podmienok a v zmysle zasad
uvedenych v predchadzajucom bode je potrebné pris? k zaveru, Ze protihodnota dodavky
zodpoveda celkovej katalébgovej cene bez z?avy a Ze zaklad dane tak predstavuje tuto cenu.

32  NavySe je potrebné preskima? tvrdenie spolo?nosti Grattan, pod?a ktorej by bolo mylné
rozliSova? medzi stavom pred 1. januarom 1978 a po tomto datume v rozsahu, v akom toto
rozliSenie nezoh?ad?uje kontinuitu systému DPH.

33  Vtejto suvislosti je potrebné zdérazni?, ako v bodoch 49 a 50 svojich navrhov uviedla
generalna advokétka, Ze miera harmonizacie druhej a Siestej smernice nie je porovnate?na.
Predovsetkym zasada spolo?ného systému DPH prijata v prvej smernici Rady 67/227/EHS z 11.
aprila 1967 o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v.
ES 1967, 71, s. 1301) v mnohych oh?adoch eSte neobsahovala taxativhe ustanovenia a najméa
neupravovala stanovenie jednotného zakladu dane.

34  Ako uviedol Sudny dvor v bode 12 rozsudku z 5. maja 1982, Schul Douane Expediteur
(15/81, Zb. s. 1409), Siesta smernica zosuladila pojmy zdanite?na udalos? a vznik da?ove]
povinnosti, ako aj zaklad dane.

35 Vtomto kontexte prijal zakonodarca Unie ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice, ktory uklada
?lenskym Statom povinnos? ur?i? podmienky, ktorych splnenie bude vies? k dodato?nému
znizeniu zakladu dane. Toto ustanovenie v zasade zavazuje ?lenské Staty znizi? zaklad dane
zakazdym, ke? po uskuto?neni plnenia zdanite?na osoba neprijme ?as? alebo celok protiplnenia
(pozri rozsudky z 3. jula 1997, Goldsmiths, C-330/95, Zb. s. I-3801, body 16 aZ 18, a z 29. maja
2001, Freemans, C-86/99, Zb. s. I-4167, body 33).

36  Ako vyplyva z bodov 25 az 27 tohto rozsudku, toto ustanovenie nema v druhej smernici svoj
ekvivalent. NavySe skuto?nos?, Ze Rada Eurdpskej Unie prijala okrem ?lanku 11 A Siestej
smernice aj ?lanok 11 C ods. 1, podporuje vyklad, pod?a ktorého uvedeny ?lanok 11 C nie je
su?as?ou ?lanku 11 A Siestej smernice alebo jeho predchodcu ?lanku 8 pism. a) druhej smernice.

37 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy je na poloZenu otdzku potrebné odpoveda?, ze ?lanok
8 pism. a) druhej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepriznava zdanite?nej osobe pravo
spatne znizi? zaklad dane za dodavky tovaru, ak po dodani tovaru obchodny zastupca dostal
dobropis od dodavate?a, ktory sa neskoér rozhodol ?erpa? bu? ako pe?aznu platbu, alebo ako
dobropis na sumy dlzné dodavate?ovi za uz uskuto?nené dodavky tovaru.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 8 pism. a) druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a podmienky
uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle,
Ze nepriznava zdanite?nej osobe pravo spéatne znizi? zéklad dane za dodavky tovaru, ak po
dodani tovaru obchodny zastupca dostal dobropis od dodavate?a, ktory sa neskoér
rozhodol ?erpa? bu? ako pe?aznu platbu, alebo ako dobropis na sumy dlZné dodavate?ovi
za uz uskuto?nené dodavky tovaru.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



