Downloaded via the EU tax law app / web

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
7 paivana marraskuuta 2013 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Padomien vapaa liikkkuvuus —
Jasenvaltion verolainsaadantd, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston
myynnista syntynytta tappiota ei saada vahentaa verotusjasenvaltiossa syntyneista
arvopapereiden luovutusvoitoista

Asiassa C?322/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka korkein hallinto-
oikeus (Suomi) on esittanyt 23.6.2011 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

K,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit A. Borg Barthet ja E.
Levits (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.1.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- K, edustajanaan asianajaja M. Tiusanen,

- Suomen hallitus, asiamiehinaan H. Leppo ja S. Hartikainen,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan K. Petersen ja T. Henze,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk ja K. Petkovska,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan C. Murrell, avustajanaan barrister K.
Bacon,

- Euroopan komissio, asiamiehin&dan I. Koskinen, R. Lyal ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2013 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty K:n, joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen, vireille panemassa



oikeudenkaynnissa, joka koskee sitd, etta Suomen veroviranomaiset eivat ole antaneet hanen
vahentaa tappiota, joka on aiheutunut Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta, hanen
Suomessa verotettavista paaomatuloistaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Suomen oikeus

3 Tuloverolain (1992/1535), joka on annettu 30.12.1992, sellaisena kuin se oli voimassa
paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella eli verovuonna 2004 (jaljempéana tuloverolaki), 45 8:n 1
momentissa sdadetddn, ettd omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on veronalaista paaomatuloa.

4 Tuloverolain 50 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio vahennetaan omaisuuden luovutuksesta saadusta
voitosta verovuonna ja kolmena sita seuraavana vuotena sita mukaan kuin voittoa kertyy, eika sita
oteta huomioon pd&domatulojen alijadméaa vahvistettaessa.”

5 Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1995/1552) 6 §:ssa
saadetaan seuraavaa:

"Vieraasta valtiosta saatu tulo, johon Suomi on kansainvalisessé sopimuksessa luopunut
kayttamasta verotusoikeuttaan, on luonnollisen henkilon — — veronalaista tuloa. Verovelvollisen
tulosta menevista veroista vahennetaan kuitenkin osa, joka vastaa verosta vapautetun tulon
osuutta tulolahteen ja tulolajin tulosta (progressioehtoinen vapautusmenetelma). Vieraasta
valtiosta saatua tuloa laskettaessa vahennetaan tulon hankkimisesta tai sailyttamisestéa johtuneet
menot ja korot, jollei muualla toisin sdadetéd. Menot ja korot eivat kuitenkaan ole vahennyskelpoisia
silté osin kuin ne ylittdvat vieraasta valtiosta saadun tulon maaran — —. Vahennys tulosta
menevista veroista tehdaan eri veroista ndiden suhteessa.”

6 Ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt kansallinen tuomioistuin selostaa, etta Suomessa
paaomatuloja verotetaan suhteellisesti. Tuloverolain 124 §:n 2 momentin mukaan vuoden 2004
paaomatuloihin sovellettava veroprosentti on 29 prosenttia.

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus

7 Suomen tasavallan hallituksen ja Ranskan tasavallan hallituksen valisen, tulon ja
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen ja veron kiertamisen estamiseksi tehdyn sopimuksen,
joka on allekirjoitettu Helsingissé 11.9.1970 (jaliemp&n& Suomen ja Ranskan valinen verosopimus)
6 artiklan 1 kappaleen mukaan kiintedstd omaisuudesta saadusta tulosta voidaan verottaa siina
sopimusvaltiossa, jossa omaisuus sijaitsee.

8 Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan voitosta, joka
on saatu luovutettaessa kiinteaa omaisuutta, voidaan verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa
sanottu kiinte& omaisuus sijaitsee.

9 Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen 23 artiklassa maarataan seuraavaa:
"Kaksinkertainen verotus estetaan seuraavalla tavalla:
1. —-—

2. Suomen osalta:



a)  Muut kuin jaljlempana taman kappaleen b-kohdassa tarkoitetut tulot ja omaisuus ovat vapaat
2 artiklan 3 kappaleen b-kohdassa tarkoitetusta Suomen verosta, milloin naista tuloista tai
omaisuudesta tAman sopimuksen mukaan voidaan verottaa Ranskassa.

c) Taman kappaleen a- ja b-kohtien maaraysten estamatta Suomen vero siita tulon osasta,
josta taman sopimuksen mukaan verotetaan Suomessa, voidaan maarata sen verokannan
mukaan, joka vastaa verotettavan tulon kokonaisméaraa Suomen verolainsaddannon mukaan.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

10 K myivuonna 2004 Ranskassa sijaitsevan kiinteiston, jonka han oli hankkinut vuonna 2001.
K ilmoitti, ettd kiinteistén myynnista oli aiheutunut 172 623 euron maarainen myyntitappio. Han ei
ollut saanut Ranskasta sellaista tuloa, josta han olisi voinut tappion vahentaa, eik& han ollut
vuonna 2004 mydskaan omistanut Ranskassa muuta omaisuutta, jonka luovutusvoitosta tappio
voitaisiin aikanaan vahentaa. K sai kuitenkin verovuonna 2004 Suomessa verotettavia
arvopapereiden luovutusvoittoja, joista han vaati vahennettavaksi Ranskassa sijaitsevan
kiinteiston myynnisté aiheutuneen tappion. K ei harjoita yritystoimintaa, jonka kiintedan
toimipaikkaan kiinteisto ja arvopaperit kuuluisivat.

11 Verovirasto katsoi verotusta toimittaessaan, ettei K:lla ollut oikeutta vahentada Suomessa
irtaimesta omaisuudesta saaduista tuloista Ranskassa sijainneen kiinteiston myynnista syntynytta
tappiota.

12  Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta hylkési 13.4.2006 K:n esittdman tappion
vahentamistd koskevan vaatimuksen, minka jalkeen K valitti asiasta Turun hallinto-oikeuteen.
Valituksen tultua hylatyksi 31.10.2007 tehdylla paatdksella K on hakenut muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.

13 K on vaittanyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa, etta jos hanen valitustaan ei hyvaksyta,
tappio jaa lopullisesti vahentamattd, koska han on Suomessa yleisesti verovelvollinen eika hanella
ole Ranskassa muuta tuloa tai omaisuutta. Tallaisella vahennysoikeuden epdamisella loukataan
hanen mukaansa sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkkuvuuden periaatteita eika sita
voida perustella jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaolla.

14  K:n mukaan Ranskassa myydyn kiinteiston luovutustappion vahentaminen Suomessa
saadusta osakkeiden luovutusvoitosta ei johda siihen, etta rinnakkaisen verotusvallan kayttaminen
kyseenalaistetaan. Oikeuskaytannosta, joka perustuu erityisesti asiassa C-446/03, Marks &
Spencer, 13.12.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. 1710837, 40 kohta) ja asiassa C-347/04, Rewe
Zentralfinanz, 29.3.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. 172647, 69 kohta), kday K:n mukaan ilmi, etta
se, ettd Suomen tasavalta ei kanna veroa Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutusvoitosta, ei
sindnsa riitd perusteeksi asettaa vaatimukseksi, etta oikeus kiinteiston luovutustappion
vahentamiseen edellyttaa, ettd kiinteisto sijaitsee Suomessa.

15 K:n mukaan tappioiden kaksinkertaisen vahentamisen estdminen ei voi olla
oikeuttamisperuste, koska K:lla ei ole Ranskassa omaisuutta, toimintaa eika tuloja.

16  Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomessa yleisesti verovelvollinen henkilé voi vahentaa
Suomessa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta aiheutuneen tappion omaisuuden luovutuksesta
saadusta voitosta tuloverolain mukaisesti, mutta sen sijaan tallainen henkil6 ei voi vahentaa
Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta aiheutunutta tappiota Suomessa saaduista



omaisuuden luovutusvoitoista. Mainittu tuomioistuin tasmentéaa, etta se on jo padasian kaltaisessa
asiassa katsonut, ettei toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston myynnista aiheutuneita
tappioita voida vahentda Suomessa verotettavista tuloista, mutta ettd mainittu asia ratkaistiin
ennen kuin asiassa C-414/06, Lidl Belgium (tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601) ja asiassa C-
157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (tuomio 23.10.2008, Kok., s. I-
8061) annettiin ratkaisut.

17  Lisaksi korkein hallinto-oikeus katsoo, etta kasiteltava asia eroaa edell& mainituista asioista
Lidl Belgium ja Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt siing, etta K:lle aiheutunut
tappio ei liity toisessa jasenvaltiossa kiinteasta toimipaikasta harjoitettuun yritystoimintaan.
Tallaisen toiminnan jatkuessa on luonnollista olettaa, etta kiintea toimipaikka tuottaa myéhemmin
voittoa, josta tappiot voidaan vahentaa. Tasta seuraa, ettei ole varmuutta tappioiden jadmisesta
lopulliseksi ja on olemassa kaksinkertaisen tappioiden vahentdmisen vaara. Jos sita vastoin
verovelvolliselle ei jaa toiseen valtioon mitaan sellaista tulolahdetta, josta tappio voitaisiin
vahentaa, tilanne on tappioiden lopullisuutta arvioitaessa toinen, vaikka myds Ranskan
verojarjestelma voisi siséltaa mahdollisuuden vahentaa omaisuuden luovutustappio tulevien
vuosien tuloista. Pd&asian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, joka ei liity yritystoiminnan
harjoittamiseen, ei ole mahdollista katsoa, ettéa verovelvollinen saisi myéhemmin siina
jasenvaltiossa, jossa omaisuus sijaitsee, tuloa, josta tappiot voitaisiin uudestaan vahentaa.

18  Tassa asiayhteydessa korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykata ratkaisun antamista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 63 ja [SEUT] 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
saanndostolle, jonka mukaan Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild ei saa vahentaa
Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntynytta tappiota Suomessa verotettavista
osakkeiden luovutusvoitoista, kun kuitenkin Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild saa tietyin
edellytyksin vahentdd Suomessa sijaitsevan vastaavan kiinteiston luovutustappion
luovutusvoitoista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Kaorkein hallinto-oikeus pyrkii kysymyksellaan selvittamaan paaasiallisesti, ovatko SEUT 63
ja SEUT 65 artikla esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion verosaanndstoélle,
jonka mukaan tassa jasenvaltiossa asuva ja sielld yleisesti verovelvollinen henkild ei saa vahentaa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntynytta tappiota ensin mainitussa
jasenvaltiossa verotettavista irtaimesta omaisuudesta saaduista tuloista, vaikka tdma olisi ollut
tietyin edellytyksin mahdollista, mik&li kiinteistd olisi sijainnut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Rajoituksen olemassaolo



20  Oikeuskaytdnntssa on vakiintuneesti todettu, ettd koska EUT?sopimuksessa ei maaritella
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen padaomanliikkeiden kasitetta, perustamissopimuksen
67 artiklan [artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella] taytantédnpanosta 24.6.1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteen | muodostavalla nimikkeist6lla on
edelleen ohjeellista arvoa, vaikka kyseinen direktiivi onkin annettu ETY:n perustamissopimuksen
69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (joista on tullut EY:n perustamissopimuksen 69 artikla ja
70 artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin sopimuksella), mink& osalta on selvaa, etta
litteen nimikkeistdn johdannon kolmannen kohdan mukaan siin& olevassa luettelossa ei esiteta
paaomanliikkeiden kasitetta tyhjentavasti (ks. mm. asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8203, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; asia C-67/08,
Block, tuomio 12.2.2009, Kok., s. 17883, 19 kohta ja asia C-35/08, Busley ja Cibrian Fernandez,
tuomio 15.10.2009, Kok., s. 179807, 17 kohta).

21  Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen padomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikon Il,
"Kiinteistosijoitukset”, alla kotimaassa asuvan kiinteistosijoitukset ulkomaille.

22  SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paaomanliikkeiden rajoittamisen osalta on
palautettava mieleen, etta tassa maarayksessa kiellettyihin toimenpiteisiin kuuluvat sellaiset
jasenvaltion toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etté toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat
vahemman halukkaita tekemé&an sijoituksia tahan jasenvaltioon, tai se, ettd tadssa jasenvaltiossa
asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemé&an niita muihin valtioihin (ks. asia C-370/05,
Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-1129, 24 kohta; asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007,
Kok., s. 1711531, 40 kohta; asia C-377/07, STEKO Industriemontage, tuomio 22.1.2009, Kok., s.
1?7299, 23 kohta ja em. asia Busley ja Cibrian Fernandez, tuomion 20 kohta).

23  Tallaisiksi rajoituksiksi on luokiteltava kansalliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan estamaan
kiinteistdjen hankinnan muista jasenvaltioista tai rajoittamaan niiden hankintaa (ks. vastaavasti
em. asia Busley ja Cibrian Fernandez, tuomion 21 kohta).

24  P&dasiassa kyseessa olevasta verojarjestelmasté on todettava, etté tuloverolain 50 8:n 1
momentissa sdadetaan, etta Suomessa asuvat verovelvolliset voivat vahent&a kiintean tai irtaimen
omaisuuden luovutuksesta syntyneen tappion toisen kiintean tai irtaimen omaisuuden
luovutuksesta saadusta voitosta siné verovuonna, jona tappio on syntynyt, ja kolmena sita
seuraavana vuotena.

25 Tallainen vahennyskelpoisuus on kuitenkin veroetu, joka mydnnetaéan kiintedn omaisuuden
osalta vain, jos tappiot ovat syntyneet sellaisen omaisuuden luovutuksesta, joka sijaitsee
verovelvollisen asuinjasenvaltiossa, mutta ei silloin, kun kiinted omaisuus sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa.

26  Lain 1995/1552 6 8:n 1 momentin mukaan nimittain toisessa jasenvaltiossa aiheutuneet
menot eivat ole vAhennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavat tuosta valtiosta saadun tulon maaran.

27  Nain ollen Suomessa asuva verovelvollinen ei voi vahentaa toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean omaisuuden luovutuksesta syntynytta tappiota Suomessa verotettavista
irtaimen omaisuuden luovutusvoitoista.

28  Naissa olosuhteissa Suomessa asuvan ja siella yleisesti verovelvollisen henkilén, jolle
aiheutuu toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta tappio, tilanne on vdhemman
edullinen kuin sellaisen verovelvollisen tilanne, jolle aiheutuu tappio Suomessa sijaitsevan
kiinteiston luovutuksesta.



29  Toisin kuin Suomen hallitus vaittaa, se, etta jasenvaltiossa asuva verovelvollinen ei voi
vahentaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta aiheutunutta tappiota ensin
mainitussa jasenvaltiossa verotettavista voitoista, ei ole seurausta siita, etta kyseiset kaksi
jasenvaltiota kayttavat samanaikaisesti verotusvaltaansa.

30 On naet todettava, ettd Suomen tasavalta on nyt kasiteltavassa asiassa paattanyt yhtaalta
sallia sen, ettd Suomessa asuvat verovelvolliset voivat vahentda omaisuuden luovutuksesta
aiheutuneen tappion toisen omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta, ja toisaalta rajoittaa
tallaisen tappion huomioon ottamista erityisesti siten, ettd Suomessa verotettavasta voitosta ei
voida vahentaa toisessa jasenvaltiossa aiheutunutta tappiota.

31 Tallainen erilainen kohtelu kiinteistdn sijaintipaikan perusteella on omiaan aiheuttamaan
sen, ettd verovelvolliset ovat vahemman halukkaita tekemaan kiinteistosijoituksia toiseen
jasenvaltioon, ja on néin ollen SEUT 63 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty padomien vapaan
likkuvuuden rajoitus.

32  On kuitenkin tutkittava, voidaanko téllaista paadomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta pitaa
oikeutettuna EUT-sopimuksen mé&araysten nojalla.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

33  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan, ettda "'mita [SEUT] 63 artiklassa
maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitéd verolainsdadanténsa saannoksia,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella”.

34  Tatd maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen sita ei voida tulkita niin, etta kaikki verolainsdadanto,
jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he asuvat tai mihin jasenvaltioon he
sijoittavat paaomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (ks. asia C-
11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 57 kohta; asia C-510/08, Mattner,
tuomio 22.4.2010, Kok., s. 1?3553, 32 kohta ja yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. 17305, 56 kohta).

35 Mainitussa maarayksessa vahvistettua poikkeusta itseaan nimittain rajoittaa SEUT 65
artiklan 3 kohta, jossa maarataan, ettd taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 63 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltyé rajoittamista” (em. yhdistetyt asiat Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 57 kohta).

36  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis
erotettava mainitun artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Oikeuskaytannostéa ilmenee, etta
jotta paaasiassa kyseessa olevien kaltaisten kansallisten verosaanndsten voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen méaraysten
kanssa, siina sdadetyn erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua
koskevista pakottavista syista (em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Suomen hallitus, Saksan hallitus ja Euroopan komissio toteavat tassa yhteydessa, etta
sellaisen verovelvollisen, joka on tehnyt kiinteistdsijoituksen toiseen jasenvaltioon, tilanne on
objektiivisesti erilainen kuin sellaisen verovelvollisen tilanne, joka on tehnyt vastaavanlaisen



sijoituksen asuinvaltioonsa.

38  Suomen hallituksen mukaan paaasiassa kyseessa oleva saannosto perustuu tulojen ja
tappioiden symmetriseen verokohteluun ja vahennysoikeus mydnnetaan ainoastaan Suomessa
verotettaviin tuloihin liittyvista tappioista. Se toteaa, etta tasta syysta ei ole unionin oikeuden
vastaista, etta jasenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka ovat tehneet toiseen jasenvaltioon
sellaisia kiinteistdsijoituksia, joista syntyy kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa
sopimuksessa maaritetyn verotusvallan jaon nojalla vain tassé toisessa jasenvaltiossa verotettavia
tuloja, kohdellaan eri tavalla kuin sellaisia jdsenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka ovat tehneet
tasséa asuinjasenvaltiossaan kiinteistosijoituksia, joista syntyy tassa jasenvaltiossa verotettavia
tuloja.

39  Saksan hallitus vaittaa, ettd jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston omistaja ja toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston omistaja eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, koska ensin mainittu omistaja kuuluu ensimmaisen jasenvaltion
verotuksen piiriin ja jalkimmaista omistajaa puolestaan verotetaan kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa siksi, etta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
kiintedn omaisuuden luovutuksesta aiheutunut tappio ja voitto kuuluvat yksinomaan sen
jasenvaltion verotusvallan piiriin, jossa luovutettu omaisuus sijaitsee.

40  Komissio puolestaan toteaa, etta padasian kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa ei
voida katsoa, ettd Ranskassa tai Suomessa sijaitsevan kiinteiston suomalaisten omistajien
tilanteet olisivat toisiinsa rinnastettavissa kiinteiston luovutuksesta aiheutuneen tappion
vahennysoikeuden osalta. Ranskan vero-oikeudessa ei néet lainkaan tunneta tallaista
vahennysoikeutta koskevaa periaatetta, toisin kuin Suomen vero-oikeudessa, joten se, etta
Suomen valtio kieltaytyy myontamasta tallaista vahennysta, voidaan oikeuttaa tilanteiden
erilaisuudella.

41  Ensinnakin Suomen ja Saksan hallituksen vaitteista, joilla pyritdan osoittamaan, etta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa maaritetty kiinteistdtulojen
verotusvallan jako saa aikaan sen, etta toiseen jasenvaltioon sijoituksen tehneen verovelvollisen
tilanne eroaa asuinvaltiossaan investoinnin tehneen verovelvollisen tilanteesta, on muistutettava,
ettd Euroopan unionin yhtenaistamis- tai yndenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on
edelleen toimivalta p&aattaa tulon ja varallisuuden verotusperusteista estaakseen kaksinkertaisen
verotuksen tarvittaessa sopimusteitse (ks. asia C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9461, 54 kohta; asia C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1711673, 52 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio
18.7.2007, Kok., s. 1?6373, 52 kohta ja em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomion 48 kohta).

42  Suomen ja Ranskan vélisen verosopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen perusteella
jasenvaltiolla, jossa kiinted omaisuus sijaitsee, on toimivalta verottaa tuloja, jotka verovelvollinen
saa kyseisestd omaisuudesta. Lisaksi saman sopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan
voitosta, joka on saatu luovutettaessa kiintead omaisuutta, voidaan verottaa siiné
sopimusvaltiossa, jossa sanottu kiinted omaisuus sijaitsee.

43  Kuten korkein hallinto-oikeus kuitenkin huomauttaa, Suomen ja Ranskan vélisessa
verosopimuksessa sallitaan Suomen tasavallan soveltavan kaksinkertaisen verotuksen
poistamisessa progressioehtoista vapautusmenetelméa. Sopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen c
kohdassa maarataan, ettd Suomen vero siitd tulon osasta, josta taman sopimuksen mukaan
verotetaan Suomessa, voidaan maarata sen verokannan mukaan, joka vastaa verotettavan tulon
kokonaismaaraa Suomen verolainsdadannén mukaan.



44  Korkeimman hallinto-oikeuden selityksista seka K:n ja Suomen hallituksen suullisessa
kasittelyssa esittamista lausumista kay ilmi, ettd vaikka Suomen ja Ranskan valisessa
verosopimuksessa sallitaan Ranskassa verotettavien tulojen huomioon ottaminen laskettaessa
Suomessa verotettavaa tuloa progressiivisen verotuksen toteuttamiseksi, tata mahdollisuutta ei
kuitenkaan sovelleta paaomatuloihin, joihin kaikkiin sovelletaan samaa verokantaa.

45  Tasta mahdollisuudesta seuraa kuitenkin, ettd koska Suomen ja Ranskan valinen
verosopimus, jonka mukaan sen jasenvaltion, jonka alueella kiintea omaisuus sijaitsee,
toimivaltaan kuuluu verottaa tasta omaisuudesta syntyneité tuloja, ei ole esteenéd Ranskassa
sijaitsevaan omaisuuteen liittyvien tulojen huomioon ottamiselle laskettaessa Suomessa asuvalle
verovelvolliselle maarattavaa veroa, tama valinta ei voi mydskaan olla esteena mainitulle
verovelvolliselle kyseisen omaisuuden myynnin yhteydessa aiheutuneen tappion huomioon
ottamiselle.

46  Nain ollen se, etta Suomen ja Ranskan vélisessé verosopimuksessa annetaan verotusvalta
sille jasenvaltiolle, jossa kiinteisto sijaitsee, ei valttamatta saa aikaan sité, etta arvioitaessa,
pitd&ka tulot ja siis my6s negatiiviset tulot ottaa huomioon asuinjasenvaltiossa, tallaisen
verovelvollisen tilanne eroaa sellaisen verovelvollisen tilanteesta, jonka kaikki tulot tulevat
asuinjasenvaltiosta.

47  Toiseksi siitd komission mainitsemasta seikasta, etta jasenvaltio, jossa kiinteisto sijaitsee, ei
ole sdatanyt oikeudesta vahentaa kiinteiston myynnista johtuvaa tappiota, ei voi mydskaan
seurata, etta verovelvollisen tilanne olisi erilainen h&nen asuinvaltionsa lainsdddannon kannalta,
koska — kuten tdméan tuomion 30 ja 45 kohdassa on todettu — se, etta téllaisia tappioita ei oteta
huomioon, on seurausta verovelvollisen asuinjasenvaltion tekemasta valinnasta eika Suomen ja
Ranskan valinen verosopimus ei ole esteena tallaisten tappioiden huomioon ottamiselle.

48  Tasta seuraa, etta erilaista kohtelua, joka koskee mahdollisuutta vahentaa kiinteiston
myynnista aiheutunut tappio, ei voida pitaa oikeutettuna kiinteiston sijaintipaikkaan liittyvan
tilanteiden erilaisuuden perusteella.

49  Nain ollen on viela selvitettava, voidaanko paaasian kohteena oleva rajoitus oikeuttaa
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla, joihin unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittaneet
eri hallitukset ja komissio ovat vedonneet ja jotka koskevat tarvetta taata verotusvallan
tasapainoinen jako Suomen tasavallan ja Ranskan tasavallan valilla, estaa tappioiden huomioon
ottaminen kahteen kertaan, ehkaista veropetoksia seka taata Suomen verojarjestelman
johdonmukaisuus.

50 Ensinnakin jAsenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoisen jaon sailyttdmisesta, johon
kaikki huomautuksia esittdneet hallitukset ja komissio ovat vedonneet, on muistutettava, etta
kyseessé on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. mm. asia C-371/10,
National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok., s. 1712273, 45 kohta ja asia C-18/11, Philips
Electronics UK, tuomio 6.9.2012, 23 kohta), joka voi johtaa siihen, ettéd johonkin kyseisista
jasenvaltioista sijoittautuneiden verovelvollisten taloudelliseen toimintaan on sovellettava
pelkastaan kyseisen valtion verosaantéja niin voittojen kuin tappioidenkin osalta (ks. vastaavasti
em. asia Marks & Spencer, tuomion 45 kohta; em. asia Oy AA, tuomion 54 kohta ja em. asia Lidl
Belgium, tuomion 31 kohta).

51  Kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, tAman paamaaran tavoitteena on erityisesti
sailyttaa voittojen verotusoikeuden ja tappioiden vahennysmahdollisuuden vélinen symmetria (ks.
em. asia Lidl Belgium, tuomion 33 kohta ja em. asia Philips Electronics UK, tuomion 24 kohta),
jotta erityisesti voidaan estaa se, etta verovelvollinen voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa se



kayttaa tallaiset voitot tai tappiot (ks. vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 56 kohta ja em. asia
Lidl Belgium, tuomion 34 kohta).

52  Mikali paaasiassa ei sovellettaisi Suomen ja Ranskan valista verosopimusta, Suomen
tasavallalla olisi oikeus verottaa Suomessa asuvan verovelvollisen Ranskassa sijaitsevan
kiinteiston luovutuksesta saamaa voittoa.

53  Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen ja Suomen verolainsaadannon soveltaminen
yhdessa johtaa kuitenkin siihen, ettd Suomen tasavalta ei kayté verotusvaltaa Ranskassa
sijaitsevan kiintedn omaisuuden luovutusvoittoon eika tata voittoa veroteta eikd oteta muullakaan
tavalla huomioon Suomessa.

54  Jos hyvéksyttaisiin, etta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston myynnista aiheutunut
tappio on voitava vahentaé verovelvollisen asuinjasenvaltiossa jasenvaltioiden valilla sovitusta
verotusvallan jaosta riippumatta, johtaisi se siihen, etta kyseinen verovelvollinen voisi vapaasti
valita jasenvaltion, jossa kyseisen tappion huomioon ottaminen on kaikkein edullisinta
verotuksellisesti (ks. vastaavasti em. asia Lidl Belgium, tuomion 34 kohta).

55  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, néissé olosuhteissa se,
ettd kieltaydytaan myontamasté oikeutta vahentaa Ranskassa sijaitsevan kiinteiston
luovutustappioita, mahdollistaa symmetrian sailyttdmisen voittojen verottamisoikeuden ja
tappioiden vadhentamismahdollisuuden valilla. TAma toimi edesauttaa lisaksi verotusvallan
tasapainoista jakoa jasenvaltioiden valilla koskevan tavoitteen saavuttamista.

56  Toiseksi oikeuskaytanndssa on katsottu sen oikeuttamisperusteen osalta, joka koskee
tarvetta estaa tappioiden huomioon ottaminen kahteen kertaan ja johon Saksan ja Ruotsin hallitus
ovat vedonneet, etta jasenvaltioiden on saatava estda tama vaara (ks. em. asia Marks & Spencer,
tuomion 47 kohta; em. asia Rewe Zentralfinanz, tuomion 47 kohta ja em. asia Lidl Belgium,
tuomion 35 kohta).

57  On kuitenkin todettava, ettd padasian taustalla olevien kaltaisissa olosuhteissa vaara siita,
ettd verovelvollinen vetoaa kahteen kertaan samaan tappioon, vaikuttaa olemattomalta.

58  Kuten néet julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa,
luovutustappiota, joka on aiheutunut Ranskassa siella sijaitsevan kiinteiston osalta, ei voida
vahentaa kokonaistuloista tai muun omaisuuden myynnista saadusta voitosta.

59  Kolmanneksi Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan paaasian
kohteena olevan Suomen saannoston tavoitteena on estaéa veronkierron riski, joka aiheutuisi
mahdollisuudesta siirtda kahden jasenvaltion valilla luonnolliselle henkildlle aiheutuneita tappioita,
koska téallainen mahdollisuus voisi johtaa siihen, etta tappiot siirretdan jdsenvaltioon, jossa niiden
vahentadminen verotuksessa on kaikkein edullisinta.



60  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee, etta pelkastaan se, ettd jasenvaltiossa
asuva verovelvollinen ostaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston, jonka han luovuttaa
taman jalkeen tappiollisesti, ei voi olla perusteena veropetosta koskevalle yleiselle olettamalle eika
oikeutuksena toimenpiteelle, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista
(ks. analogisesti asia C?436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok., s. 1710829, 62 kohta; asia C-
196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s.
7?7995, 50 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio
13.3.2007, Kok., s. 1?2107, 73 kohta; asia C-105/07, Lammers & Van Cleeff, tuomio 17.1.2008,
Kok., s. 17?173, 27 kohta; asia C-330/07, Jobra, tuomio 4.12.2008, Kok., s. 1?9099, 37 kohta ja asia
C-318/10, SIAT, tuomio 5.7.2012, 38 kohta).

61 Jotta EUT-sopimuksessa taattua liikkumisvapautta rajoittava kansallinen toimenpide
voitaisiin oikeuttaa veropetosten ja veronkierron torjumiseen liittyvilla syilla, tallaisen rajoituksen
erityisena tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estaminen, joilla luodaan ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevia taysin keinotekoisia jarjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka
olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta
syntyneista voitoista (ks. vastaavasti em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, tuomion 55 kohta; em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
74 kohta ja em. asia SIAT, tuomion 40 kohta).

62  Tallaisen oikeuttamisperusteen merkityksellisyydesta paéasian olosuhteiden kannalta on
riittdvaa todeta, etta tassa asiassa sovellettavan Suomen verosaannoston erityisena tavoitteena ei
ole estaa sita, etta taysin keinotekoiset jarjestelyt saavat veroedun, vaan se koskee yleisesti
kaikkia tilanteita, joissa tappiot johtuvat toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston
luovutuksesta.

63  Nain ollen paaasian kohteena olevaa verosaannostoa ei voida oikeuttaa tarpeella estaa
veropetoksia ja veronkiertoa.

64  Neljdnneksi Suomen ja Saksan hallitus katsovat, ettd padasiassa kyseessa oleva Suomen
saannosto voidaan oikeuttaa tarpeella taata verojarjestelman johdonmukaisuus, koska kyseisen
jarjestelméan paéaperiaatteena on voittojen ja tappioiden symmetrinen verokohtelu. Suomessa
ansiotuloja ja paaomatuloja verotetaan erikseen. Ansiotuloja verotetaan progressiivisesti, koska
niiden verotuksessa otetaan erityisesti huomioon verovelvollisen henkilokohtainen tilanne, kun
taas kaikkiin padomatuloihin sovelletaan samaa verokantaa. Tasta seuraa niiden mukaan, etta kun
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa annetaan toiselle jasenvaltiolle
valta verottaa naita paaomatuloja, ne on vapautettu Suomessa taysin verosta eiké niilla ole mitaan
vaikutusta Suomessa sovellettavaan verokantaan tai veron perusteeseen. Nain ollen kyseisten
hallitusten mukaan Suomen jarjestelmassa voittojen verottamatta jattAminen on suorassa
yhteydessa tappioiden vahennyskelvottomuuteen.

65  On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo hyvaksynyt sen, etta tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. 17249,
Kok. Ep. XIlI, s. I-1, 21 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 42 kohta;
em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 43 kohta; asia C-
250/08, komissio v. Belgia, tuomio 1.12.2011, Kok., s. 1?12341, 70 kohta; asia C-253/09, komissio
v. Unkari, tuomio 1.12.2011, Kok., s. 1712391, 71 kohta, ja asia C-35/11, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 57 kohta).

66  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta jotta tahan
oikeuttamisperusteeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta kyseinen



veroetu on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (em.
asia komissio v. Belgia, tuomion 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja taméan yhteyden
valittdmyytta on arvioitava kyseessa olevan sddnnoston paamaaraén nahden (asia C-418/07,
Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8947, 44 kohta; asia C-303/07, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok., s. 1?5145, 72 kohta ja em. asia Test Claimants in the FlI
Group Litigation, tuomion 58 kohta).

67  Kuten tdman tuomion 52 ja 53 kohdassa on muistutettu, mikdli Suomen ja Ranskan valista
verosopimusta ei sovellettaisi, Suomen tasavallalla olisi oikeus verottaa Suomessa asuvan
verovelvollisen Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta saamaa voittoa. Mainitun
sopimuksen ja Suomen verolainsdadannén soveltaminen yhdessa johtaa kuitenkin siihen, etta
Ranskassa sijaitsevan kiintean omaisuuden luovutusvoittoa ei veroteta millaan tavalla Suomessa,
koska kyseisté voittoa ei veroteta eika oteta muullakaan tavalla huomioon tassa jasenvaltiossa.

68  Naissa olosuhteissa on niin, etta koska Suomen verojarjestelmassa sdadetaan, etta
Suomessa asuva verovelvollinen, jolle aiheutuu tappiota Ranskassa sijaitsevan kiinteistén
myynnista, ei voi vedota kyseiseen tappioon Suomessa, kyseinen jarjestelma heijastaa
symmetrista logiikkaa (ks. vastaavasti em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomion 73 kohta ja em. asia
komissio v. Unkari, tuomion 74 kohta).

69  Kun otetaan huomioon padasiassa kyseessa olevalla sddnnostolla tavoiteltu paamaara ja
koska kyseessa on sama verovelvollinen ja sama vero, yhtaalta myonnetty veroetu eli
paaomasijoituksesta aiheutuneiden tappioiden huomioon ottaminen ja toisaalta kyseisesta
sijoituksesta saatujen voittojen verottaminen ovat suorassa yhteydessa toisiinsa.

70  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté naitad kahta edellytysta eli sita, ettéa kyse on
samasta verovelvollisesta ja verosta, on oikeuskaytanndssa pidetty riittavina edella mainitun
yhteyden osoittamiseksi (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. [-4071, 58
kohta; em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta; em.
asia komissio v. Belgia, tuomion 76 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 77 kohta).

71  Nain ollen on todettava, ettd paaasian kohteena olevan kaltainen lainsaadanto voidaan
oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, jotka koskevat tarvetta taata verotusvallan
tasapainoinen jako jasenvaltioiden vélilla ja taata Suomen verojarjestelman johdonmukaisuus, ja
silla voidaan saavuttaa kyseiset tavoitteet.

72 On kuitenkin vield selvitettava, ylitetaanko kyseisella lainsaadannolla se, mika on tarpeen
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon, ettd kyseiset kaksi tavoitetta voivat,
kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, olla paallekkaisia (ks. vastaavasti em. asia National Grid
Indus, tuomion 80 kohta).

73  Korkein hallinto-oikeus pohtii tdssa yhteydesséa, mika merkitys on annettava sille seikalle,
ettd aiheutunut tappio ei liity toisessa jasenvaltiossa kiintedsta toimipaikasta harjoitettuun
yritystoimintaan, ja sille seikalle, ettd koska verovelvollisella ei ole kyseisessa jasenvaltiossa enda
tuloléhteitd, joita han voisi kayttaa mainitun tappion vahentamiseen, tappio saattaisi jaada
lopulliseksi.

74 K on vaittanyt tassa yhteydessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa, etta
suhteellisuusperiaatetta koskevat vaatimukset eivat tayty, koska tappiosta tulee lopullinen.

75  On muistutettava, etta unionin tuomioistuin on jo katsonut, etté toimenpide, jolla suljetaan
pois jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion mahdollisuus vahentaa verotettavista voitoistaan



tappiot, jotka ovat aiheutuneet sen tytaryhtiolle toisessa jasenvaltiossa, vaikka silla mydnnetaan
tallainen mahdollisuus ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion tappioiden osalta,
tai jolla suljetaan pois sulautumisen yhteydessa jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion
mahdollisuus vahentaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen sulautuneen tytaryhtion tappiot
verotettavista tuloistaan, voi olla oikeutettu jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttamiseksi seké tappioiden kaksinkertaiseen vahentadmiseen ja veronkiertoon liittyvien
vaarojen valttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 44-51 kohta ja asia C-
123/11, A, tuomio 21.2.2013, 40-46 kohta), mutta silla ylitetdan se, mika on tarpeen kyseisen
toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi olennaisilta osin, tilanteessa, jossa ulkomailla asuva
tytaryhtio on kayttanyt loppuun kaikki sen asuinjasenvaltiossa olemassa olevat tappioiden
huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion
55 kohta ja em. asia A, tuomion 49 kohta).

76  Paaasian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa ei voida kuitenkaan katsoa korkeimman
hallinto-oikeuden selostamista tosiseikkoja koskevista olosuhteista riippumatta, ettéd K:n kaltainen
verovelvollinen olisi kayttanyt loppuun kaikki siin& jasenvaltiossa, jossa kiinteisto sijaitsee,
olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet.

77  Koska nimittdin jasenvaltio, jossa kiinteisto sijaitsee, ei ole sdatanyt mahdollisuudesta ottaa
huomioon kiinteiston myynnisté aiheutuneita tappioita, tallaista mahdollisuutta ei ole milloinkaan
ollut.

78  Tallaisissa olosuhteissa se, etta katsottaisiin, etta verovelvollisen asuinjasenvaltion olisi silti
mahdollistettava kiinteistotappioiden vahentdminen tuossa jasenvaltiossa verotettavista voitoista,
tarkoittaisi, ettéa viimeksi mainitun jasenvaltion olisi vastattava sen jasenvaltion, jossa Kiinteisto
sijaitsee, antaman verolainsaadannon soveltamisesta aiheutuvista haitallisista vaikutuksista.

79  Oikeuskaytannosta kay ilmi, etta jasenvaltion ei voida edellyttaa ottavan oman
verolainsdadanttnsa soveltamiseksi huomioon mahdollisia haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat
erityispiirteistd toisen jasenvaltion saannostossa, jota sovelletaan viimeksi mainitun jasenvaltion
alueella sijaitsevaan kiinteistoon, joka kuuluu ensin mainitun valtion alueella asuvalle
verovelvolliselle (ks. analogisesti asia C?298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007,
Kok., s. 1710451, 51 kohta; asia C?293/06, Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, Kok., s. 171129, 42
kohta ja em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 49 kohta).

80 Paaomien vapaata liikkuvuutta ei voida ymmartaa siten, etta jasenvaltio olisi pakotettu
laatimaan veros&éntonsa jonkin toisen jasenvaltion verosaannét huomioon ottaen varmistaakseen
kaikissa tilanteissa verotuksen, joka poistaa kaikki kansallisista verosaanndstoista johtuvat
eroavuudet, koska paatokset, jotka verovelvollinen tekee sijoittamisesta ulkomaille, voivat
tapauksen mukaan olla enemman tai vahemman edullisia tai epéedullisia tallaiselle
verovelvolliselle (ks. analogisesti em. asia Deutsche Shell, tuomion 43 kohta ja em. asia
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 50 kohta).

81 Nain ollen on todettava, etta jos jasenvaltion, jonka alueella kiinteisto sijaitsee,
lainsdddannossa ei saadeta mahdollisuudesta ottaa huomioon kiinteistén myynnista aiheutuneita
tappioita, korkeimman hallinto-oikeuden ja K:n selostamilla tosiseikkoja koskevilla olosuhteilla,
joiden mukaan tappio saattaisi olla lopullinen, ei ole vaikutusta padasiassa kyseessa olevan
rajoittavan toimenpiteen oikeasuhteisuuteen.

82  Kaiken edella esitetyn perusteella on katsottava, etta padasiassa kyseessa olevalla
verojarjestelmalla ei ylitetd sitd, mika on tarpeen silla tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi.

83  Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettda SEUT 63 ja SEUT 65 artikla eivat ole



esteena paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jdsenvaltion verosaannostolle, jonka mukaan
tassé jasenvaltiossa asuva ja siella yleisesti verovelvollinen henkil6 ei saa vahentaa toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntynytta tappiota ensin mainitussa
jasenvaltiossa verotettavista irtaimesta omaisuudesta saatavista luovutusvoitoista, vaikka tama
olisi ollut tietyin edellytyksin mahdollista, mikali kiinteist6 olisi sijainnut ensin mainitussa
jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

84  Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 ja SEUT 65 artikla eivat ole esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion verosdannostolle, jonka mukaan tassé jasenvaltiossa asuva ja sielld yleisesti
verovelvollinen henkil6 ei saa vahentda toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston
luovutuksesta syntynytté tappiota ensin mainitussa jasenvaltiossa verotettavista irtaimesta
omaisuudesta saatavista luovutusvoitoista, vaikka tama olisi ollut tietyin edellytyksin
mahdollista, mikali kiinteistd olisi sijainnut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



