Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 7. novembra 2013 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — VVo?ny pohyb kapitalu —
Da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, ktord neumoZz?uje odpo?ita? prislusnua stratu z predaja
nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State od zisku pochadzajuceho z prevodu
cennych papierov v ?lenskom State zdanenia“

Vo veci C?322/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto?oikeus (Finsko) z 23. juna 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. juna
2011, ktory suvisi s konanim za?atym na navrh:

K,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. januara 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- K, v zastupeni: M. Tiusanen, asianajaja,

- finska vlada, v zastupeni: H. Leppo a S. Hartikainen, spinomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: K. Petersen a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,
- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a K. Petkovska, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnenéa zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Bacon, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Koskinen, R. Lyal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 ZFEU a 65 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rAmci konania za?atého na navrh K, osoby s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou na da? z prijmov vo Finsku, vo veci tykajacej sa skuto?nosti, Ze finsky



da?ovy organ tejto osobe odmietol moznos? odpo?ita? stratu vzniknutl pri prevode nehnute?nosti
vo Francuzsku od jej prijmov zda?ovanych vo Finsku.

Pravny ramec
Finske pravo

3 8 45 ods. 1 zakona 1992/1535 o dani z prijmov [tuloverolaki (1992/1535)] z 30. decembra
1992,v zneni G?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, teda v zda?ovacom obdobi
vz?ahujucom sa na rok 2004 (?alej len ,zakon o dani z prijmov"), stanovuje, Ze zisk z prevodu
majetku predstavuje kapitalovy prijem.

4 8 50 zakona o dani z prijmov znel takto:

~Straty z prevodu majetku sa odpo?itaju v zda?ovacom obdobi, v ktorom doslo k strate, a v troch
bezprostredne po ?om nasledujucich zda?ovacich obdobiach od ziskov z prevodu majetku v
zavislosti od vzniku ziskov a nezoh?ad?uju sa pri zisteni straty pri kapitalovych ziskoch.*

5 8 6 zékona 1995/1552 o zamedzeni medzinarodného dvojitého zdanenia [kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)] znie:

.Prijem ziskany v inom State, vo?i ktorému sa Finsko medzindrodnou zmluvou zaviazalo
neuplat?ova? svoju da?ovU prAvomoc, sa povazuje za zdanite?ny prijem fyzickej osoby... ?as?,
ktord zodpoveda ?asti prijmu oslobodenej na zaklade zdroja a typu prijmu, sa vSak odpo?ita od
dane z prijmov da?ovnika (systém progresivneho oslobodenia). Pokia? nie je stanovené inak, pri
vypo~?te prijmu z iného Statu sa odpo?itaju vydavky a uroky, ktoré vznikli pri nadobudnuti a
udrzovani prijmu. Ak vydavky a uroky prekro?ia vysku prijmu pochadzajuceho z iného Statu, nie
su odpo?itate?né... Odpo?itanie dane sa uskuto??uje pod?a jednotlivych dani.”

6 Vnatrostatny sud vysvet?uje, Ze vo Finsku je zdanenie kapitalovych ziskov proporcionalne.
Pod?a § 124 ods. 2 zakona o dani z prijmov bola v roku 2004 sadzba dane z kapitalovych ziskov
29 %.

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia

7 Pod?a ?lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy medzi vlAddou Francuzskej republiky a vliadou Finskej
republiky o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovému uniku v oblasti dani z prijmov a
z majetku, podpisanej v Helsinkach 11. septembra 1970 (?alej len ,zmluva medzi Finskom a
Francuzskom®), su prijmy pochédzajlce z nehnute?ného majetku zdanite?né v zmluvnom Stéte, v
ktorom sa tento majetok nachadza.

8 ?lanok 13 ods. 1 zmluvy medzi Finskom a Francizskom stanovuje, Ze prijmy pochadzajlce
z predaja nehnute?ného majetku su zdanite?né v zmluvnom State, v ktorom sa dana
nehnute?nos? nachadza.

9 ?lanok 23 zmluvy medzi Finskom a Francuzskom uvéadza:
,DVojitému zdaneniu sa zamedzi nasledujicim spésobom:

1.

2. vo Finsku:

a) Iné prijmy alebo majetok, ako su uvedené v pism. b) tohto odseku, su oslobodené od finskej



dane v zmysle ?lanku 2 ods. 3 pism. b), pokia? je prislusny prijem alebo majetok zdanite?ny
pod?a tejto zmluvy vo Francuzsku.

c) Bez oh?adu na ustanovenia v pism. a) a b) tohto odseku mdZe by? finska da? stanovena na
?as? prijmu, ktory je zdanite?ny pod?a tejto zmluvy vo Finsku, na zaklade sadzby dane, ktora
zodpoveda celkovému uhrnu zdanite?ného prijmu pod?a finskeho da?ového prava.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Vroku 2004 K predal nehnute?nos? nachadzajlcu sa vo Francuzsku, ktora ziskal v roku
2001. Pod?a K vznikla pri predaji nehnute?nosti strata vo vysSke 172 623 eur. Pod?a svojich
vyhlaseni K nemal vo Francuzsku Ziaden prijem, od ktorého by mohla by? strata odpo?itate?na, a
v roku 2004 nenadobudol ani Ziadny iny majetok, ktorého predaj by mu umoznil danu stratu
kompenzova?. V predmetnom roku 2004 vSak K dosiahol zisk z predaja cennych papierov
zdaneny vo Finsku a poZiadal, aby od tohto zisku mohol odpo?ita? stratu z predaja nehnute?nosti
nachadzajucej sa vo Francuzsku. K nevykonava Ziadnu podnikate?sku ?innos? tykajlucu sa
nehnute?nosti alebo cennych papierov.

11  Miestny da?ovy Urad (verovirasto) zastaval nazor, Zze K nebol opravneny zo svojich ziskov z
predaja cennych papierov dosiahnutych vo Finsku odpo?ita? stratu z predaja nehnute?nosti
nachadzajucej sa vo Francuzsku.

12  Potom, ako bola Ziados? o odpo?itanie, ktora K podal na Lounais?Suomen verotuksen
oikaisulautakunta (Urad da?ového doh?adu pre juhozapadné Finsko), 13. aprila 2006 zamietnuta,
K podal Zalobu na Turun hallinto?oikeus (Spravny sud v Turku). Vzh?adom na to, Ze aj tato Zaloba
bola 31. oktdbra 2007 zamietnutd, podal K odvolanie na Korkein hallinto-oikeus.

13 K tvrdi, Ze ak by sa jeho odvolaniu nevyhovelo, neodpo?itate?nos? vzniknutej straty by bola
kone?nd, lebo je osobou s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku a nema vo
Francuzsku iné prijmy alebo iné majetky. Takato neodpo?itate?nos? by predstavovala porusenie
zasady slobody usadi? sa a zasady vo?ného pohybu kapitalu, ktoré nemozno odévodni?
rozdelenim da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

14  Pod?a K odpo?itanie strat z predaja nehnute?nosti nachadzajlcej sa vo Francuzsku od
ziskov z predaja akcii vo Finsku nevedie k spochybneniu vykonu paralelnej da?ovej pravomoci. Z
ustalenej judikatiry Sudneho dvora, najma z rozsudkov z 13. decembra 2005, Marks & Spencer
(C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 40), a z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz (C?347/04, Zb. s.
172647, bod 69), vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze Finska republika nezda?uje zisk z predaja
nehnute?nosti nachadzajlcej sa vo Francuzsku, sama osebe neposta?uje na odévodnenie
pravidla, pod?a ktorého su odpo?itate?né len straty tykajlice sa nehnute?nosti nachadzajlcich sa
vo Finsku.

15 Relevantnym dévodom by nemohlo by? ani zabranenie dvojitému odpo?tu strat, pretoze K
nema vo Francuzsku Ziaden majetok, nevykonava Ziadnu ?innos? a nedisponuje Ziadnym
prijmom.

16  VnutroStatny sud uvadza, Ze osoba s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku tam
moZe odpo?ita? stratu vzniknutud pri prevode nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Finsku pod?a
spoésobov stanovenych v zakone o dani z prijmov, ale nemdze tam odpo?ita? stratu vzniknutd pri
prevode nehnute?nosti nachadzajlcej sa vo Francuzsku. Tento sud spres?uje, Ze v podobnej
veci, o aku ide vo veci samej, bolo rozhodnuté neumozni? odpo?itanie strat vyplyvajucich z



predaja nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State od prijmov zdanite?nych vo
Finsku, ale Ze o tejto veci sa rozhodovalo pred vyhlasenim rozsudkov Sudneho dvora z 15. maja
2008, Lidl Belgium (C?414/06, Zb. s. 1?3601), a z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt (C?157/07, Zb. s. 1?8061).

17  Okrem toho sa vnutroStatny sud domnieva, Ze predmetné vec sa odliSuje od uz citovanych
rozsudkov vo veciach Lidl Belgium a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tym,
Ze strata, ktora vznikla K, nie je spojena so zZiadnou podnikate?skou ?innos?ou vykonavanou v
stalej prevadzkarni nachadzajucej sa v inom ?lenskom State. ?innos? vykonavana v tomto
kontexte sa v zasade vykonava dlhodobo, a preto moZzno odévodnene o?akava?, Ze povedie k
prijmom, ktorych stratu bude mozné znovu odpo?ita?. V takomto pripade teda nie je ista
kone?nos? straty a existuje riziko zdvojeného odpo?itania strat. Naopak, ak da?ovnik v inom
?lenskom State uZz nema Ziadny zdroj prijmov, od ktorého by mohli by? odpo?itané straty, javi sa
otdzka posudenia kone?nosti strat inak, a to aj v pripade, ak by franctzska da?ova Uprava
obsahovala moznos? odpo?ita? straty z predaja majetku od prijmov v nasledujucich rokoch. V
situacii ako vo veci samej, ktora nie je spojena s vykonom podnikate?skej ?innosti, sa totiz
nemozno domnieva?, Zze da?ovnik bude nasledne v ?lenskom State, v ktorom sa majetok
nachéadza, disponova? prijmom, od ktorého moZno odpo?ita? stratu.

18  Zatychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostatna pravna
Uprava, pod?a ktorej osoba s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku nesmie odpo?ita?
stratu z prevodu nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Francuzsku od zisku z prevodu akcii
zdanite?ného vo Finsku, zatia? ?0 stratu z prevodu porovnate?nej nehnute?nosti nachadzajucej
sa vo Finsku mb6Zze za ur?itych podmienok odpo?ita? od kapitalovych ziskov?*

O prejudicialnej otazke

19  Vnutrostatny sud sa svojou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i ?lankom 63 ZFEU a
65 ZFEU odporuje da?ovéa pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Gprava dotknuté vo veci
samej, ktord da?ovnikovi s bydliskom v tomto ?lenskom State, ktory tam ma zarove?
neobmedzend da?ovl povinnos? na da? z prijmov, neumoz?uje odpo?ita? straty z prevodu
nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State od ziskov z prevodu hnute?ného majetku
zdanite?nych v prvom ?lenskom State, hoci by to za ur?itych podmienok bolo mozné, ak by sa
nehnute?nos? nachadzala v prvom ?lenskom Stéte.

O existencii obmedzenia

20  Z ustalenej judikatary vyplyva, ze vzh?adom na to, Zze v Zmluve o FEU neexistuje definicia
pojmu ,pohyb kapitalu* v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, nomenklattra, ktora tvori prilohu |
smernice Rady 88/361/EHS, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zruSeny
Amsterdamskou zmluvou] (U. v. L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), ma indikativnu hodnotu, aj
ke? tato smernica bola prijata na zaklade ?lanku 69 a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy o EHS (teraz
?lanok 69 ES a ?lanok 70 ods. 1 ES, zruSené Amsterdamskou zmluvou), ke?Ze v sulade s tretim
odsekom uvodu tejto prilohy nomenklatara, ktora obsahuje, nepredstavuje Gplny zoznam
vysvetleni pojmu pohyby kapitalu (pozri najmé rozsudky zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 22 a citovanu judikataru; z 12. februara
2009, Block, C?67/08, Zb. s. 1?7883, bod 19, a z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fernandez,
C?35/08, Zb. s. 1?9807, bod 17).

21  Medzi kapitdlovymi pohybmi vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa v oddiele Il s



nazvom ,Investicie do nehnute?ného majetku“ nachadzaju investicie rezidentov do nehnute?ného
majetku v zahrani?i.

22 7?0 satyka existencie obmedzeni pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, treba
pripomenu?, Ze opatrenia zakazané tymto ustanovenim zah??aju opatrenia, ktoré su spbésobilé
odradi? nerezidentov od investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného
?lenského Statu od investovania v inych Statoch (pozri rozsudky z 25. januara 2007, Festersen,
C?370/05, Zb. s. 1?1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 40; z
22. januéara 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Zb. s. 17299, bod 23, ako aj Busley a
Cibrian Fernandez, uz citovany, bod 20).

23  Za opatrenia predstavujuce takéto obmedzenia mozno povazova? vnutroStatne opatrenia,
ktoré su spdsobilé zabrani? nadobudaniu nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v inom
?lenskom State ?i obmedzova? ho (pozri v tomto zmysle rozsudok Busley a Cibrian Fernandez, uz
citovany, bod 21).

24  Pokia? vSak ide o da?ovy rezim dotknuty vo veci samej, je potrebné uvies?, Ze ?lanok 50
ods. 1 zdkona o dani z prijmov stanovuje, Ze da?ovnici rezidenti mdZu odpo?ita? stratu vzniknutud
pri prevode majetku, ?i uz hnute?ného alebo nehnute?ného, od zisku z prevodu iného hnute?ného
alebo nehnute?ného majetku v zda?ovacom obdobi, v ktorom vznikla strata, a v troch
bezprostredne po ?om nasledujucich zda?ovacich obdobiach.

25  Tato odpo?itate?nos? vSak predstavuje da?ovu vyhodu, ktora v pripade nehnute?nosti
mozno prizna? len vtedy, ak straty pochadzaju z prevodu tohto majetku nachadzajiceho sa na
Uzemi ?lenskéeho Statu bydliska da?ovnika, ale nie v pripade, ak sa hehnute?nos? nachadza na
Gzemi iného ?lenského Statu.

26  Pod?a ?lanku 6 ods. 1 zakona 1995/1552 totiz straty, ktoré vznikli v inom ?lenskom State,
nie st odpo?itate?né, ak prekro?ia vysku prijmu ziskaného v tomto State.

27  Preto da?ovnik rezident neméze odpo?ita? straty vzniknuté pri prevode nehnute?nosti
nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State od ziskov vzniknutych pri prevode cennych papierov
zdanite?nych vo Finsku.

28  Zatychto podmienok je da?ova situacia da?ovnika rezidenta, ktory je osobou s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku a vznikne mu strata pri predaji nehnute?nosti
nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State, menej priazniva ako da?ova situacia da?ovnika,
ktorému vznikne strata v désledku predaja nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Finsku.

29 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi finska vlidda, nemoznos? da?ovnika rezidenta ?lenského Statu
odpo?ita? straty, ktoré mu vznikli pri predaji nehnute?nosti nachadzajlicej sa v inom ?lenskom
State, od ziskov zdanite?nych v prvom ?lenskom State nevyplyva z toho, Ze oba ?lenské Staty
paralelne vykonavaju svoju da?ovl pravomoc.

30 Treba totiZz uvies?, Ze v prejednavanej veci sa Finska republika rozhodla umozni?
da?ovnikom rezidentom, aby odpo?itali straty, ktoré im vznikli pri prevode majetku, od ziskov
vzniknutych pri prevode iného majetku, a ?alej obmedzi? zoh?adnenie tychto strat a najma
neumozni? kompenzaciu ziskov zdanite?nych vo Finsku a strat vzniknutych v inom ?lenskom
State.



31 Takéto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od miesta, kde sa nachadza nehnute?nos?,
mdZe da?ovnikov odradi? od nadobudania nehnute?nosti v inom ?lenskom State, a preto
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje.

32  Je vSak potrebné skima?, ?i také obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu mozno odévodni?
z h?adiska ustanoveni Zmluvy o FEU.

O odévodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

33  Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU maju ,ustanovenia ?lanku 63 [ZFEU] bez toho, aby
boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov,
ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali

kapital“.

34  Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu a
musi sa vyklada? doslovne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova
pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od
?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?néa so Zmluvou (pozri
rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp ai., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 57; z 22. aprila 2010,
Mattner, C?510/08, Zb. s. 1?3553, bod 32, ako aj Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
uz citovany, bod 56).

35 Sama tato vynimka je totiz obmedzena ?lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze
vnuatroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom na
svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ?lanku 63“ (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz
citovany, bod 57).

36 Rozdielne zaobchadzanie povolené ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU treba teda odlisi? od
diskriminacie, ktoru zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z judikatiry Sadneho dvora vSak vyplyva, Ze
na to, aby sa mohla vnutrostatna da?ova pravna Uprava ako vo veci samej povazova? za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, sa vyZaduje, aby sa rozdiel v
zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 58 a citovana judikatura).

37  Vtejto suvislosti finska a nemecka vlada, ako aj Eurépska komisia tvrdia, Ze situacia
da?ovnika, ktory investoval do nehnute?ného majetku v inom ?lenskom Stéte, je objektivne
odliSna od situacie da?ovnika, ktory takdto investiciu uskuto?nil v State svojho bydliska.

38 Pod?a finskej vlady pravna Uprava dotknuta vo veci samej je zaloZena na vyvazenom
da?ovom zaobchadzani so ziskami a stratami, ke?Ze odpo?ita? mozno len straty spojené so
ziskami zdanite?nymi vo Finsku. Nie je teda v rozpore s pravom Unie, ak sa s da?ovnikmi
rezidentmi, ktori investovali do nehnute?nosti v inom ?lenskom State a vytvaraju prijmy zdanite?né
len v tomto druhom ?lenskom State, na zaklade rozdelenia da?ovych pravomoci stanovenom v
zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia zaobchadza odliSne v porovnani s da?ovnikmi
rezidentmi, ktori do nehnute?nosti investovali v ?lenskom State svojho bydliska a vytvaraju prijmy
zdanite?né v tomto ?lenskom Stéate.

39 Nemecka vlada zastava nazor, Ze vlastnik nehnute?nosti nachadzajucej sa na Uzemi Statu
jeho bydliska a vlastnik nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State nie su v objektivne
porovnate?nej situacii, ke?Ze prvy vlastnik podlieha vnatrostatnej dani, zatia? ?o0 druhy vilastnik



podlieha dani v tomto druhom ?lenskom State, pokia? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia straty a zisky vyplyvajuce z prevodu nehnute?nosti patria do vylu?nej da?ovej pravomaoci
?lenského Statu, v ktorom sa nachadza prevedena nehnute?nos?.

40  Komisia uvadza, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, nemozno tvrdi?, pokia? ide o
odpo?itate?nos? straty vzniknutej pri predaji nehnute?ného majetku, Ze finski viastnici
nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Finsku alebo vo Francuizsku sa nachadzaju v porovnate?nej
situacii. Francuzske da?ové pravo na rozdiel od finskeho da?ového prava neobsahuje ani zaklad
takejto odpo?itate?nosti, pri7om odmietnutie odpo?itania zo strany Finska je odévodnené touto
rozdielnou situ4ciou.

41  V prvom rade, pokia? ide o tvrdenia finskej a nemeckej vlady, ktorych cie?om je preukaza?,
Ze rozdelenie pravomoci zdani? prijmy z nehnute?ného majetku vyplyvajice zo zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia spdsobuje, Ze da?ovnik, ktory investoval v inom ?lenskom State, sa
nachadza v situacii odliSnej od da?ovnika, ktory investoval v State svojho bydliska, je
opodstatnené pripomenu?, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu
na urovni Eurépskej Unie maju ?lenské Staty na?alej prdvomoc, aby ur?ili kritéria zda?ovania
prijmov a majetku tak, aby pripadne aj prostrednictvom vzajomnych dohéd zamedzili dvojitému
zdaneniu (pozri rozsudky z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s.
179461, bod 54; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 52; z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 52, ako aj
z 23. okt6bra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 48).

42  Zmluva medzi Finskom a Francuzskom vo svojom ?lanku 6 ods. 1 priznava ?lenskému
Statu, v ktorom sa nachadza nehnute?ny majetok, pravomoc zdani? prijmy, ktoré da?ovnici
ziskaju z tohto majetku. Okrem toho ?lanok 13 ods. 1 tejto zmluvy stanovuje, Ze zisky
pochadzajlce z predaja nehnute?ného majetku su zdanite?né v zmluvnom State, v ktorom sa
dan& nehnute?nos? nachadza.

43  Ako vSak uvadza vnutrostatny sud, zmluva medzi Finskom a Francuzskom oprav?uje
Finsku republiku uplatni? postup progresivneho oslobodenia od dane, pri7om zamedzuje dvojité
zdanenie. ?lanok 23 ods. 2 pism. c) tejto zmluvy tak uvadza, Ze finska da? mdze by? stanovena
na ?as? prijmu, ktory je zdanite?ny pod?a tejto zmluvy vo Finsku, na zaklade sadzby dane, ktora
zodpoveda celkovému uhrnu zdanite?ného prijmu pod?a finskeho da?ového prava.

44 Z vysvetleni vnutroStatneho sudu vyplyva, ako na pojednavani uviedli K a finska vlada, Ze
hoci zmluva medzi Finskom a Francuzskom s cie?om zavies? progresivne zdanenie umoZz?uje,
aby bol prijem zdanite?ny vo Francizsku zoh?adneny pri vypo?te dane z prijmu zdanite?ného vo
Finsku, tito moznos? nemozno uplatni?, pokia? ide o kapitalové zisky, ktoré sa zda?uju pevnou
sadzbou.

45  Ztejto moznosti vSak vyplyva, Ze skuto?nos?, Zze pod?a zmluvy medzi Finskom a
Francuzskom je ulohou ?lenského Statu, na ktorého Uzemi sa nehnute?nos? nachadza, aby zdanil
prijmy pochadzajuce z tejto nehnute?nosti, nebrani tomu, aby prijmy tykajlice sa majetku
nachadzajuceho sa vo Francuzsku boli zoh?adnené pri vypo?te dane da?ovnika s bydliskom vo
Finsku, pri7om tato vo?ba takisto neméze brani? tomu, aby bola zoh?adnena strata, ktora tomuto
da?ovnikovi vznikla pri predaji tohto majetku.



46  V dosledku toho skuto?nos?, ze zmluva medzi Finskom a Francuzskom priznava da?ovu
pravomoc ?lenskému Statu, v ktorom sa hachadza nehnute?nos?, nevedie nevyhnutne k tomu, Ze
situacia tohto da?ovnika bude odliSna, pokia? ide o zoh?adnenie prijmov, a to aj negativnych, v
?lenskom State bydliska, od situacie da?ovnika, ktorého vSetky prijmy sa sustre?uju na Uzemi
?lenského Statu bydliska.

47  V druhom rade, pokia? ide o okolnos?, ktoru uviedla Komisia, Ze ?lensky Stat, na ktorého
Uzemi sa nachadza nehnute?nos?, neumoZz?uje odpo?ita? straty vzniknuté pri predaji
nehnute?nosti, ani tato okolnos? neodliSi situaciu da?ovnika vzh?adom na pravnu Upravu jeho
Statu bydliska, ke?Ze odmietnutie zoh?adni? tieto straty, ako bolo uvedené v bodoch 30 a 45 tohto
rozsudku, vyplyva z vo?by uskuto?nenej ?lenskym Statom bydliska da?ovnika a zmluva medzi
Finskom a Franctizskom nebrani zoh?adneniu tychto strat.

48  Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchéadzanie, pokia? ide 0 moznos? odpo?ita? straty
vzniknuté v désledku predaja nehnute?nosti, nemozno odévodni? rozdielnou situéciou
vyplyvajacou z miesta, kde sa nachadza uvedeny majetok.

49  Preto treba posudi? aj to, ?i obmedzenie dotknuté vo veci samej nemoZzno odévodni?, ako
uvadzaju mnohé z vlad, ktoré predloZili pripomienky Stdnemu dvoru, ako aj Komisia, naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu spojenymi s nevyhnutnos?ou zabezpe?i? vyrovnané rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi Finskou a Francuzskou republikou, zamedzi? dvojité zoh?adnenie strat
a da?ové podvody, ako aj zabezpe?i? koherenciu finskeho da?ového rezimu.

50 Po prvé, pokia? ide o rovnomerné rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty, na
ktoré sa odvolavaju vSetky vilady, ktoré predlozZili pripomienky Sadnemu dvoru, ako aj Komisia, je
potrebné pripomenu?, Ze ide o legitimny cie? uznany Sudnym dvorom (pozri najma rozsudky z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, Zb. s. 1?2273, bod 45, a zo 6. septembra 2012,
Philips Electronics, C?18/11, bod 23), ktory mbZe vyZadova?, aby sa na hospodarsku ?innos?
da?ovnikov usadenych v jednom z uvedenych Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a
to tak na zisky, ako aj na straty (pozri vtomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod
45; Oy AA, uz citovany, bod 54, ako aj Lidl Belgium, uz citovany, bod 31).

51 Tento cie?, ako uz spresnil Sudny dvor, smeruje najma k zachovaniu symetrie medzi
pravom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty (pozri rozsudky Lidl Belgium, uz citovany, bod
33, a Philips Electronics UK, uz citovany, bod 24), najmé na U?ely zabranenia tomu, aby si
da?ovnik vo?ne zvolil ?lensky Stat, kde také zisky alebo straty uplatni (pozri v tomto zmysle
rozsudky Oy AA, uZ citovany, bod 56, a Lidl Belgium, uzZ citovany, bod 34).

52 Vo veci samej ma Finska republika aj bez oh?adu na zmluvu medzi Finskom a
Francuzskom pravo zdani? zisky, ktoré da?ovnik s bydliskom vo Finsku dosiahne pri prevode
nehnute?nosti nachadzajlucej sa vo Francuzsku.

53  Kombinované uplatnenie zmluvy medzi Finskom a Franctuzskom a finskej da?ovej pravnej
Upravy vedie k tomu, Ze Finska republika nevykonava Ziadnu da?ovU prdvomoc vo?i ziskom
pochadzajucim z prevodu nehnute?nosti nachadzajucich sa vo Francuzsku, ke?Ze tieto zisky sa
vo Finsku nezda?uju ani sa nijako inak nezoh?ad?uju.



54  Pripusti?, aby straty vzniknuté pri predaji nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v inom
?lenskom State bolo mozné odpo?ita? v ?lenskom State bydliska da?ovnika bez oh?adu na
dohodnuté rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, by znamenalo umozni?, aby si
tento da?ovnik vo?ne zvolil ?lensky Stat, v ktorom je zoh?adnenie uvedenych strat z da?ového
h?adiska najvyhodnejSie (pozri vtomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, bod 34).

55  Zatychto podmienok, ako v podstate uvadza generalny advokat v bode 40 navrhov,
odmietnutie prizna? odpo?itanie strat vyplyvajucich z prevodu nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa vo Franclizsku umoZz?uje zachovanie symetrie medzi pravom zdani? zisky a
moznos?ou odpo?ita? straty. Toto opatrenie sa navySe podie?a na dosiahnuti cie?a
rovhomerného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty.

56  Po druhé, pokia? ide o prvok odévodnenia tykajuci sa potreby zamedzi? dvoijité
zoh?ad?ovanie strat, ktory uvadzaju nemecka a Svédska vlada, Sadny dvor uz uznal, Zze ?lenské
Staty musia ma? moznos? zabrani? tomuto riziku (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany,
bod 47; Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 47, a Lidl Belgium, uz citovany, bod 35).

57  Je vSak opodstatnené uvies?, Ze za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, riziko, Ze
da?ovnik dvakrat uplatni tu istd stratu, prakticky neexistuje.

58  Ako totiz uviedol generélny advokéat v bode 32 navrhov, majetkové straty vzniknuté vo
Francuzsku z nehnute?nosti nachadzajucej sa v tomto ?lenskom State nemo6zu by? nikdy
predmetom odpo?itania ani z celkového prijmu, ani zo zisku dosiahnutého pri prevode iného
majetku.

59  Po tretie pod?a Svedskej vliady a vlady Spojeného kra?ovstva finska pravna Uprava
dotknuta vo veci samej ma za cie? zabrani? riziku da?ovych anikov, ktoré by vyplynuli z moznosti
prenesenia strat z prijmu fyzickych oséb medzi dvomi ?lenskymi Statmi, pri?7om tato moznos? by
mohla vies? k tomu, Ze tieto straty budu prenesené do ?lenského Statu, v ktorom je ich da?oveé
odpo?itanie najvyhodnejSie.

60 Vtomto oh?ade z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze samotna okolnos?, Ze da?ovnik
rezident nadobudne nehnute?nos? nachadzajicu sa v inom ?lenskom State, ktort potom so
stratou preda, nemdze zalozi? vSeobecnu domnienku da?ového podvodu a odévodni? opatrenie
zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri analogicky rozsudky z 21.
novembra 2002, X a'Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 62; z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 50; z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 73; zo 17. januéara
2008, Lammers & Van Cleeff, C?105/07, Zb. s. 17?173, bod 27; zo 4. decembra 2008, Jobra,
C?330/07, Zb. s. 1?9099, bod 37, ako aj z 5. jula 2012, SIAT, C?318/10, bod 38).

61 Nato, aby vnutroStatne opatrenie obmedzujlce slobodu pohybu zaru?ent Zmluvou mohlo
by? opodstatnené dévodmi boja proti da?ovym podvodom a Unikom, osobitnym cie?om takéhoto
obmedzenia musi by? zamedzenie konania, ktoré spo?iva vo vytvoreni ?isto umelych konStrukcii
zbavenych hospodarskej reality s cie?om vyhni? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého
na zaklade ?innosti vykonanych na vnutroStatnom Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 55; Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, uz citovany, bod 74, ako aj SIAT, uz citovany, bod 40).

62 Pokia? ide o to, ?i je takéto odévodnenie relevantné vzh?adom na okolnosti, o aké ide vo
veci samej, sta?i uvies?, Ze osobitnym cie?om finskej da?ovej pravnej Upravy uplatnite?nej v tejto
veci nie je zabrani? vytvoreniu ?isto umelych konsStrukcii na U?ely dosiahnutia da?ovej vyhody, ale



vo vSeobecnosti sa tyka kazdej situacie, v ktorej straty pochadzaju z nehnute?nosti nachadzajlce;j
sa v inom ?lenskom State.

63  V doésledku toho potreba zabrani? da?ovym podvodom a unikom neméze odévodni? da?ovu
pravnu Upravu dotknutd vo veci same.

64  Po Stvrté finska a nemecka vlada sa domnievaju, Ze finska pravna Uprava dotknuté vo veci
samej je odévodnena potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového rezimu, ktorého zakladnou
zasadou je vyvazené da?ové zaobchadzanie so ziskami a stratami. Vo Finsku sa prijmy z
pracovnej ?innosti a kapitalové zisky posudzuju samostatne. Prijmy z pracovnej ?innosti
podliehaju progresivnej da?ovej sadzbe, ke?Ze ich zdanenie zoh?ad?uje najméa osobnu situaciu
da?ovnika, zatia? ?0 kapitalové zisky sa zda?uju na zaklade osobitnej sadzby. Z toho vyplyva, Ze
pokia? zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia priznava prdvomoc zdani? tieto kapitalové zisky
inému ?lenskému Statu, su tieto zisky vo Finsku Uplne oslobodené od dane a vGbec sa na ne
neuplatni finska da?ové sadzba ani finsky da?ovy zaklad. Vo finskom da?ovom reZime teda
existuje priama savislos? medzi nezdanenim ziskov a nemoznos?ou odpo?ita? straty.

65  Je potrebné pripomenui?, Ze Sudny dvor uz uznal, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? koherenciu
da?ového systému mdze oddvodni? obmedzenie slobéd pohybu, ktoré su zaru?ené Zmluvou
(rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, bod 21; zo 7. septembra 2004,
Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 42; Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 43; z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko, C?250/08, Zb. s.
1712341, bod 70; z 1. decembra 2011, Komisia/Ma~?arsko, C?253/09, Zb. s. 1712391, bod 71, ako
aj z 13. novembra 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, bod 57).

66  Pod?a ustalenej judikatury, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo obsta?, je
potrebné, aby existovala priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou
tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 71 a citovana judikatura), pri7om priama povaha tejto spojitosti musi by? posudzovana
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudky z 27. novembra 2008,
Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 44; z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C?303/07, Zb. s. 1?5145, bod 72, ako aj Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany,
bod 58).

67  Ako uZ bolo uvedené v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, Finska republika mé& aj bez oh?adu
na zmluvu medzi Finskom a Francuzskom pravo zdani? zisky, ktoré da?ovnik s bydliskom vo
Finsku dosiahne pri prevode nehnute?nosti nachadzajlucej sa vo Francuzsku. Kombinované
uplatnenie tejto zmluvy a finskej da?ovej pravnej Upravy vedie k tomu, Ze zisky pochadzajluce z
prevodu nehnute?nosti nachadzajucich sa vo Francluzsku sa vymykaju akejko?vek forme
zdanenia vo Finsku, ke?Ze tieto zisky sa v tomto ?lenskom State nezda?uju ani sa nijako inak
nezoh?ad?uju.

68  Zatychto podmienok ma finsky rezim, ktory stanovuje, Ze da?ovnik rezident, ktorému pri
predaji nehnute?nosti nachadzajucej sa vo Francuzsku vznikne strata, si tato stratu neméze
uplatni? vo Finsku, symetricky zaklad (pozri v tomto zmysle rozsudky Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42; Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 73 a
Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 74).

69 Vzh?adom na cie? sledovany pravnou Upravou dotknutou vo veci samej teda existuje,
pokia? ide o toho istého da?ovnika a tu istu da?, priama spojitos? medzi dohodnutou da?ovou
vyhodou, teda zoh?adnenim strat vzniknutych pri kapitalovej investicii, na jednej strane a
zdanenim ziskov, ku ktorym tato investicia viedla, na strane druhej.



70  V tejto suvislosti treba pripomenua?, Ze tieto dve podmienky, teda v prejednavanej veci ten
isty da?ovnik a rovnaka da?, uz boli Sidnym dvorom povazované za dostato?né na preukazanie
existencie uvedenej spoijitosti (pozri najméa rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s.
1?4071, bod 58, ako aj rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz
citovany, bod 42; Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 76, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod
77).

71  Preto je opodstatnené konstatova?, Ze pravnu Upravu, akou je pravna uprava dotknuta vo
veci samej, mozno oddvodni? naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu spojenymi s
nevyhnutnos?ou zabezpe?i? vyrovnané rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a
koherenciu finskeho da?ového rezimu a Ze tato Uprava je primerana na dosiahnutie uvedenych
cie?ov.

72  Treba vSak eSte preskima?, ?i uvedena pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, prizom, ako Sudny dvor uz uviedol, poZiadavky na
dosiahnutie danych cie?ov sa mézu prekryva? (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid
Indus, uz citovany, bod 80).

73 VnutroStatny sud si v tomto oh?ade kladie otazku, aky vyznam je potrebné pripisova?
okolnosti, Ze vzniknuta strata nie je spojena so Ziadnou podnikate?skou ?innos?ou vykonavanou v
stalej prevadzkarni nachadzajucej sa v inom ?lenskom State a Ze vzh?adom na to, Zze da?ovnik v
dotknutom ?lenskom State uz nema Ziadny zdroj prijmov, od ktorého by bolo mozné tato stratu
odpo?ita?, méze by? dana strata kone?na.

74 K tejto suvislosti pred vnutrostatnym sidom uviedol, Ze pozZiadavky zasady proporcionality
nemozno splni? tym, Ze sa strata stane kone?nou.

75 Je namieste pripomenud?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze opatrenie, ktoré vylu?uje moznos?
materskej spolo?nosti rezidenta odpo?ita? od svojho zdanite?ného zisku straty, ktoré v inom
?lenskom State vznikli dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto State, pri7om takito moznos?
priznava, pokia? ide o straty vzniknuté dcérskej spolo?nosti rezidentovi, alebo ktoré v ramci fazie
vylu?uje moznos?, aby materska spolo?nos? so sidlom v jednom ?lenskom State odpo?itala od
zdanite?nych ziskov straty zli?enej dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, mozno
oddvodni? potrebou zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a zabrani?
rizikhm dvojitého uplatnenia strat a da?ovym tnikom (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks &
Spencer, uz citovany, body 44 az 51, a z 21. februara 2013, A, C?123/11, body 40 azZ 46), ale ide
nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie podstaty sledovanych cie?ov v situacii, ke?
dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuju v State,
ktorého je rezidentom (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 55, a A,
uz citovany, bod 49).

76  V situécii, ako je situacia dotknuté vo veci samej, sa nemozno nezavisle od skutkovych
okolnosti, ktoré uvadza vnutroStatny sad, domnieva?, Ze da?ovnik, akym je K, vy?erpal moznosti
zoh?adnenia strat v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza nehnute?nos?.

77  Pokia? totiz ?lensky Stat, v ktorom sa nachadza nehnute?nos?, nestanovuje moznos?
zoh?adnenia strat vzniknutych pri predaji nehnute?nosti, tato moznos? nikdy neexistovala.

78  Zatychto podmienok pripusti?, Ze ?lensky Stat bydliska da?ovnika musi umozni?
odpo?itanie strat vzniknutych pri predaji nehnute?ného majetku od ziskov zdanite?nych v tomto
?lenskom State, by znamenalo ulozi? tomuto ?lenskému Statu povinnos? znasa? nepriaznivé
dosledky vyplyvajuce z uplatnenia da?ovej pravnej Upravy prijatej v ?lenskom State, v ktorom sa



nachadza nehnute?nos?.

79  Zjudikatdry Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze ?lensky Stat nemodze by? povinny pri
uplat?ovani svojich vlastnych da?ovych pravnych predpisov zoh?ad?ova? pripadné nepriaznivé
dosledky vyplyvajluce z osobitosti pravnej Upravy iného Statu, ktora sa uplat?uje na nehnute?nos?
nachadzajlcu sa na jeho Uzemi a patriacu da?ovnikovi, ktory ma bydlisko na tzemi prvého
?lenského Statu (pozri analogicky rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services,
C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 51; z 28. februara 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Zb. s. 1?1129,
bod 42, a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 49).

80  Vo?ny pohyb kapitalu nemdze by? chpany v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je povinny
prispdsobi? svoje da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov iného ?lenského Statu, aby za
kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaju vSetky rozdiely vyplyvajlce z
vnutroStatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré da?ovnik urobi v suvislosti s
investovanim v zahrani?i, pre neho mézu by? v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné
?i nevyhodné (pozri analogicky rozsudky Deutsche Shell, uz citovany, bod 43, a Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 50).

81 V dbsledku toho treba konStatova?, Zze pokia? pravna Uprava ?lenského Statu, v ktorom sa
nachadza nehnute?nos?, neupravuje zoh?adnenie strat vzniknutych pri predaji nehnute?nosti,
skutkové okolnosti, ktoré uvadzaju vnatrostatny sud a K a pod?a ktorych méze by? strata
kone?na, nemaju vplyv na proporcionalitu restriktivneho opatrenia dotknutého vo veci samej.

82 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy je potrebné konstatova?, Ze da?ovy rezim
dotknuty vo veci samej nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov, ktoré
sleduje.

83  Na poloZenu otazku teda treba odpoveda? tak, Zze ?lankom 63 ZFEU a 65 ZFEU neodporuje
da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, ako je pravna Uprava dotknutéa vo veci samej, ktora
da?ovnikovi s bydliskom v tomto ?lenskom State, ktory tam ma zarove? neobmedzenu da?ovu
povinnos? na da? z prijmov, neumoz?uje odpo?ita? straty z prevodu nehnute?nosti nachadzajlcej
sa v inom ?lenskom State od ziskov z prevodu hnute?ného majetku zdanite?nych v prvom
?lenskom State, hoci by to za ur?itych podmienok bolo mozné, ak by sa nehnute?nos? nachadzala
v prvom ?lenskom Stéte.

O trovéach

84  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lankom 63 ZFEU a 65 ZFEU neodporuje da?ova pravna tUprava ?lenského Statu, ako je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora da?ovnikovi s bydliskom v tomto ?lenskom
State, ktory tam ma zarove? neobmedzenu da?ovu povinnos? na da? z prijmov,
neumoz?uje odpo?ita? straty z prevodu nehnute?nosti nachadzajucej sav inom ?lenskom
State od ziskov z prevodu hnute?ného majetku zdanite?nych v prvom ?lenskom State, hoci
by to za ur?itych podmienok bolo mozné, ak by sa nehnute?nos? nachadzalav prvom
?lenskom Stéte.



Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



