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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. september 2012(*)

Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 9 — ,Maksukohustuslase” mdiste —
Mahaarvamisdigus — Keeldumine — Neutraalse maksustamise p6him&te — Arve véljastaja, kes on
fudsilisest isikust ettevotjate registrist kustutatud — Arve valjastaja, kes ei ole taithud kohustust
registreerida oma t6otajad maksuametis — Maksukohustuslase kohustus tagada arve véljastaja
eeskirjadekohane kaitumine maksuameti ees

Kohtuasjas C-324/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Legfels?bb Birésagi (Ungari) 21. aprilli 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2011, menetluses

Gabor Tath

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ad6 F?igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
ja T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Gabor Toth, esindaja: tgyvéd M. G. Patakiné Schneider,
- Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja K. Szijjarto,

- Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja A. Sipos,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1).

2 Taotlus on esitatud Gabor Tothi ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (Ungari riigi maksu- ja tolliameti P&hja-Ungari piirkondlik



maksukeskus), mis on Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly (kohalik maksukeskus, mis on riigimaksude ja
maksujarelevalve ameti Pdhja-Ungari piirkondliku maksukeskuse allasutus) digusjarglane,
vahelises kohtuvaidluses selle (le, et viimati nimetatud asutus keeldus lubamast maha arvata
sisendkaibemaksu, mida tasuti tema arvates kahtlastelt tehingutelt.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktide a ja ¢ kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb.

4 Nimetatud direktiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

Majandustegevus on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. [...]"

5 Selle direktiivi X jaotise ,Mahaarvamine” 1. peatiki ,Mahaarvamisfiguse tekkimine ja
kohaldamisala” artiklis 167 on satestatud, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal”.

6 Direktiivi 2006/112 artikkel 168 satestab, et juhul, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on maksukohustuslasel digus selles
likmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha
arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele v&i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud véi osutanud vi tarnib v6i osutab mdni teine
maksukohustuslane.

7 Nimetatud direktiivi artikkel 178, mis asub X jaotise 4. peatikis ,Mahaarvamisdiguse
kasutamise kord”, satestab:

~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

E

8 Selle direktiivi Xl jaotise ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste
kohustused” 2. peatukis ,Registreerimine” asuva artikli 213 16ike 1 esimese 16igu kohaselt teatab
iga maksukohustuslane, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi I6peb.

9 Direktiivi 2006/112 artikli 220 punkt 1, mis asub Xl jaotise 3 peatikis ,Arved” sétestab, et iga
maksukohustuslane peab tagama, et arve oleks véljastatud tema enda, soetaja vdi teenuse saaja
poolt vdi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt kaubatarnete ja teenuste osutamise
korral teisele maksukohustuslasele vai mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule.

10  Direktiivi 2006/112 artikkel 226 loetleb tiksnes need andmed, mis tuleb, ilma et see piiraks



kaesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, artiklite 220 ja 221 kohaselt koostatud arvetel seoses
kaibemaksuga esitada.

11  Nimetatud direktiivi XI jaotise 7. peatikis ,Muud satted” asuv artikkel 273 satestab:

~Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses Ibigus sisalduvat voimalust ei vOi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

Ungari Gigus

12  1992. aasta kdibemaksuseaduse nr LXXIV (az altalanos forgalmi adorél sz6l6 1992. évi
LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) § 32 I6ike 1 punkt a
naeb ette, et maksukohustuslasel on digus arvata tasumisele kuuluvast maksusummast maha
maksu summa, mis tuleb tasuda teisel maksukohustuslasel kauba tarnimisel voi teenuste
osutamisel.

13  Selle seaduse 8 35 I6ike 1 punkti a kohaselt voib mahaarvamisdigust kasutada — valja
arvatud juhul, kui maksuseaduses on teisiti ette nédhtud — Uksnes sisendkaibemaksu summat
tdendavate autentsete dokumentide alusel. Sellised dokumendid on arved, lihtsustatud arved ja
maksukohustuslase nimel arve asemel véljastatud dokumendid.

14  Kaibemaksuseaduse § 44 |6ige 5 satestab:

LArve valjastaja vastutab arvel voi lintsustatud arvel esitatud andmete digsuse eest. Sellise
maksukohustuslase maksualaseid digusi, kes on tdendavas dokumendis esitatud ostjana, ei tohi
riivata juhul, kui ta vottis maksustatava teokoosseisu osas kdik vajalikud ettevaatusabindud,
arvestades kauba tarnimise voi teenuse osutamise konkreetsete asjaoludega.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

15  Gabor Toth tegi 2007. aastal maksukohustuslastele ehitustoid, kasutades osaliselt
alltoovotjaid, eeskatt fuusilisest isikust ettevotjat M. L. Lepingud, mis s6lmiti viimati nimetatud isiku
ja Gabor Téthi vahel, nagid alltdovotjale ette kohustuse pidada ehituspéevikut ning koostada
tleandmis- ja vastuvdtuakt. Ehituspéevikute kohaselt kasutas M.L. ehitusel kaheksat kuni
neljateist isikut. T66de Gleandmis- ja vastuvdtuakt koostati hetkel, mil Gabor Toth t6od tellijale tle
andis. M. L. valjastas kbnealuste t6dde eest 20 arvet, mille Gabor Téth vastu véttis ja kajastas
oma raamatupidamises ja maksudeklaratsioonis. Gabor Tothi sénul tasus ta arved sularahas.

16 M. L. ei ole alates 2003. aastast taitnud oma maksukohustusi. Ta ei ole ka maksuametis
registreerinud ei alalisi ega ajutisi téotajaid. 20. juunil 2007 jdustunud otsusega kustutas kohaliku
omavalitsuse ametnik M. L.-i fuusilisest isikust ettevdtjate registrist.



17  Maksuamet suurendas Gabor Toéthi 2007. aasta kdibemaksukohustust 5 600 000 Ungari
forinti vOrra, kuna leidis, et M. L.-i véljastatud arvetel margitud kdibemaksu ei saanud maha arvata,
kuna viimane ei olnud alates 20. juunist 2007 enam maksukohustuslase staatuses, mistéttu ei
saanud ta parast seda kuupaeva enam véljastada kehtivaid arveid. Pealegi oli osadele M.L-i
valjastatud arvetele margitud hilisem kuupéaev kui see, mil ta oli ostnud arveraamatu, nimelt 7.
september 2007. Lisaks ei tundnud Géabor Toth huvi, kellena ehitusobjektil toid teostavad isikud
tegutsesid.

18  Kuigi Gabor Téth esitas nimetatud otsuse peale vaide, jattis péhikohtuasja vastustaja oma
varasema otsuse 8. jaanuari 2010. aasta otsusega muutmata. Viimane leidis eelkdige, et M. L. ei
olnud 20 arve hulgast 16 arve valjastamise ajal enam maksukohustuslane, mistottu tal puudus ka
0igus maksu maha arvata. Asjaolu, et kbnesoleval aastal ei olnud tema maksukohustuslasena
registreerimise number veel maksuhalduri registrist kustutatud, ei oma antud juhul tahtsust.

19  NoOgrad megyei birésag (Nogradi komitaadi kohus) jattis 9. juuni 2010. aasta otsusega
Gabor Tathi kaebuse pdhikohtuasja vastustaja otsuse peale rahuldamata. Nimetatud kohus
tugines asjaolule, et M. L.-i staatus maksukohustuslasena I6ppes 20. juunil 2007 ja seetbttu ei
olnud tal enam Gigust kdibemaksu maha arvata. Enne nimetatud kuupaeva M. L-i valjastatud
arvete osas leidis see kohus, et kuna viimasel ei olnud registreeritud tb6tajaid ega ajutisi tootajaid,
ei ole tdendatud, et just tema teostas kdnealuseid ehitustdid. Lisaks ei ole Gabor Téth kontrollinud,
kas arvel margitud teenust osutas arve valjastaja ja kas ehitusobjektil teostasid ehitustoid M. L-i
alalised voi ajutised tdotajad.

20  Gabor Toéth esitas Nograd megyei birdsagi nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Viimasel on kahtlusi esiteks selles, kas mahaarvamisdigust
vOib piirata asjaolu tdttu, et arve valjastaja on ettevdtteregistrist kustutatud. Teiseks soovib
nimetatud kohus teada seda, kas on v8imalik vaita, et Gabor Téth teadis v6i oleks pidanud
teadma, et ta osales tehingus, mis on seotud kaibemaksupettusega 6. juulil 2006. aastal liidetud
kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recycling tehtud otsuse (EKL 2006, Ik I-
6161) punkti 59 mottes, kuna ei teinud kindlaks, kas toid teostavatel isikutel oli arve véljastajaga
digussuhe.

21  Leides, et pohikohtuasja lahendamine sdltub liidu diguse tblgendamisest, otsustas
Legfels?bb Birosag (Ulemkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

,1.  Kas selline diguse tdlgendamine, mille kohaselt arve saaja ei saa kasutada
mahaarvamisdigust, kui kohaliku omavalitsuse ametnik kustutab arve véljastaja fuusilisest isikust
ettevotjate registrist enne lepingujéargse kohustuse taitmist voi arve valjastamist, on vastuolus
neutraalse maksustamise pohimattega ([direktiivi 2006/112] artikkel 9)7?

2. Kas asjaolu, et fllsilisest isikust ettevotjana tegutsev arve véljastaja ei registreeri oma
tootajaid (,kasutab musta t66j6udu”), mistdttu maksuamet asub seisukohale, et tal ,ei ole
registreeritud t00tajaid”, vOib neutraalse maksustamise pohimotet arvestades tuua kaasa selle, et
arve saajal ei ole enam digust maksu maha arvata?

3. Kas arve saajale saab ette heita hoolimatust seetdttu, et ta ei kontrollinud, kas t66de
teostamise kohas tegutsevatel to6tajatel on arve véljastajaga Gigussuhe ja kas arve véljastaja on
nende to6tajatega seoses taitnud oma registreerimiskohustust ja muid maksukohustusi? Kas
sellist kaitumist vdib lugeda objektiivseks asjaoluks, mille t6ttu arve saaja teadis voi pidi teadma, et
ta osaleb tehingus, mille eesmark on kdibemaksupettus?



4.  Kas liikmesriigi kohus vdib neutraalse maksustamise p&himdotet arvestades lahtuda oma
hinnangus eespool esitatud asjaoludest, kui ta jduab kdikide asjaolude igakulgsel hindamisel
jareldusele, et majandustehing ei ole toimunud arvel margitud poolte vahel?”

Eelotsuse kisimuste analiils
Esimene kisimus

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas direktiivi
2006/112 ja neutraalse maksustamise p&himdotet tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui maksuamet ei luba maksukohustuslasel maha arvata kaibemaksu, mis kuulub tasumisele
vOi mille ta on tasunud talle osutatud teenuste eest, pohjusel, et arve valjastaja on fuusilisest
isikust ettevdtjate registrist kustutatud enne kdnealuste teenuste osutamist voi neile vastavate
arvete valjastamist.

23  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste digus arvata tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha sisendkaibemaksu, mille nad on tasunud saadud kaupade vo0i
teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud Uhise kaibemaksusisteemi aluspohimdtet
(vt eelkdige 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-78/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2001, Ik I-
8195, punkt 28; 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-25/07: Sosnowska, EKL 2008, Ik 1-5129,
punkt 14, ja 21. juuni 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-80/11 ja C-142/11: Mahagében ja
David, punkt 37).

24  Nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja
jargmised satestatud mahaarvamisdigus kaibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pdhimdotteliselt kitsendada. Eeskatt on see kasutatav kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (vt eelkdige 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-
110/98—-C-147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1-1577, punkt 43; eespool viidatud kohtuotsused
Kittel ja Recolta Recycling, punkt 47, ning Mahagében ja David, punkt 38).

25 Mahaarvamise susteemi méte on vabastada ettevdtja taielikult tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluvast voi tasutud kaibemaksust. Uhine kdibemaksusiisteem tagab seega
neutraalsuse igasuguse majandustegevuse maksukoormuse osas, sbltumata selle eesmarkidest
vOi tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pdhimatteliselt kaibemaksuga maksustatud (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Gabalfrisa jt, punkt 44; 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, |k 1-1609, punkt 78, ning eespool viidatud kohtuotsus
Mahagében ja David, punkt 39).

26  Mis puudutab mahaarvamiséiguse tekkimiseks vajalikke sisulisi tingimusi, siis tuleneb
direktiivi 2006/112 artikli 168 punktist a, et maksukohustuslane peab kaupu voi teenuseid, millele
ta selle diguse pohjendamiseks tugineb, kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks ja et
neid kaupu vOi teenuseid peab talle tarnima v6i osutama mdni teine maksukohustuslane.

27  Eelotsusetaotlusest tuleneb, et pdhikohtuasjas kasutas pohikohtuasja kaebaja kdnealuseid
teenuseid oma maksustatavate tehingute tarbeks.

28  Mis puudutab nimetatud teenustega seotud arve véljastaja maksukohustuslase staatust, siis
tuleb meenutada, et vimase maoiste on satestatud direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1.

29 Vastavalt nimetatud satte esimesele I6igule on ,maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest. Selle satte teise 16igu kohaselt on ,majandustegevus” tootja, ettevtja



ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane
tegevus ning kutsealane tegevus.

30  Sellest tuleneb, et ,maksukohustuslase” mdiste maaratlus on lai, péhinedes faktilistel
asjaoludel. Seevastu ei tulene artikli 9 16ikest 1, et maksukohustuslase staatus séltub
maksuhalduri poolt majandustegevuse teostamiseks antava mis tahes loa vai litsentsi
olemasolust.

31  Direktiivi 2006/112 artikli 213 I6ike 1 esimene 10ik satestab, et iga maksukohustuslane
teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub vai 16peb. Samas ei saa
nimetatud teatamine, hoolimata asjaolust, et see on kaibemaksusisteemi nduetekohaseks
toimimiseks oluline, kujutada endast tdiendavat tingimust, mis on ndutav maksukohustuslase
staatuse tunnustamiseks selle direktiivi artikli 9 I16ike 1 mottes, vottes arvesse, et artikkel 213 asub
selle direktiivi Xl jaotise 2. peatukis ,Registreerimine”.

32  Euroopa Kohus on leidnud, et teenuseosutaja poolt enda majandustegevuse alustamisest
teatamise kohustuse vdimalik tditmata jatmine ei saa mdjutada teenuste saaja tasutud
kadibemaksu mahaarvamisfigust. Seega on nimetatud teenuse saajal mahaarvamisdigus, isegi kui
teenuse osutaja on maksukohustuslane, kes ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud, kui
nende teenuste kohta esitatud arvetele on margitud direktiivi 2006/112 artiklis 226 ndutud
andmed, eeskatt teave, mis vdimaldab tuvastada arved koostanud isiku ja osutatud teenuste laadi
(vt 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-438/09: Dankowski, EKL 2010, Ik 1-14009,
punktid 33, 36 ja 38).

33  Sellest tuleneb, et maksuamet ei saa keelduda mahaarvamisfiguse andmisest péhjusel, et
arve valjastaja ei ole enam fuusilisest isikust ettevotjana registreeritud ja seetbttu ei ole tal enam
oigus kasutada maksukohustuslasena registreerimise numbrit, kui see arve sisaldab kogu direktiivi
2006/112 artiklis 226 margitud teavet.

34  Arvestades eelnevaid kaalutlusi tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 ja
neutraalse maksustamise pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
maksuamet ei luba maksukohustuslasel maha arvata talle osutatud teenustelt tasumisele kuuluvat
vOi tasutud kaibemaksu tksnes sel péhjusel, et arve véljastaja on fudsilisest isikust ettevotjate
registrist kustutatud enne kdnealuste teenuste osutamist voi neile vastava arve valjastamist, kui
sellisel arvel on margitud kogu direktiivi 2006/112 artiklis 226 ndutud teave, mis on eeskétt vajalik
voimaldamaks tuvastada arve esitanud isikut ja osutatud teenuste laadi.

Teine kisimus

35  Selle kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 2006/112 ja neutraalse maksustamise pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui maksuamet ei luba maksukohustuslasel maha arvata kdibemaksu, mis tuleb
tasuda vO0i on tasutud talle osutatud teenuste eest, pohjusel, et nende teenuste kohta esitatud arve
valjastaja ei ole registreerinud oma tddtajaid.

36  See kisimus, mis viitab teenuse osutajale, kes ei kaitunud vastavalt eeskirjadele, kuna ei
registreerinud oma to6tajaid, mistdttu viimased tegid toid, millest teenuste osutamise ajal ei
teatatud, puudutab eespool viidatud kohtuasjas C-142/11: Mahagében ja David tehtud otsuse
aluseks olnud pdhikohtuasjas kasitletavat analoogset olukorda.

37  Nimetatud otsuses tugines Euroopa Kohus esiteks pdhimdtetele, mis reguleerivad
mahaarvamisdigust ja teiseks kohtupraktikale, mis kasitleb selliste 6iguste andmise keelamist, mis
on saadud pettuse voi kuritarvituse teel (vt eespool viidatud kohtuotsus Mahagében ja David,



punktid 37-42 ja 46-48).

38 Euroopa Kohus on selle p&hjal jdudnud jareldusele, et direktiiviga 2006/112 on vastuolus
siseriiklik meede, mille kohaselt maksuhaldur ei luba maksukohustuslasel maha arvata
kaibemaksu pdhjusel, et nende teenuste eest esitatud arve valjastanud isik on toime pannud
rikkumise, ilma et maksuhaldur oleks objektiivsete tdendite alusel tuvastanud, et asjaomane
maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust
taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime arve valjastanud isik vdi teine tarneahelas hiljem
osalenud ettevdtja (vt eespool viidatud kohtuotsus Mahagében ja David, punkt 50).

39  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 tuleb t6lgendada nii, et sellega
on vastuolus see, kui maksuamet ei luba maksukohustuslasel maha arvata kaibemaksu, mis tuleb
tasuda v0i on tasutud talle osutatud teenuste eest, pohjusel, et nende teenuste kohta esitatud arve
valjastaja ei ole registreerinud oma to6tajaid, kui maksuhaldur ei ole objektiivsete tdendite alusel
tuvastanud, et asjaomane maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille
alusel ta mahaarvamisdigust taotleb, on seotud pettusega, mille pani toime arve valjastanud isik
vOi teine tarneahelas hiljem osalenud ettevotja.

Kolmas kisimus

40 Kolmanda kisimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas direktiivi
2006/112 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslane ei ole kontrollinud, kas
ehitusobjektil tegutsevate tdotajate ja arve valjastaja vahel on digussuhe ning kas arve véljastaja
on need t6otajad registreerinud, kujutab endast objektiivset asjaolu, mis véimaldab jareldada, et
arve saaja teadis voi oleks pidanud teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud
kaibemaksupettusega.

41  See kiusimus puudutab olukorda, mis on analoogne eespool viidatud kohtuotsuse
Mahagében ja David (C-80/11) aluseks olnud asjas kasitletava olukorraga.

42  Nimetatud kohtuotsuse punktides 53 ja 54 meenutas Euroopa Kohus kohtupraktikat, mille
kohaselt peavad ettevdtjad, kes votavad kdik meetmed, mida voib neilt maistlikult nduda,
tagamaks, et nende tehingud ei moodusta osa ahelast, kuhu kuulub tehing, mis on seotud
kaibemaksupettusega, saama olla kindlad nende tehingute digusparasuses, ilma et nad riskiks
kaotada tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise digust. Euroopa Kohus vottis sama
kohtuotsuse punktides 55-57 ja 62—65 arvesse vastavalt direktiivi 2006/112 artiklit 273 ja asjaolu,
et pohimaotteliselt tuleb maksuhalduril viia 1abi vajalik kontroll, et tuvastada rikkumisi ja
kaibemaksupettusi ning maarata karistusi maksukohustuslastele, kes need rikkumised voi
pettused on toime pannud.

43  Selle pdhjal leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2006/112 on vastuolus siseriiklik meede,
mille kohaselt ei luba maksuhaldur mahaarvamisdigust kasutada seetottu, et maksukohustuslane
ei ole teinud kindlaks, kas selliste kaupade kohta koostatud arve valjastanud isik, mille alusel
mahaarvamisdigust taotletakse, on maksukohustuslane, et tal on asjaomane kaup olemas ja tal on
vOimalik seda kaupa tarnida ning et ta on taitnud kdibemaksu deklareerimise ja tasumise
kohustuse, kuigi direktiivis 2006/112 mahaarvamisdiguse kasutamiseks kehtestatud sisulised ja
vormilised tingimused on taidetud ja maksukohustuslasel ei ole teavet, mis annab alust
kahtlustada, et arve valjastanud isik on toime pannud rikkumise vdi pettuse (vt eespool viidatud
kohtuotsus Mahagében ja David, punkt 66).

44  Seda kaubatarne kohta kehtivat jareldust kohaldatakse ka teenuste osutamise korral, kui
tegu on kisimusega, kas v0ib vaita, et maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud teadma, et
tehing, mille alusel ta mahaarvamisdigust taotleb, oli seotud arve véljastaja toime pandud



pettusega, kuna ta ei kontrollinud, kas arve valjastajal olid olemas vajalikud t66tajad, et
kdnealuseid teenuseid osutada, kas arve valjastaja taitis téotajate registreerimise kohustust ja kas
arve valjastaja tootajad neid toid tegid.

45  Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et
asjaolu, et maksukohustuslane ei kontrollinud, kas ehitusobjektil kasutatavate t66tajate ja arve
valjastaja vahel on digussuhe ning kas arve véljastaja on need td6tajad registreerinud, ei kujuta
endast objektiivset asjaolu, mis voimaldab jareldada, et arve saaja teadis vdi oleks pidanud
teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud kdibemaksupettusega, kui arve saajal ei ole teavet,
mis annab alust kahtlustada, et arve valjastanud isik on toime pannud rikkumise vai pettuse.
Seega el saa mahaarvamisdiguse andmisest nimetatud asjaolu t6ttu keelduda, kui on taidetud
nimetatud direktiivis selle diguse kasutamiseks kehtestatud sisulised ja vormilised tingimused.

Neljas kusimus

46  Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiiviga
2006/112 ja neutraalse maksustamise pohimodttega on vastuolus see, kui ta esimeses kolmes
kisimuses mainitud asjaolusid arvestades jouab kdikide asjaolude igakilgsel hindamisel
jareldusele, et majandustehing ei ole toimunud arvel margitud poolte vahel.

47  Eelotsusetaotluse kohaselt ei ole vaidlustatud asjaolu, et pohikohtuasja kaebaja, kes soovis
kasutada mahaarvamisofigust, oli maksukohustuslane, kes teostas teistele maksukohustuslastele
ehitustoid ja osutas seega maksustatavat teenust. Kuna aga see maksukohustuslane ei teinud
neid t6id oma t66tajate abiga, vaid kasutas allt6ovdtjaid, osutas kdnealuseid teenuseid talle teine
ettevdtja ja tema kasutas neid seejarel oma maksustatavate tehingute tarbeks.

48  Lisaks nahtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebaja s6lmis M. L.-iga kdnealuste
t6ode teostamiseks lepingu ja on esitanud talle viimase poolt valjastatud arved, millel olid margitud
nimetatud t66d ja kogu muu direktiiviga 2006/112 ndutav teave. Eelotsusetaotluses puudub
igasugune tadpsem teave selle kohta, mis vBimaldaks mdista pdhikohtuasja kaebaja kaitumist nii,
et ta ise tegi selliseid toiminguid nagu valedeklaratsioonide esitamine vOi nduetele mittevastavate
arvete koostamine.

49  Neil asjaoludel naib, et neljas kisimus puudutab olukorda, milles kdnealuseid teenuseid ei
teostanud mitte arve valjastaja t66tajad, vaid teise ettevotja tootajad, mis voib olla nii
teenuseosutaja poolne varjatud pettus kui lintsalt teise alltdovotja kasutamine. Seega ei tulene
eelotsusetaotlusest, et see kiisimus mdjutaks eeldust, mis on esimese kuni kolmanda kiisimuse
aluseks, ehk et péhikohtuasjas on taidetud mahaarvamisdiguse tekkimiseks ja kasutamiseks
direktiiviga 2006/112 kehtestatud sisulised ja vormilised tingimused.

50 Kui maksuamet esitab pettuse olemasolu kohta konkreetsed t6endid, ei ole direktiiviga
2006/112 ega neutraalse maksustamise pohimattega vastuolus see, kui siseriiklik kohus kontrollib
maksukohustuslase ja maksuameti vahelise mahaarvamisdiguse andmisest keeldumist puudutava
vaidluse raames, kas arve valjastaja tegi kdnealuse tehingu ise, ja kui ta votab selleks arvesse
kdiki juhtumi asjaolusid, sealhulgas neid, mida on mainitud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimeses ja teises kiisimuses.

51  Samas tuleb sedastada, et selline kontrollimine ei saa mdjutada kolmele esimesele
kisimusele antud vastuste aluseks olevaid kaalutlusi, valja arvatud juhul, kui maksuamet ei ole
tdendanud, lahtudes objektiivsetest tdenditest, et asjaomane maksukohustuslane teadis vdi oleks
pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamis@igust taotletakse, on seotud arve valjastaja
vOi tarneahelas jargneva ettevotja toime pandud pettusega.



52  Seda jareldust toetab 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-271/06: Netto
Supermarkt (EKL 2008, Ik I-771, punktid 27 ja 29), mis puudutab valjapoole Euroopa Liitu tehtava
kauba eksporditarne kdibemaksust vabastamist, ja milles Euroopa Kohus leidis, et tarnijal peab
olema vdimalik uskuda, et sdlmitav tehing on seaduslik, riskimata kaotada oma Gigust
kaibemaksust vabastamisele, kui tal ei ole ka korraliku ettevétja hoolsust ilmutades vdimalik teada
saada, et maksuvabastuse tingimused ei ole tegelikult tdidetud, kuna ostja esitatud
eksporditdendid olid voltsitud.

53 Eeltoodut arvesse vottes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kui maksuamet esitab
pettuse kohta konkreetsed t6endid, siis ei ole direktiiviga 2006/112 ja neutraalse maksustamise
pdhimottega vastuolus see, kui siseriiklik kohus kontrollib k&iki juntumi asjaolusid arvestades, kas
arve véljastaja tegi kdnealuse tehingu ise. Samas saab sellises olukorras, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mahaarvamisdiguse andmisest keelduda vaid juhul, kui maksuamet on
objektiivsete tdendite alusel tdendanud, et arve saaja teadis v0i oleks pidanud teadma, et tehing,
mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud arve valjastaja voi tarneahelas jargneva
ettevotja toime pandud pettusega.

Kohtukulud

54  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksusiusteemi, ja neutraalse maksustamise pdhimaotet tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui maksuamet ei luba maksukohustuslasel maha arvata talle
osutatud teenustelt tasumisele kuuluvat voi tasutud kdibemaksu tksnes sel pdhjusel, et
arve valjastaja on fuusilisest isikust ettevdtjate registrist kustutatud enne kénealuste
teenuste osutamist vdi neile vastava arve véljastamist, kui sellisel arvel on margitud kogu
direktiivi 2006/112 artiklis 226 ndutud teave, mis on eeskatt vajalik voimaldamaks tuvastada
arve esitanud isikut ja osutatud teenuste laadi.

2. Direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui maksuamet ei
luba maksukohustuslasel maha arvata kaibemaksu, mis tuleb tasuda v0i on tasutud talle
osutatud teenuste eest, pohjusel, et nende teenuste kohta esitatud arve valjastaja ei ole
registreerinud oma t6dtajaid, kui maksuhaldur ei ole objektiivsete téendite alusel
tuvastanud, et asjaomane maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud teadma, et tehing,
mille alusel ta mahaarvamisdigust taotleb, on seotud pettusega, mille pani toime arve
véljastanud isik vdi teine tarneahelas hiljem osalenud ettevotja.

3.  Direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslane ei
kontrollinud, kas ehitusobjektil tegutsevate to6tajate ja arve valjastaja vahel esineb
oigussuhe ning kas arve valjastaja on need to6tajad registreerinud, ei kujuta endast
objektiivset asjaolu, mis voimaldab jareldada, et arve saaja teadis v0i oleks pidanud
teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud kdibemaksupettusega, kui arve saajal ei ole
teavet, mis annab alust kahtlustada, et arve valjastanud isik on toime pannud rikkumise voi
pettuse. Seega ei saa mahaarvamisdiguse andmisest nimetatud asjaolu t6ttu keelduda, kui
on taidetud nimetatud direktiivis selle diguse kasutamiseks kehtestatud sisulised ja
vormilised tingimused.



4.  Kui maksuamet esitab pettuse kohta konkreetsed téendid, siis ei ole direktiiviga
2006/112 ja neutraalse maksustamise pdhimdttega vastuolus see, kui siseriiklik kohus
kontrollib kdiki juhtumi asjaolusid arvestades, kas arve vdljastaja tegi kdnealuse tehingu
ise. Samas saab sellises olukorras, nagu on kdne all péhikohtuasjas, mahaarvamis@iguse
andmisest keelduda vaid juhul, kui maksuamet on objektiivsete téendite alusel tdendanud,
et arve saaja teadis vOi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust
taotletakse, on seotud arve valjastaja vdi tarneahelas jargneva ettevdtja toime pandud
pettusega.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



