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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
Z0 6. septembra 2012 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 9 — Pojem ,zdanite?na osoba‘' — Pravo na
odpo?et — Zamietnutie — Zasada da?ovej neutrality — Vystavite? faktiry vymazany z registra
samostatnych podnikate?ov — Vystavite? faktlry, ktory si nesplnil povinnos? oznami? da?ovej
sprave svojich zamestnancov — Povinnos? zdanite?nej osoby ubezpe?i? sa o zakonnom konani
vystavite?a faktary vo?i da?ovej sprave*

Vo veci C-324/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Legfels?bb Birésag (Ma?arsko) z 21. aprila 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 29.
juna 2011, ktory suvisi s konanim:

Gabor Tath

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ad6 F?igazgatosaga,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. Téth, v zastupeni: G. Patakiné Schneider, tigyvéd,

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: V. Bottka a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Tothom a Nemzeti Ado- és Vamhivatal



Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Regionalne da?ové riadite?stvo severného
Ma?arska, ktoré je si?as?ou vnutroStatnej da?ovej a colnej spravy), pravnym nastupcom Ado- és
Pénzigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi
Osztaly (miestny finan?ny Grad podliehajlci Finan?nému Uradu pre spravu dani a finan?nu
kontrolu pre regién severného Ma?arska), ktorého predmetom je zamietnutie zo strany da?ového
organu priznania odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe pri
operaciach povazovanych za podozrivé.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 podria?uje dani z pridanej hodnoty dodanie
tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.

4 ?lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani. ...“

5 V zmysle ?lanku 167 tej istej smernice, ktory sa nachadza v jej hlave X s ndzvom
,Odpo?itanie dane” a v jej kapitole 1 s ndzvom ,Vznik a rozsah pdsobnosti prava na odpo?itanie
dane”, ,vznika pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou,
ktora je odpo?itate?na“.

6 ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 uvadza, Ze pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su
pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby, ta ma pravo v ?lenskom Stéate, v
ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH, ktoru je povinna zaplati?, DPH
splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany inou
zdanite?nou osobou, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

7 ?lanok 178 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v uvedenej hlave X kapitole 4 s nazvom
~Pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie dane®, znie:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

8 Pod?a ?lanku 213 ods. 1 prvého pododseku danej smernice, ktory sa nachadza v jej hlave
Xl s ndzvom ,Povinnosti zdanite?nych oséb a niektorych nezdanite?nych oséb“ a v jej kapitole 2 s
nazvom ,ldentifikacia“, kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej
?innosti, ktord vykonava ako zdanite?na osoba.

9 ?lanok 220 bod 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v uvedenej hlave Xl kapitole 3 s
nazvom ,Fakturacia“ uvadza, Ze kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama,



alebo odberate?, alebo v jej mene a na jej U?et tretia strana, vyhotovila faktaru pri dodani tovaru
alebo poskytnuti sluZieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe.

10  Beztoho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v smernici 2006/112, vymenuva
jej ?lanok 226 udaje, ktoré musia na u?ely DPH obsahova? faktury vyhotovené pod?a ?lankov 220
a 221 danej smernice.

11  ?lanok 273 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v jej hlave Xl kapitole 7 s nAzvom ,R6zne
ustanovenia®, znie:

»2lenské Staty m6zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.*

Ma?arské pravo

12 8§32 ods. 1 pism. a) zakona LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty [az altalanos
forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128, ?alej len ,,zakon o
DPH"] uvadza, Ze zdanite?na osoba ma narok odpo?ita? si zo sumy dane, ktord ma zaplati?,
sumu dane, ktorou ju pri dodavkach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb za?azila ina zdanite?na
osoba.

13 Pod?a § 35 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona s vynimkou pripadov, ke? zakon o da?ovom
systéme stanovuje inak, mozno narok na odpo?itanie dane uplatni?, len ak su k dispozicii doklady,
ktoré hodnovernym spdsobom preukazuju sumu dane zau?tovanej na vstupe. Za takéto doklady
sa povazuju faktary, zjednodusSené faktary a dokumenty, ktoré nahradzajua faktury vystavené na
meno zdanite?nej osoby.

14 8§44 ods. 5 zdkona o DPH stanovuje:

,Osoba, ktora vystavuje faktlru, zodpoveda za spravnos? Udajov uvedenych na fakture alebo
zjednoduSenej fakture. Da?ové naroky zdanite?nej osoby, ktora je uvedena na doklade ako
kupujaci, nemdzu by? spochybnené, ak tato zdanite?na osoba konala v suvislosti s okolnos?ami
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb s riadnou starostlivos?ou.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

15  Pan T6th vykonal v roku 2007 pre zdanite?nl osobu stavebné prace s?asti aj
prostrednictvom subdodavate?ov, predovSetkym prostrednictvom samostatného podnikate?a M.
L. Zmluvy uzatvorené medzi tymto podnikate?om a panom To6thom ukladali subdodavate?ovi
povinnos? vies? stavebny dennik a vyhotovi? potvrdenie o vykonanych pracach. Pod?a
stavebného dennika zamestnaval M. L. na stavbe osem az Strnas? pracovnikov. Potvrdenie o
pracach bolo vystavené v okamihu, ke? ich pan Toth previedol na svojich zakaznikov. M. L.
vystavil za predmetné prace dvadsa? faktur, ktoré pan Toth prijal a zaradil do svojho U?tovnictva a
da?ového priznania. Pan Toth tvrdi, Ze faktary uhradil v hotovosti.

16 M. L. si od roku 2003 neplnil svoje da?ové povinnosti. Da?ovej sprave neoznamil, Ze
zamestnava stalych alebo prilezitostnych pracovnikov. Rozhodnutim z 20. juna 2007 od?al



prislusny samospravny organ M. L. Zivnostenské opravnenie samostatného podnikate?a.

17  Da?ovy organ konstatoval nedoplatok DPH na ?archu pana Totha za rok 2007 vo vysSke 5
600 000 HUF z dévodu, Ze nebolo mozné odpo?ita? da? uvedenud na faktarach vyhotovenych M.
L., lebo ten od 20. juna 2007 uZ nebol zdanite?nou osobou, ?iZe po tomto datume nemohol
vystavova? platné faktury. Okrem toho ?as? faktar vystavenych M. L. obsahuje skorsi datum, ako
je datum zakuapenia bloku, z ktorého dané tla?iva faktar pochadzaju, t. j. 7. septembra 2007.
Nakoniec sa pan Téth neinformoval o postaveni 0sdb, ktoré vykonavali prace na stavbe.

18 Po podani odvolania zo strany pana Tétha proti tomuto rozhodnutiu ho odporca vo veci
samej potvrdil rozhodnutim z 8. januara 2010. Odporca zastaval predovsetkym nazor, Ze v ?ase
vydania Sestnastich z dvadsiatich predmetnych faktar L. M. nemal postavenie zdanite?nej osoby,
a preto uz nemal pravo da? fakturova?. Skuto?nos?, Ze po?as predmetného da?ového roka
nebolo jeho da?ové identifika?né ?islo vymazané z registra da?ovej spravy, nie je v tejto savislosti
relevantna.

19  NOgrad megyei bir6sag (Krajsky sud Noégrad) zamietol rozhodnutim z 9. juna 2010 Zalobu
proti rozhodnutiu odporcu vo veci samej, ktort podal pan Téth. Zamietnutie bolo zaloZené na
odbévodneni, Ze M. L. stratil 20. juna 2007 postavenie zdanite?nej osoby, a v dosledku toho uz
nemal pravo da? fakturova?. Pokia? ide o faktury vystavené M. L. pred tymto datumom, dany sud
konStatoval, ze L. M. nedisponoval ziadnymi prihlasenymi alebo do?asnymi zamestnancami, a ze
teda nebolo preukazané, Ze predmetné prace vykonal on. Okrem toho sa pan Téth nepresved?il,
?i sluzba uvedena na faktare bola skuto?ne vykonana vystavite?om ani ?i osoby, ktoré vykonavali
prace na stavbe, si zamestnancami alebo do?asnymi pracovnikmi M. L.

20 Péan Téth podal vo?i uvedenému zamietajucemu rozhodnutiu Négrad megyei birésag
odvolanie na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Tento
vnuatroStatny sud méa na jednej strane pochybnosti, ?i pravo na odpo?itanie dane mbéze by?
obmedzené z dévodu, Ze vystavite? faktlry bol vymazany z registra podnikate?ov. Na druhej
strane sa tento sud pyta, ?i mozno zastava? nazor, ze pan Téth vedel alebo mal vedie?, Ze sa
zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu na DPH v zmysle bodu 59 rozsudku zo 6. jula
2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161), ke?Ze sa nezaujimal, ?i
medzi osobami vykon&vajucimi prace a vystavite?om faktury existuje pravny vz?ah.

21 Vzh?adom nato, Ze Legfels?bb Birdsag (Najvyssi sud) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo
veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1.  Nie je v rozpore so zdsadou neutrality dani (?lanok 9 smernice [2006/112]), taky vyklad,
ktory prijemcovi faktury vylu?uje vykon prava na odpo?itanie DPH, ke? bolo Zivnostenske
opravnenie samostatného podnikate?a, ktory faktiru vyhotovil, od?até prednostom samospravy
pred splnenim zmluvy alebo vyhotovenim faktiry?

2. Mébze okolnos?, Zze samostatny podnikate?, ktory vyhotovil fakttru, neprihlasil
zamestnancov, ktorych zamestnava (,praca na?ierno’), a Zze z tohto dévodu da?ova sprava zistila,
Ze ,nedisponuje prihlasenymi zamestnancami‘, brani? prijemcovi faktary, s oh?adom na zasadu
da?ovej neutrality, aby si uplatnil pravo na odpo?itanie dane?

3. Mozno usudzova?, Ze sa prijemca faktury dopustil nedbanlivosti, ke? si neoveril, ?i medzi
pracovnikmi pracujucimi na mieste vykonavania prac a vystavite?om faktary existuje pravny
vz?ah, respektive ?i si vystavite? faktury splnil svoje prihlasovacie da?ové povinnosti alebo iné
povinnosti, ktoré sa tykaju tychto zamestnancov? MoZno takéto konanie povazova? za taku
objektivnu okolnos?, ktora preukazuije, Ze prijemca faktury vedel alebo mal vedie?, Ze sa



zU?ast?uje na konani, ktorého cie?om je podvod vo vz?ahu k DPH?

4.  M6b6ze vnutrostatny sud so zrete?om na zasadu da?ovej neutrality zoh?adni? predchadzajuce
okolnosti vtedy, ke? na zaklade celkového posudenia dospel k zaveru, Ze sa ekonomicka ?innos?
neuskuto?nila medzi osobami uvedenymi na faktare?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 a
zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému organu zamietnu?
zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie splatnej alebo uz zaplatenej DPH za sluzby, ktoré jej boli
dodané, z dévodu, Ze vystavite?ovi faktlry bolo od?até Zivnostenské opravnenie samostatného
podnikate?a pred poskytnutim predmetnych sluZieb alebo pred vystavenim prislusnej faktury.

23  Pod?a ustalenej judikatury predstavuje pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? z DPH, ktoru
maju zaplati?, DPH uZ zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (pozri najma
rozsudky z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod 28; z 10. jula 2008,
Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 14, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11
a C-142/11, Zb. s. 1-0000, bod 37).

24  Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdze by?
obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujuce
plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98
az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43; Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 47, ako aj
Mahagében a David, uz citovany, bod 38).

25 ReZim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH nasledne
zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu
na U?el a vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tie v zdsade podliehaju DPH (pozri najma
rozsudky Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 44; z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-
1609, bod 78, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 39).

26  Pokia? ide o materialne podmienky pozadované na vznik prava na odpo?itanie dane, z
?lanku 168 pism. a) smernice vyplyva, Ze uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto pravo musia
by? vyuzité zdanite?nou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni a
Ze na vstupe musia by? tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

27  Pokia? ide o konanie vo veci samej, z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné
sluzby boli vyuzité Zalobcom vo veci samej na vystupe pre potreby jeho zdanite?nych plneni.

28 7?0 satyka postavenia zdanite?nej osoby, ktora vystavila faktaru spojenu s uvedenymi
sluzbami, je potrebné pripomend? vymedzenie tohto pojmu, ktoré je uvedené v ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112.

29  Pod?a prvého pododseku uvedeného ustanovenia je ,zdanite?nou osobou* kazda osoba,
ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od G?elu
alebo vysledkov tejto ?innosti. V zmysle druhého pododseku rovnakého ustanovenia je
~ekonomicka ?innos?* kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujucich sluzby



vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.

30 Ztoho vyplyva, Ze pojem ,zdanite?na osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza z faktickych
okolnosti. Naopak, z uvedeného ?lanku 9 ods. 1 nevyplyva, Ze postavenie zdanite?nej osoby
zavisi od akéhoko?vek povolenia alebo opravnenia udeleného spravou na vykon ekonomickej
?innosti.

31 Je pravda, Ze ?lanok 213 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 stanovuje, Ze kazda
zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktori vykonava ako
zdanite?na osoba. Bez oh?adu na délezitos? daného oznamenia pre dobré fungovanie systému
DPH, to vSak nemdzZe predstavova? dodato?nu podmienku poZadovanu na dosiahnutie
postavenia zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice, ke?Ze ?lanok 213 sa
nachadza v jej hlave Xl, kapitole 2 s nazvom ,|dentifikacia“.

32  Okrem toho Suadny dvor uz rozhodol, Ze pripadné nesplnenie povinnosti zo strany
poskytovate?a sluzieb, ktoré spo?iva v neoznameni za?iatku jeho zdanite?nej ?innosti, neméze
spochybni? pravo na odpo?itanie dane pre prijemcu poskytovanych sluzieb, pokia? ide o za ne
zaplatenu DPH. Z toho vyplyva, Ze prijemca ma pravo na odpo?itanie dane napriek tomu, Ze
poskytovate? tychto sluzieb je zdanite?nou osobou, ktora nie je zapisana v registri 0s6b povinnych
plati? DPH, pokia? faktury tykajuce sa poskytnutych sluzieb obsahuju vSetky udaje poZadované
?lankom 226 smernice 2006/112, najma také, ktoré su potrebné na identifikaciu osoby, ktora
uvedené faktury vystavila, a povahy uvedenych sluzieb (pozri rozsudok z 22. decembra 2010,
Dankowski, C-438/09, Zb. s. 1-14009, body 33, 36 a 38).

33  Ztoho vyplyva, Ze da?oveé organy nemodzu zamietnu? pravo na odpo?itanie DPH z dévodu,
Ze vystavite? faktary nema Zivnostenské opravnenie samostatného podnikate?a a Ze v désledku
toho nema pravo pouziva? svoje da?ové identifika?né ?islo v pripade, ak dana faktlra obsahuje
vSetky Udaje uvedené v ?lanku 226 smernice 2006/112.

34  Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na prva otazku odpoveda?, Ze smernica
2006/112 a zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému Uradu
zamietnu? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie splatnej alebo uz zaplatenej DPH za sluzby,
ktoré jej boli dodané, z dévodu, Ze vystavite?ovi faktlry bolo od?até Zivnostenské opravnenie
samostatného podnikate?a pred poskytnutim predmetnych sluzieb alebo pred vystavenim
prisludnej faktary v pripade, ak dana faktlira obsahuje vSetky Udaje poZadované v ?lanku 226
danej smernice, najma takeé, ktoré su potrebné na identifik&dciu osoby, ktord uvedenu faktaru
vystavila, a povahy poskytnutych sluZieb.

O druhej otazke

35  Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 a zasada
da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovému organu zamietnu? zdanite?nej
osobe pravo odpo?ita? splatnu alebo uz zaplatenti DPH za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dévodu,
Ze vystavite? faktlry spojenej s tymito sluzbami neprihlasil svojich zamestnancov.

36  Odvolanim sa na poskytovate?a sluzieb, ktory sa dopustil nezakonnosti, ke? neprihlasil
svojich zamestnancov, a ti preto pri poskytovani predmetnych sluzieb vykonavali pracu na?ierno,
sa tato otazka zameria na situaciu, ktora je podobna tej v konani vo veci C-142/11, v ktorej bol
vyhlaseny uz citovany rozsudok Mahagében a David.

37  Vtomto rozsudku sa Sudny dvor opieral jednak o zasady upravujuce pravo na odpo?itanie
dane a jednak o judikatdru tykajucu sa zamietnutia poskytnutia prav poZadovanych podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom (pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, body 37 az 42 a



46 az 48).

38 Na zaklade toho dospel Sudny dvor k zaveru, Ze smernica 2006/112 brani vnatrostatnej
praxi, v zmysle ktorej da?ovy organ zamietne zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH z
dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru vz?ahujucu sa na poskytnuté sluzby, sa dopustila
nezakonnosti, a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuta zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajlice narok na odpo?et dane je
st?as?ou da?ového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavate?ského re?azca (pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, bod 50).

39  Ztoho vyplyva, Ze na druhu otazku treba odpoveda? tak, Ze smernica 2006/112 sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovému orgdnu zamietnu? zdanite?nej osobe pravo na
odpo?itanie splatnej alebo uz zaplatenej DPH za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dévodu, Ze
vystavite? faktlry spojenej s tymito sluzbami neprihlasil svojich zamestnancov, a bez toho, aby
dany organ vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukazal, Ze zdanite?n& osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajlce pravo na odpo?itanie dane bolo si?as?ou podvodu
zo strany uvedeného vystavite?a alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského
re?azca.

O tretej otazke

40  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112
vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze si zdanite?na osoba neoverila, ?i medzi pracovnikmi
pracujucimi na stavbe a vystavite?om faktary existuje pravny vz?ah, respektive ?i tento vystavite?
prihlasil svojich zamestnancov, predstavuje objektivnhu okolnos?, ktora umoZz?uje dospie? k
zaveru, Ze prijemca faktary vedel alebo mal vedie?, Ze sa zU?ast?uje na konani, ktoré je
st?as?ou podvodu na DPH.

41  Tato otazka sa zameria na situaciu, ktora je podobna tej v konani vo veci C-80/11, v ktorej
bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Mahagében a David.

42  V bodoch 53 a 54 uvedeného rozsudku Sadny dvor najprv pripomenul judikatiru, pod?a
ktorej subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré od nich mozno dévodne pozadova? na
zabezpe?enie, aby ich plnenia neboli pozna?ené podvodom, bez oh?adu na to, ?i ide o podvod vo
vz?ahu k DPH, alebo iné podvody, musia ma? moznos? spo?ahn(? sa na zakonnos? tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Okrem
toho v bodoch 55 az 57 a 62 az 65 rovnakého rozsudku Sudny dvor zoh?adnil jednak ?lanok 273
smernice 2006/112 a jednak skuto?nos?, Ze v zasade prindlezi da?ovym organom vykona? u
zdanite?nych osdb kontroly nevyhnutné na odhalenie nezakonnosti a podvodov na DPH, ako aj
udeli? pokuty zdanite?nym osobam, ktoré sa na nich podie~ali.

43  Na zaklade toho dospel Sudny dvor k zaveru, Ze smernica 2006/112 brani vnatrostatne;
praxi, v zmysle ktorej da?ovy Urad zamietne pravo odpo?ita? da? z dévodu, Ze sa zdanite?na
osoba neubezpe?ila, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vz?ahujdcu sa na tovar, na zaklade ktorej
sa pozaduje vykonanie naroku na odpo?et dane, sp??ala podmienky zdanite?nej osoby, ze
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho doda? a Ze si splnila svoju povinnos? poda?
da?ové priznanie a uhradi? DPH, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu
prava na odpo~?et dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a Ze zdanite?na osoba
nedisponovala informaciou, ktora by ju oprav?ovala predpoklada? vznik nezakonnosti alebo
da?ového podvodu na strane uvedeného vystavite?a faktury (pozri rozsudok Mahagében a David,
uz citovany, bod 66).

44  Tento zaver tykajuci sa dodania tovaru sa uplat?uje aj na pripady poskytnutia sluzieb,



pokia? ide o otazku, ?i zdanite?na osoba vedela, alebo mala vedie?, Ze uvedené dodanie
zakladajuce pravo na odpo?itanie dane bolo su?as?ou podvodu zo strany vystavite?a faktary z
dovodu, Ze si nepreverila, ?i vystavite? faktary disponuje zamestnancami nevyhnutnymi na
poskytnutie predmetnej sluzby, ?i si splnil svoje povinnosti tykajuce sa oznadmenia zamestnancov
a ?i jeho zamestnanci vykonali predmetnu pracu.

45  Ztoho vyplyva, Ze na tretiu otazku je potrebné odpoveda? tak, Ze smernica 2006/112 sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze si zdanite?na osoba neoverila, ?i medzi pracovnikmi
pracujucimi na stavbe a vystavite?om faktary existuje pravny vz?ah, respektive ?i tento vystavite?
prihlasil svojich zamestnancov, nepredstavuje objektivnu okolnos?, ktord umoz?uje dospie? k
zaveru, Ze prijemca faktary vedel alebo mal vedie?, Ze sa z(?ast?uje na konani, ktoré je
su?as?ou podvodu na DPH v pripade, ak prijemca nedisponoval informaciami, ktoré by ho
oprav?ovali predpoklada? vznik nezakonnosti alebo da?ového podvodu na strane uvedeného
vystavite?a faktary. Pravo na odpo?itanie dane preto nemdze by? zamietnuté z dévodu tejto
skuto?nosti, ke? boli zarove? splnené aj materialne a formélne podmienky na vykon daného
prava, ktoré su uvedené v danej smernici.

O Stvrtej otazke

46  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 a zasada
da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania sudu zoh?adni? okolnosti uvedené v prvych
troch otadzkach, ke? na zaklade celkového posudenia okolnosti daného pripadu dospel k zaveru,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpo?itanie dane sa medzi stranami uvedenymi na
faktdre neuskuto?nilo.

47  Pod?a vnutrostatneho rozhodnutia nie je spochybnena skuto?nos?, Ze Zalobca vo veci
samej ma pravo na odpo?itanie dane vzh?adom na svoje postavenie zdanite?nej osoby a Ze inym
zdanite?nym osobam poskytol stavebné prace, a teda dodal zdanite?né sluzby. Ke?Ze tato
zdanite?na osoba nevykonala tieto prace prostrednictvom vlastnych zamestnancov, ale
prostrednictvom subdodavate?ov, predmetné sluzby jej boli poskytnuté inym ekonomickym
subjektom a zdanite?na osoba ich vyuZzila na vystupe pre potreby svojich zdanite?nych plneni.

48  Okrem toho z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej uzavrel s M. L.
zmluvu o uskuto?neni predmetnych prac a Ze predloZil nim vystavené faktury, ktoré sa ich tykali a
ktoré obsahovali vSetky Udaje poZadované smernicou 2006/112. VnutroStatne rozhodnutie
neobsahuje Ziadnu zmienku, ktora by nazna?ovala, Ze Zalobca vo veci samej sa sam podie?al na
manipulécii, akou je predlozenie nepravdivych da?ovych priznani alebo nepravidelné vydavanie
faktur.

49  Zatychto okolnosti sa zd4, Ze Stvrta otdzka sa zameriava na situaciu, ke? predmetné sluzby
neboli vykonané zamestnancami vystavite?a faktary, ale inym ekonomickym subjektom, pri?om
dana situacia modZze by? charakterizovana nie len ako podvodné zatajenie poskytnutych sluzieb,
ale aj ako jednoduché vyuZzitie iného subdodavate?a. Z vnutroStatneho rozhodnutia v3ak
nevyplyva, Ze tato otazka spochyb?uje predpoklad, na ktorom je zalozena prva az tretia otazka, t.
j- Ze v konani vo veci samej boli splnené materialne a formalne podmienky na vznik a vykon prava
na odpo?itanie dane uvedené v smernici 2006/112.



50 Je pravda, Ze ak da?ovy organ predlozi konkrétne indicie o existencii da?ového podvodu,
tak ani smernica 2006/112, ani zasada da?ovej neutrality nebrania, aby vnutrostatny sud
preskimal v ramci sporu medzi zdanite?nou osobou a da?ovym uUradom, ktory sa tyka zamietnutia
prava na odpo?itanie dane, ?i vystavite? faktiry sam vykonal predmetné plnenie, a Ze sud
zoh?adni na tento U?el vSetky okolnosti daného pripadu vratane okolnosti uvedenych v prvej a
druhej otazke, ktoré boli poloZzené vnutroStatnym siudom.

51 Je vSak nutné konStatova?, Ze takéto preskimanie neméze spochybni? Gvahy
predstavujlce zaklad odpovedi na prvé tri otazky, avSak okrem pripadu, ak da?ovy organ
vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukéaze, Ze predmetna zdanite?né osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajlce pravo na odpo?itanie dane bolo si?as?ou podvodu
zo strany vystavite?a faktlry alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského re?azca.

52  Tento zaver podporuje rozsudok z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, Zb. s. I-
771, body 27 a 29), tykajuci sa oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru mimo Eurépskej tnie, v
ktorom Suadny dvor rozhodol, Ze dodavate? musi ma? moznos? spolieha? sa na zakonnos?
?innosti, ktora uskuto??uje, bez toho, aby hrozilo, Ze strati svoje pravo na oslobodenie od DPH,
pokia? nemdZe so starostlivos?ou riadneho obchodnika zisti?, Ze podmienky oslobodenia v
skuto?nosti neboli splnené z dévodu sfalSovania vyvozného dokladu, ktory predloZil kupujuci.

53  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na Stvrtl otazku je potrebné odpoveda? tak, ze ak da?ovy
organ predlozi konkrétne indicie o existencii da?ového podvodu, smernica 2006/112 a zasada
da?ovej neutrality nebrania, aby vnutroStatny sud na zaklade celkového posudenia okolnosti
daného pripadu preskumal, ?i vystavite? faktdry sam vykonal predmetné plnenie. V situacii, ako je
ta vo veci samej, vSak pravo na odpo?itanie dane moze by? zamietnuté iba vtedy, ak da?ovy
organ vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze prijemca faktlry vedel alebo mal vedie?,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpo?itanie dane bolo si?as?ou podvodu zo strany
uvedeného vystavite?a alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského re?azca.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty a zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
da?ovému Uradu zamietnu? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie splatnej alebo uz
zaplatenej dane z pridanej hodnoty za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dévodu, Ze
vystavite?ovi faktiry bolo od?até Zivhostenské opravnenie samostatného podnikate?a
pred poskytnutim predmetnych sluzieb alebo pred vystavenim prislusnej faktury, v pripade,
ak dana faktura obsahuje vSetky udaje pozadované v ?lanku 226 danej smernice, najma
také, ktoré su potrebné na identifikaciu osoby, ktorad uvedenu fakturu vystavila, a povahy
poskytnutych sluzieb.

2. Smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovému organu
zamietnu? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie splatnej alebo uz zaplatenej dane z
pridanej hodnoty za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dévodu, Ze vystavite? faktury spojenej s
tymito sluzbami neprihlasil svojich zamestnancov, a bez toho, aby dany organ vzh?adom
na objektivne skuto?nosti preukazal, Ze zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Zze



uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpo?itanie dane bolo su?as?ou podvodu zo strany
uvedeného vystavite?a alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského re?azca.

3. Smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze si zdanite?na
osoba neoverila, ?i medzi pracovnikmi pracujacimi na stavbe a vystavite?om faktary
existuje pravny vz?ah, respektive ?i tento vystavite? prihlasil svojich zamestnancov,
nepredstavuje objektivnu okolnos?, ktorda umoz?uje dospie? k zaveru, Ze prijemca faktary
vedel alebo mal vedie?, Ze sa zu?ast?uje na konani, ktoré je si?as?ou podvodu na dani z
pridanej hodnoty, v pripade, ak prijemca nedisponoval informaciami, ktoré by ho
oprav?ovali predpoklada? vznik nezakonnosti alebo da?ového podvodu na strane
uvedeného vystavite?a faktary. Prdvo na odpo?itanie dane preto nemdze by? zamietnuté z
dbévodu tejto skuto?nosti, ke? boli zarove? splnené aj materiadlne a formalne podmienky na
vykon daného prava, ktoré st uvedené v danej smernici.

4. Ak da?ovy orgén predloZi konkrétne indicie o existencii da?ového podvodu, smernica
2006/112 a zdsada da?ovej neutrality nebrania, aby vnutroStatny sad na zéklade celkového
posudenia okolnosti daného pripadu preskimal, ?i vystavite? faktary sam vykonal
predmetné plnenie. V situacii, ako je ta vo veci samej, v§ak pravo na odpo?itanie dane
moze by? zamietnuté iba vtedy, ak da?ovy organ vzh?adom na objektivhe skuto?nosti
preukaze, ze prijemca faktary vedel alebo mal vedie?, Zze uvedené plnenie zakladajuce
pravo na odpo?itanie dane bolo si?as?ou podvodu zo strany uvedeného vystavite?a alebo
iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského re?azca.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



