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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

10. kv?tna 2012 (*)

»2lanky 63 SFEU a 65 SFEU — Subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (dale jen ,SKIPCP’) — Rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi SKIPCP-
nerezident?m, které podléhaji srdzkové dani, a s dividendami vyplacenymi SKIPCP-resident?m,

které takové dani nepodléhaji — Nezbytnost vzit v Gvahu situaci podilnik? p?i posouzeni
slu?itelnosti vnitrostatniho opat?eni s volnym pohybem kapitalu — Neexistence*

Ve spojenych v?cech C?338/11 az C?347/11,

jejimz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi tribunal administratif de Montreuil (Francie) ze dne 1. ?ervence 2011,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 4. ?ervence 2011, v ?izenich

Santander Asset Management SGIIC SA jménem FIM Santander Top 25 Euro Fi (C?338/11)
proti

Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux

a

Santander Asset Management SGIIC SA jménem Cartera Mobiliaria SA SICAV (C?339/11),
Kapitalanlagegesellschaft mbH jménem Alltri Inka (C?340/11),

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH jménem DBI?Fonds APT n° 737
(C?341/11),

SICAV KBC Select Immo (C?342/11),

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C?343/11),
International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C?344/11),
Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C?345/11),
SICAV GA Fund B (C?346/11),

Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH jménem AMB Generali
Aktien Euroland (C?347/11)

proti
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I’Etat,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),



ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, J. Malenovsky, G. Arestis, T. von Danwitz a
D. Svéaby, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelad?e: R ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. Gnora 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Santander Asset Management SGIIC SA jménem FIM Santander Top 25 Euro Fi, a za
Santander Asset Management SGIIC SA jménem de Cartera Mobiliaria SA SICAV C. Charpentier,
N. Gelli, P. Van den Perre a C. Profitosem, avocats,

- za Kapitalanlagegesellschaft mbH jménem Alltri Inka, za International Values Series of the
DFA Investment Trust Co., Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. a za
Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH jménem AMB Generali Aktien
Euroland Y. Robertem a S. Lauratet, avocats,

— za Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH jménem DBI?Fonds APT n° 737
P. Schultzem a A. Feger, avocats,

— za SICAV KBC Select Immo V. Louvel a S. Defert, avocats,

- za SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH A. Lagarriguem a B. Hardeck,
avocats,

- za SICAV GA Fund B P. Le Rouxem a L. Bogeyem, avocats,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? mezi subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (dale jen ,SKIPCP"), které nejsou rezidenty, a francouzskymi
da?ovymi organy ve v?ci srdzkové dan? vybrané z dividend vnitrostatniho p?vodu vyplacenych
uvedenym SKIPCP.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Ve francouzském pravu SKIPCP zahrnuji investi?ni spole?nosti s prom?nnym zakladnim
kapitalem (sociétés d’investissement a capital variable, SICAV) a podilové investi?ni fondy (fonds
communs de placement, FCP). Podle ?I. 208 odst. 1a A francouzského vSeobecného da?ového
zakoniku (code général des impbots, dale jen ,,CGI") jsou zisky SICAV dosaZzené v ramci jejich



zakonné ?innosti osvobozeny od dan? z p?ijmu pravnickych osob. Co se ty?e FCP, nachazi se z
d?vodu své povahy spoluvlastnictvi ze zakona mimo oblast p?sobnosti dan? z p?ijmu pravnickych
osob.

4 ?lanek 119a odst. 2 CGI stanovi:

.Na [dividendy] se uplatni srazkova da?, jejiz sazba je stanovena ?lankem 187, pokud plynou
osobam, které nemaji da?ovy domicil nebo sidlo ve Francii [...]*

5 Podle ?lanku 187 CGil:

»1. Sazba sraZkové dan? stanovené v ?lanku 119a je:

[...]
— 25 % pro vSechny ostatni p?ijmy.“
Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

6 Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni jsou belgické SKIPCP (v?ci C?342/11 a C?346/11),
n?mecké (v?ci C?340/11, C?341/11, C?343/11 a C?347/11), Span?Iské (v?ci C?338/11 a
C?339/11) a SKIPCP ze Spojenych stat? (v?ci C?344/11 a C?345/11), které investuji zejména do
akcii francouzskych spole?nosti, ze kterych jim plynou dividendy. Tyto dividendy ve Francii
podléhaji podle ?I. 119a odst. 2 a ?l. 187 odst. 1 CGI srazkové dani ve vySi 25 %.

7 P?edkladajici soud ma za to, Ze vnitrostatni iprava dot?ena ve v?cech v p?vodnich
?izenich zavadi rozdilné da?ové zachazeni v neprosp?ch SKIPCP-nerezident?, jelikoz dividendy
francouzského p?vodu, které t?mto subjekt?m plynou, podléhaji srazkové dani, zatimco dividendy
stejného p?vodu vyplacené SKIPCP-rezident?m této dani nepodléhaji. Toto rozdilné zachazeni
podle p?edkladajiciho soudu p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63
SFEU, které s ohledem na ?lanek 65 SFEU m?Ze byt dovoleno, pouze pokud se rozdilné
zachazeni tykéa situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je omezeni od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu. Podle p?edkladajiciho soudu je pro posouzeni
srovnatelnosti situaci zasadni otazka, zda musi byt vedle situace SKIPCP brana v Gvahu i situace
podilnik?.

8 P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze pokud by byla brana v tvahu pouze situace SKIPCP, bylo
by nutno konstatovat, Ze se nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci, a? jsou rezidenty ve
Francii, nebo v jiném ?lenském stat?. V tomto p?ipad? by rozdilné zachazeni nemohlo byt
povaZzovano za od?vodn?né ani naléhavym d?vodem obecného zajmu.

9 Naproti tomu, pokud je t?eba vzhledem k vylu?nému cili SKIPCP, jimz je zaji§?ovat v
postaveni prostych prost?ednik?, kte?i nutn? nejsou pravnickymi osobami, investovani na G?et
investor?, a dale s ohledem na skute?né zdan?ni dividend, jezZ p?imo na z&klad? da?ového
rezimu SKIPCP-rezident? nebo nep?imo na zéklad? srazkové dan? uplat?ované na SKIPCP-
nerezidenty zat?Zuje podilniky, a? jiZ jsou, ?i nejsou rezidenty, brat v ivahu nejen situaci SKIPCP,
nybrz i situaci jejich podilnik?, mohl by byt soulad srazkové dan? se zasadou volného pohybu
kapitalu uznan ve v3ech p?ipadech, kdy bu? nelze dot?ené situace s p?ihlédnutim k celému
pouzitelnému da?ovému rezimu povazovat za objektivn? srovnatelné, nebo v nichz je rozdilné
zachazeni od?vodn?no naléhavym obecnym zajmem na u?innosti da?ovych kontrol.

10  Zat?chto podminek se tribunal administratif de Montreuil rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»,1)  Musi byt vedle situace SKIPCP brana v Gvahu i situace podilnik??

2) Pokud je tomu tak, za jakych podminek lze spornou srazkovou da? povazovat za slu?itelnou
se zasadou volného pohybu kapitalu?*

11  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2011 byly v?ci C?338/11 az
C?347/11 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam

12  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze by? se ?I. 119a odst. 2 a ?lanek 187 CGI pouZiji obecn? na
osoby, které nemaji da?ovy domicil nebo sidlo ?i bydlist? ve Francii, poloZzené otazky se tykaji
pouze da?ového zachazeni se SKIPCP, které vyplyva z pouZiti uvedenych ustanoveni.

13  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je Uprava dot?ena ve
v?cech v p?vodnich ?izenich, ktera pod?izuje dividendy vnitrostatniho p?vodu vyplacené SKIPCP
jinému da?ovému zachazeni v zavislosti na mist?, kde je subjekt, kterému plynou, rezidentem.
Zejména se snazi zjistit, zda v p?ipad? zdan?ni dividend vyplacenych spole?nostmi-rezidenty
SKIPCP-nerezident?m, musi byt srovnani situaci s cilem ur?it, zda existuje rozdilné zachazeni,
které p?edstavuje p?ekazku volného pohybu kapitalu, provedeno jen na drovni investi?niho
nastroje, nebo zda musi rovn?z brat v Gvahu situaci podilnik?.

14  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?imé dan? sice spadaji do pravomaoci
?lenskych stat?, ty vSak musi p?i jejim vykonu dodrZovat unijni pravo (rozsudky ze dne 4. b?ezna
2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 1?2229, bod 21; ze dne 20. ledna 2011, Komise v.
?ecko, C?155/09, Sb. rozh. s. 1?65, bod 39, a ze dne 16. ?ervna 2011, Komise v. Rakousko,
C?10/10, Sb. rozh. s. 1?5389, bod 23).

15  Z ustalené judikatury rovn?z vyplyva, Zze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU
z d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo odradit
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudky
ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sh. rozh. s. 1?1129, bod 24, a ze dne 18. prosince
2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 40, jakoZz i ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sb. rozh. s. 12305, bod 50).

16  Co se ty?e otazky, zda takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnich ?izenich, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, je nutno p?ipomenout, Ze
podle této upravy dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem SKIPCP-nerezidentovi, a? uz je
usazen v jiném ?lenském stat? nebo ve t?etim stat?, jsou zda?ovany srdzkovou dani sazbou ve
vySi 25 %, zatimco takoveé dividendy zda?ovany nejsou, jsou?li vyplaceny SKIPCP-rezidentovi.

17  Takovy rozdil v da?ovém zachézeni s dividendy mezi SKIPCP v zavislosti na mist? jejich
usazeni by mohl odradit SKIPCP-nerezidenty, aby investovali do spole?nosti usazenych ve
Francii, a také investory, kte?i jsou rezidenty ve Francii od nabyti podil? ve SKIPCP-
nerezidentech.

18 Uvedena pravni Uprava tudiz p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU.



19 Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni m?Zze byt od?vodn?no z hlediska
ustanoveni Smlouvy o FEU.

20  Zatim U?elem je nutno p?ipomenout, Ze podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,[?]lankem 63
[SFEU] neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?isluSna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.

21  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zdsady volného pohybu kapitalu
vykladano striktn?. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy
obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydli5t? ?i ?lenského statu, kde
investuji sv?j kapitél, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. z4?i 2008,
Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner,
C?510/08, Sh. rozh. s. 1?3553, bod 32, jakoz i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, citovany vyse, bod 56).

22  Vyjimka upravena v uvedeném ustanoveni je totiz sama omezena ?lankem 65 odst. 3
SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63

23  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze aby takova
vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 174071, bod 43; ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 29, a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08, Sb. rozh. s.
1712341, bod 51).

24  Za U?elem posouzeni srovnatelnosti situaci se p?edkladajici soud tdze, zda je nutno vedle
situace SKIPCP brét v Gvahu i situaci podilnik?.

25  Francouzska vlada v tomto ohledu trva na skute?nosti, Ze SKIPCP nejsou investory ve
vlastnim slova smyslu, ale nastroji kolektivniho investovani, které jednaji na U?et svych podilnik?.
JelikoZ je v da?ové rovin? prost?ednictvi SKIPCP neutralni, dividendy, které jim plynou, nejsou
zda?ovany. Podle francouzské vlady je tedy za U?elem zjist?ni toho, zda se rozdil mezi
zachazenim vyhrazenym dividendam vyplacenym SKIPCP-nerezident?m a zachazenim
vyhrazenym dividendam vyplacenym SKIPCP-rezident?m tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, t?eba brat v Gvahu rovn?Z situaci podilnik?.

26  Tuto argumentaci nicmén? nelze p?ijmout.



27 Kazdému ?lenskému statu zajisté p?islusi, aby p?i dodrzeni prava Unie uspo?adal sv?j
systém zdan?ni rozd?lovanych zisk?. Pokud vSak vnitrostatni da?ova pravni Gprava stanovi pro
zdan?ni rozd?lovanych zisk? rozliSovaci kritérium, musi se p?i posouzeni srovnatelnosti situaci
vzit uvedené kritérium v Gvahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, body 34 a 35; ze dne 18.
?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1?5145, body 51 az 54;
ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 43, jakoz i ze dne
20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09, Sb. rozh. s. 1?9879, bod 60).

28  Krom? toho musi byt za G?elem posouzeni, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z dot?ené
pravni Upravy odrazi rozdil v objektivnich situacich, brany v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci
kritéria stanovena takovou pravni Upravou. Pokud se tedy ?lensky stat rozhodne uplat?ovat svou
da?ovou pravomoc na dividendy vyplacené spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na mist?, kde jsou
SKIPCP, které jsou p?ijemci, rezidenty, je da?ova situace podilnik? t?chto subjekt? za G?elem
posouzeni toho, zda je uvedend pravni Uprava diskrimina?ni, ?i nikoliv, irelevantni.

29  Co se ty?e da?ové pravni Upravy dot?ené v p?vodnich ?izenich, je nutno konstatovat, Ze
stanovi rozliSovaci kritérium zaloZené na mist?, kde je SKIPCP rezidentem, kdyz pod?izuje
srdzkové dani z dividend, které jim plynou, pouze SKIPCP-nerezidenty.

30 Francouzskou vladou p?ipominana spojitost mezi nezdan?nim dividend, které plynou
SKIPCP-rezident?m, a zdan?nim uvedenych dividend u podilnik? t?chto subjekt?, je take
nespravna. Osvobozeni od dan?, ze kterého maji prosp?ch SKIPCP-rezidenti, neni totiz
pod?izeno zdan?ni vyplacenych zisk? na stran? podilnik?.

31 Vtéto souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze co se ty?e SKIPCP, které provad?ji
kapitalizaci vyplacenych dividend, nedochazi k Zadnému dalSimu rozd?leni dividend, které by
mohly byt p?edm?tem pozd?jSiho zdan?ni u podilnik?. Vnitrostatni Uprava dot?ena v p?vodnich
?izenich tedy nestanovi Zadnou spojitost mezi da?ovym zachéazenim s dividendami vnitrostatniho
p?vodu, které plynou SKIPCP, které provad?ji kapitalizaci — a? jiZ jsou rezidenty nebo nerezidenty
— a da?ovou situaci jejich podilnik?.

32 Co se ty?e SKIPCP, které provad?ji vyplatu jim plynoucich dividend, ani v jejich p?ipad?
nebere dot?en& pravni Uprava v Uvahu da?ovou situaci jejich podilnik?.

33 Jet?eba v tomto ohledu konstatovat, Ze argumentace francouzskeé vlady je zaloZena na
p?edpokladu, Ze sami podilnici SKIPCP-rezident? jsou rovn?Z da?ovymi rezidenty ve Francii,
zatimco podilnici SKIPCP-nerezident? jsou da?ovymi rezidenty ve stat?, v n?mz je usazen
doty?ny SKIPCP. Dvoustranné umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi Francouzskou
republikou a doty?nym ?lenskym statem nebo t?eti zemi tedy podle francouzské viady zaru?uji
obdobné da?ové zachazeni s podilniky SKIPCP-rezident? a podilniky SKIPCP-nerezident?.

34  Takovy p?edpoklad je nicmén? nespravny kv?li zevSeobecn?ni, které obsahuje. Neni totiz
neobvyklé, Ze podilnik SKIPCP-nerezidenta ve Francii je da?ovym rezidentem ve Francii, nebo Ze
podilnik SKIPCP-nerezidenta ve Francii, je da?ovym rezidentem v jiném ?lenském stat? nebo
t?eti zemi.



35  Z pravni upravy dot?ené ve v?cech v p?vodnich ?izenich p?itom vyplyva, Ze dividendy
vnitrostatniho p?vodu vyplacené SKIPCP, ktery vyplaci dividendy a je rezidentem, jsou
osvobozeny od dan? i v p?ipad?, Ze Francouzska republika neuplatni svou da?ovou pravomoc na
dividendy vyplacené takovym SKIPCP, zejména pokud jsou vyplaceny podilnik?m, kte?i jsou
da?ovymi rezidenty v jiném ?lenském stat? nebo t?eti zemi.

36  Dividendy vnitrostatniho p?vodu vyplacené SKIPCP, ktery vyplaci dividendy a neni
rezidentem, jsou krom toho zda?ovany sazbou ve vysi 25 % nezavisle na da?ovém postaveni jeho
podilnik?.

37  Co se ty?e podilnik?-nerezident? takovych SKIPCP, plati, Ze i kdyZ ur?ité dvoustranné
umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi Francouzskou republikou a doty?nym
?lenskym statem nebo t?eti zemi stanovi, Ze stat, v n?mz jsou tito podilnici rezidenty, vezme v
avahu srazkovou da? vybranou ve Francii, nelze z toho vyvodit, Ze pravni Gprava dot?ena v
p?vodnich ?izenich bere v Gvahu da?oveé postaveni uvedenych podilnik?. Naopak stat, v n?mz
jsou podilnici rezidenty, vezme podle takovych imluv v Uvahu da?ové zachazeni s dividendami na
arovni SKIPCP ve Francii.

38 | kdyz existuje, jak tvrdi francouzska vlada, v p?ipad? osoby, ktera je rezidentem ve Francii
a ktera je podilnikem SKIPCP-nerezidenta, spravni praxe, ktera ji umoZz?uje v ur?itych p?ipadech
ziskat da?ovy kredit na srazkovou da? vybranou na urovni SKIPCP-nerezidenta, nem?ni to nic na
tom, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnich ?izenich stanovi zdan?ni dividend vnitrostatniho
p?vodu vyplacenych SKIPCP-nerezident?m sazbou ve vySi 25 % pouze z d?vodu mista usazeni
uvedeného subjektu, a tedy nezavisle na da?ovém postaveni podilnik? uvedenych SKIPCP.

39 S ohledem na rozliSovaci kritérium stanovené touto pravni Upravou, zaloZzené pouze na
mist? usazeni SKIPCP, musi byt posouzeni srovnatelnosti situaci za G?elem ur?eni toho, zda ma
uvedend pravni Uprava diskrimina?ni povahu, ?i nikoliv, provedeno pouze na arovni investi?niho
nastroje.

40  Tento zav?r neni vyvracen skute?nosti, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 20.
kv?tna 2008, Orange European Smallcap Fund (C?194/06, Sb. rozh. s. 1?3747), tykajicim se
nizozemského da?ového rezimu SKIPCP, vzal za U?elem posouzeni slu?itelnosti takového
da?oveého reZzimu, jako byl rezim dot?eny v uvedené v?ci, s volnym pohybem kapitalu, v Gvahu
da?ovy rezim pouZzitelny na fyzické osoby, které byly podilniky. Uvedeny da?ovy rezim totiz, oproti
rezimu dot?enému v p?vodnich ?izenich, pod?izoval da?ové osvobozeni SKIPCP podmince, ze
cely zisk t?chto subjekt? bude vyplacen jejich podilnik?m, a to za U?elem sblizeni da?ového
zatizeni p?ijm? z investic uskute??ovanych prost?ednictvim t?chto subjekt? a zatizeni p?imych
investic soukromych investor? (rozsudek Orange European Smallcap Fund, citovany vySe, body 8,
33 a 60). V této posledn? citované v?ci tedy vnitrostatni zakonodarce za rozliSovaci kritérium pro
pouZzitelné da?ové zachazeni povaZoval da?ové postaveni podilnik?.

41 Ve v?cech v p?vodnich ?izenich oproti tomu rozliSovacim kritériem pro pouzitelné da?ové
zachazeni, stanovenym dot?enou vnitrostatni pravni Upravou, neni da?ové postaveni podilnik?,
ale pouze status SKIPCP, tj. zda je rezidentem, ?i nikoliv.



42  Jak dale zd?raz?uje p?edkladajici soud, s ohledem na takovou vnitrostatni pravni tpravu,
jako je uprava dot?ena v p?vodnich ?izenich, jejimz cilem je p?edchazet ?et?zovému zdan?ni
dividend, které jsou vyplaceny spole?nostmi-rezidenty, je postaveni SKIPCP, kte?i jsou p?ijemci a
rezidenty, srovnatelné s postavenim SKIPCP, kte?i jsou p?ijemci a nejsou rezidenty (viz vySe
citované rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha, body 43 a 44, jakoZ i Komise v. N?mecko,
bod 58).

43  Argument francouzské vlady vychéazejici z rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center
(C?282/07, Sb. rozh. s. 1710767, bod 47), podle kterého rozdilné zachazeni se SKIPCP-rezidenty
a SKIPCP-nerezidenty pouze odrazi odlisné situace, ve kterych se nachazi uvedené subjekty
ohledn? vybirani dan?, musi byt odmitnut. V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze ve v?ci, v niz
byl vydan vyse citovany rozsudek Truck Center, dot?ena vnitrostatni pravni Uprava stanovila
zdan?ni ur?itych p?ijm? tuzemského p?vodu zarove? pro p?ijimajici spole?nosti-rezidenty a
p?ijimajici spole?nosti-nerezidenty. Uvedena pravni Uprava stanovila pouze zp?soby vybirani
dan? odlisSné v zavislosti na mist?, kde jsou p?ijimajici spole?nosti rezidenty, které byly
od?vodn?né objektivn? rozdilnou situaci, ve které se nachazely spole?nosti-rezidenti a
spole?nosti-nerezidenti. Ve v?cech v p?vodnich ?izenich se nicmén? dot?ené pravni Uprava
neomezuje na stanoveni odliSnych zp?sob? vybirani dan? v zavislosti na mist?, kde jsou rezidenty
p?ijemci dividend vnitrostatniho p?vodu. Stanovi naopak zdan?ni uvedenych dividend pouze v
p?ipad? SKIPCP-nerezident?.

44  Rozdilné zachazeni mezi SKIPCP-rezidenty, které jsou osvobozeny od dan? z dividend
vnitrostatniho p?vodu, které jim plynou, a SKIPCP-nerezidenty, kterym je na takové dividendy
uloZena srazkova da?, nem?Ze byt tedy od?vodn?no rozdilnosti p?islusné situace.

45  Dadle je t?eba p?ezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako
je pravni tprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu
(viz rozsudky ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, Sh. rozh. s. 1?8251, bod 79; Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, citovany vy3e, bod 63, jakoZ i Komise v. Belgie,
citovany vySe, bod 68).

46  Francouzskou vladou byly p?ed Soudnim dvorem uvedeny r?zné d?vody, a sice nutnost
ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, nutnost zajistit U?innost
da?ovych kontrol, jakoz i zachovani soudrznosti da?ového rezimu dot?eného v p?vodnich
?izenich. Co se ty?e zejména od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu s t?etimi zem?mi,
opira se francouzské vlada o tvrzeni, Ze v tomto konkrétnim kontextu jsou dot?ena pravidla
nezbytna pro zajist?ni G?innosti da?ovych kontrol, a dale o ?I. 64 odst. 1 SFEU.

47  Je t?eba p?ipomenout, Ze nutnost ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenské staty m?Ze byt uznana, zejména pokud mé dot?eny rezim za cil p?edchézet jednanim,
kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k
?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA,
C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 54; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh.s.
179569, bod 58, rozsudek Aberdeen Property Fininvest Alpha, citovany vySe, bod 66, a Komise v.
N?mecko, citovany vyse, bod 77).

48  Nicmén? pokud se ?lensky stat rozhodl nezatizit dani SKIPCP-rezidenty, kte?i jsou p?ijemci
dividend vnitrostatniho p?vodu, nem?Ze se dovolavat nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty, aby od?vodnil zdan?ni SKIPCP-nerezident?, kte?i jsou p?ijemci
takovych vynos? (viz vySe uvedené rozsudky Amurta, bod 59, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
bod 67, a Komise v. N?mecko, bod 78).



49  Vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnich ?izenich nem?ze byt od?vodn?na ani
nutnosti zajistit G?innost da?ovych kontrol. Jak ostatn? uvadi p?edkladajici soud, U?innost
da?ovych kontrol totiz nem?Ze od?vodnit zdan?ni zat?Zujici jedin? a konkrétn? nerezidenty.

50 Co se ty?e argumentu tykajiciho se zachovani soudrznosti francouzského da?ového
rezimu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nezbytnost zaru?it takovou
soudrznost m?ze od?vodnit pravni Upravu, kterd m?zZe omezit zakladni svobody (viz rozsudky ze
dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 21; rozsudek ze dne 23. ?ijna
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, Sb. rozh. s. 1?8061, bod
43, a Komise v. Belgie, citovany vyse, bod 70).

51  Ma-li vSak obstat argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni, je podle ustalené judikatury
nutné spin?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci
této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi (rozsudek Komise v. Belgie, citovany vySe, bod 71 a citovana
judikatura), p?itom bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovana se z?etelem na cil
dot?ené da?ové pravni Upravy (rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh.
s. 1?8947, bod 44, a Aberdeen Property Fininvest Alpha, citovany vySe, bod 72).

52  Jak vSak vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku, osvobozeni dividend od srazkové dan?
nepodléha podmince, aby dividendy plynouci dot?enému SKIPCP byly timto subjektem vyplaceny,
a aby jejich zdan?ni na stran? podilnik? uvedeného SKIPCP umoznilo kompenzovat osvobozeni
od srazkové dan?.

53 V d?sledku toho neexistuje ve smyslu judikatury citované v bod? 51 tohoto rozsudku
bezprost?edni souvislost mezi osvobozenim dividend vnitrostatniho p?vodu plynoucich SKIPCP-
rezidentovi od srdZzkové dan? a zdan?nim uvedenych dividend jako p?ijmu podilnik? uvedeného
SKIPCP.

54  Co se kone?n? ty?e zejména od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu ve vztahu ke
t?etim zemim, je t?eba poukazat na to, Ze se francouzska vlada omezila na tvrzeni, Ze v ramci
takového pohybu p?i neexistenci da?ovych dohod upravujicich vzdjemnou spravni pomoc, musi
byt spornd omezeni od?vodn?na nutnosti zajistit 4?innost da?ovych kontrol. Podle judikatury
takové pohyby kapitalu zajisté pat?i do jiného pravniho kontextu nez ve vztazich mezi ?lenskymi
staty (rozsudek A, citovany vySe, bod 60). V tomto ohledu je vSak dostate?né poukazat na to, Ze
francouzska vldda nep?edlozila d?kazy prokazujici, pro? by m?la byt G?innost da?ovych kontrol
d?vodem pro zdan?ni zat?Zujici jedin? a konkrétn? SKIPCP-nerezidenty. Dale, jelikoZ p?edm?tem
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce neni vyklad ?I. 64 odst. 1 SFEU, neni t?eba zkoumat,
zda by omezeni pohybu kapitalu do t?etich zemi ?i z nich, plynouci z takové vnitrostatni pravni
Upravy, jako je Uprava dot?ena v p?vodnich ?izenich, mohlo byt od?vodn?no timto ustanovenim.

55  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze ?lanky 63
SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera
stanovi zdan?ni dividend vnitrostatniho p?vodu srazkovou dani, pokud plynou SKIPCP, které jsou
rezidenty v jiném ?lenském stat?, zatimco takove dividendy jsou od dan? osvobozeny v p?ipad?
SKIPCP, které jsou rezidenty v prvn? uvedeném stat?.

K ?asovym 0?ink?m tohoto rozsudku
56  Francouzska vlada ve svém ustnim vyjad?eni navrhla Soudnimu dvoru, aby v p?ipad?, Ze

dojde k zav?ru, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera je p?edm?tem p?vodnich ?izeni, je
neslu?itelna s ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU, omezil ?asové Uu?inky tohoto rozsudku.



57  Na podporu své zadosti uvedena vliada Soudni dv?r upozornila na to, Ze rozsudek
obsahujici takové zjist?ni by m?l zavazné finan?ni nasledky. Rovn?Z uvedla, Ze s ohledem na
chovani Evropské komise a ostatnich ?lenskych stat? mohla mit Francouzska republika za to, Ze
pravni Uprava dot?ena v p?vodnich ?izenich je v souladu s unijnim pravem.

58 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze vyklad
ustanoveni unijniho prava, ktery u?ini Soudni dv?r p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava
?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt
nebo m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto
vyloZené ustanoveni m?Ze a musi byt soudem pouZzito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed
rozsudkem, jimzZ je rozhodnuto o Zadosti o vyklad, pokud jsou spin?ny ostatni podminky pro
p?edlozeni sporu tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni p?islusnym soud?m (viz zejména
rozsudky ze dne 3. ?ijna 2002, Barreira Pérez, C?347/00, Recuelil, s. 1?8191, bod 44, a ze dne 17.
Unora 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 1?1131, bod 41, jakozZ i ze
dne 6. b?ezna 2007, Meilicke a dalsi, C?292/04, Sb. rozh. s. 1?1835, bod 34).

59  Jen zcela vyjime?n? mohou okolnosti p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby na zéklad? obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil moznost vSech
zu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehozZ vyklad podal, za U?elem zpochybn?ni
pravnich vztah? zalozenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je
nezbytné, aby byla spln?na dv? podstatna kritéria, a to dobra vira zu?astn?nych kruh? a riziko
zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C?402/03, Sb. rozh.
s. 1?7199, bod 51, jakoz i ze 3. ?ervna 2010, Kalin?ev, C?2/09, Sb. rozh. s. 174939, bod 50).

60 Konkrétn?, Soudni dv?r toto ?eSeni pouZil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti,
zejména kdyZz existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast?
vysokym po?tem pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povazované
za platnou a u?innou a kdyZ se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani,
které nebylo v souladu s unijnim pravem, z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? smyslu
ustanoveni unijniho prava, ke které p?ipadn? p?isp?lo i chovani jinych ?lenskych stat? nebo
Komise (viz zejména rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Richards, C?423/04, Sb. rozh. s. 1?3585,
bod 42, a Kalin?ev, citovany vySe, bod 51).

61 Co se ty?e argumentu francouzské vlady vychazejiciho z objektivni a zavaZné nejistoty
ohledn? smyslu ustanoveni unijniho prava, uvedena vlada neup?esnila, v ?em chovani Komise
nebo jinych ?lenskych stat? p?isp?lo k takové nejistot?. Ve v?cech v p?vodnich ?izenich
kazdopéadn? nelze objektivni a zavaznou nejistotu ohledn? smyslu ustanoveni unijniho prava
shledat. Z ustalené judikatury Soudniho dvora, citované v bod? 27 tohoto rozsudku, totiz vyplyva,
Ze za U?elem ur?eni slu?itelnosti takové pravni Upravy, jako je Uprava v p?vodnich ?izenich, s
?lanky 63 SFEU a 65 SFEU, musi byt posouzeni srovnatelnosti situaci provedeno na trovni
zvolené samotnym ?lenskym statem, v projednavané v?ci na urovni SKIPCP. Jak krom? toho
konstatuje p?edkladajici soud, posouzeni slu?itelnosti takové pravni Upravy, jako je Uprava v
p?vodnich ?izenich, s ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU, nep?edstavuje, pokud musi byt srovnani
provedeno na urovni SKIPCP, zadny zvlastni problém.

62  Ohledn? odkazu francouzské vlady na zna?né rozpo?tové dopady rozsudku Soudniho
dvora je nutno p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze finan?ni d?sledky, které mohou
vyplyvat pro ?lensky stat z rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?Zné otazce, neod?vod?uji samy
0 sob? omezeni ?asovych 0?ink? tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. za?i 2001, Grzelczyk,
C?184/99, Recuell, s. 176193, bod 52; ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar, C?209/03, Sb. rozh. s.
1?2119, bod 68, a Kalin?ev, citovany vySe, bod 52). V projednavané v?ci p?itom Francouzska
republika, ktera pozadala o ?asové omezeni (U?ink? tohoto rozsudku teprve p?i jednani,



nep?edlozila b?hem tohoto jednani Udaje, které by Soudnimu dvoru umoznily dojit k zav?ru, ze
Francouzskeé republice skute?n? hrozi zavazné hospoda?ské dopady.

63  Zt?chto Gvah vyplyva, Ze omezit ?asové 0?inky tohoto rozsudku neni namist?.
K naklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanky 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tuprav?
?lenského statu, ktera stanovi zdan?ni dividend vnitrostatniho p?vodu srazkovou dani,
pokud plynou subjekt?m kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?, které
jsou rezidenty v jiném ?lenském stat?, zatimco takové dividendy jsou od dan? osvobozeny
v p?ipad? subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?, které jsou
rezidenty v prvn? uvedeném stéat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



