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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
17. ledna 2013(*)

»,NespIn?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Uplat?ovani
snizené sazby — ?lanek 96 a ?l. 98 odst. 2 — P?iloha Ill body 3 a 4 — ,Farmaceutické vyrobky
obvykle uzivané pro p€?i o zdravi, prevenci chorob, jakoZ i pro U?ely Iéka?ské a veterinarni pé?e’
— ,Léka?ské vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni zpravidla ur?ené k 1é?eni zdravotniho postizeni
nebo k zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych* “

Ve v?ci C-360/11,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
8. ?ervence 2011,

Evropsk& komise, zastoupena L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyni, s adresou pro u?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Span?Iskému kralovstvi, zastoupenému S. Centeno Huerta, jako zmocn?nkyni,
Zalovanému,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i? (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Jarasi?nas a A. O Caoimh, soudci,
generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ijna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domahé, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Span?Iské kralovstvi
tim, Ze uplat?uje sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")

- na |é?ebné latky, které Ize pouzivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob? 1€?ivych
p?ipravk?;

- na zdravotnické prost?edky, material, vybaveni a za?izeni, které, posuzovano objektivn?,
Ize pouZzit pouze k prevenci, stanoveni diagnozy, |€?b?, zmirn?ni nebo vylé?eni nemoci a obtizi
lidi nebo zvi?at, ale které nejsou obvykle ur?eny k |€?eni zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirn?ni
jeho d?sledk?, pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych;

— na pom?cky a vybaveni, které Ize pouzivat p?evazn? ?i zejména k 16?b? t?lesného



postiZzeni zvi?at;

- a kone?n? na pom?cky a vybaveni, které Ize pouZzivat p?evazn? ?i zejména k |€?b?
t?lesného postiZeni lidi, které vSak nejsou ur?eny pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn?
postizenych,

nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) ve spojeni s
p?ilohou Ill této sm?rnice.

Pravni rdmec
Unijni pravo
2 ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a ktera je stejna pro dodani zboZzi i pro poskytnuti sluzby.”

3 ?lanek 97 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,[0]d 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010
nesmi byt zékladni sazba nizsi nez 15 %".

4 ?lanek 98 této sm?rnice zni nasledovn?:
.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby.

2. SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[.]

3. ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici
se zboZi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.”

5 ?lanek 99 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
~SNizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu dan? a nesm?ji byt nizsi nez 5 %."
6 Podle ?I. 114 odst. 1 prvniho pododstavce téZze sm?rnice:

»2lenské staty, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvysit svou zakladni sazbu uplat?ovanou k 1.
lednu 1991 o vice nez 2 %, mohou u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze lll, uplat?ovat sniZzenou sazbu nizsi, nez je minimalni sazba stanovena v ?lanku
99.“

7 P?iloha 11l sm?rnice 2006/12, nadepsana ,Seznam dodéani zbozZi a poskytnuti sluZzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98“, ve svych bodech 3 a 4 uvadi:

»3)  farmaceutické vyrobky obvykle uZivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro G?ely
leka?skeé a veterinarni pé?e, v?etn? vyrobk? uzivanych k antikoncepci a hygienické ochran?;

4)  léka?ské vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni, ktera jsou obvykle ur?ena k 1é?eni
zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn?
postizenych, v?etn? oprav takového zboZi, jakoz i dodani d?tskych seda?ek do automobilu.”



Vnitrostatni pravo

8 ?lanek 91 ?ast 1 odst. 1 body 5 a 6 zakona 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312,
ze dne 29. prosince 1992, s. 44247), ve zn?ni pouzitelném na projednavany p?ipad (dale jen
,Zzakon o DPH"), stanovi uplatn?ni sniZzené sazby DPH ve vySi 8 % na dodani, po?izeni uvnit?
Spole?enstvi a na dovoz nasledujiciho zbozi:

.D.  Léky pro veterinarni pouziti a I€?ebné latky, které Ize pouzivat obvyklym a vhodnym
zp?sobem p?i vyrob? |€?ivych p?ipravk?.

6. P?istroje a p?islusenstvi v?etn? bryli s korektivnimi ?0?kami a kontaktni ?0?ky, které,
posuzovano objektivn?, |ze pouzivat p?evazn? ?i primarn? ke zmirn?ni t?lesného postiZzeni lidi a
zvi?at, v?etn? omezeni pohybu a komunika?nich schopnosti.

Zdravotnické prost?edky, materiél, vybaveni a za?izeni, které, posuzovano objektivn?, Ize
pouzivat pouze k prevenci, stanoveni diagndzy, 1€?b?, zmirn?ni nebo vylé?eni nemoci nebo obtizi
lidi nebo zvi?at.

V této kategorii nejsou zahrnuty kosmetické prost?edky a vyrobky osobni hygieny krom?
hygienickych vlozek, tampon? a damskych vloZek.*

9 Podle ?1. 91 ?4sti 2 odst. 1 bodu 3 zdkona o DPH se ,zvIastni snizena sazba“ DPH
stanovena v ?l. 114 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktera v p?ipad? Span?Iského kralovstvi ?ini 4 %,
uplatni na dodani, po?izeni uvnit? Spole?enstvi a na dovoz néasledujiciho zbozi:

~-Humanni lé?ivé p?ipravky, |[é?ebné latky, Iékové formy a meziprodukty, které Ize pouzivat
obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob? l€?ivych p?ipravk?.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

10  Vyzvou dopisem ze dne 22. b?ezna 2010 Komise informovala Span?Iské kralovstvi, Ze
povazuje pouziti systému snizenych sazeb DPH stanoveného v ?l. 91 ?asti 1 odst. 1 bodech 5 a 6
av ?l. 91 ?asti 2 odst. 1 bodu 3 zakona o DPH za nespln?ni povinnosti, které vyplyvaji ze
sm?rnice 2006/12.

11  Span?Iské kralovstvi ve své odpov?di ze dne 28. kv?tna 2010 uvedlo, Ze uplatn?ni snizené
sazby DPH na zboZi stanovené v uvedenych ustanovenich zakona o DPH je mozné na zaklad?
bod? 3 a 4 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112, a uvedena sazba je tudiz v souladu se sm?rnici.

12 Na podporu tohoto zav?ru poukéazalo Span?Iské kralovstvi nejprve na nutnost vykladat
pojem ,farmaceutické vyrobky“ ve smyslu bodu 3 této p?ilohy Il v souladu s definici
farmaceutického vyrobku pouZzitelnou ve vnitrostatni pravni Gprav?, ktera zahrnuje nejen 1€?ivé
p?ipravky, ale i za?izeni a zdravotnické prost?edky. Krom? toho tvrdilo, Ze kone?né Ié?ivé
p?ipravky, individualn? p?ipravené |é?ivé p?ipravky, hromadn? p?ipravené |é?ivé p?ipravky,
a?inné latky a Iékové formy, jak je definuje vnitrostatni pravni Uprava, je t?eba povazovat za
Jfarmaceutické vyrobky" ve smyslu bodu 3 uvedené p?ilohy. Kone?n? Span?Iské kralovstvi
uplat?ovalo argument, Ze pojem ,zdravotn? postizen[4]“ osoba ve smyslu bodu 4 téze p?ilohy je
t?eba chapat, jak vyplyva z p?islusnych pokyn? Sv?tové zdravotnické organizace v této oblasti,
tak ze se vztahuje na jakoukoli osobu trpici onemocn?nim, jez zp?sobuje invaliditu.



13  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpov?? za p?esv?d?ivou, vydala dne 25.
listopadu 2010 od?vodn?né stanovisko, v n?mz vyzvala Span?Iské kralovstvi k p?ijeti opat?eni
nezbytnych k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho obdrZeni.

14  V dopise ze dne 31. ledna 2011 zopakovaly Span?lIské organy své stanovisko, podle
kterého jsou sporna ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112.

15 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, rozhodla se podat tuto
Zalobu.

K Zalob?
Uvodni poznamky

16  Uvodem je t?eba p?ezkoumat argumentaci Span?Iského kralovstvi, podle které nejsou
kategorie zboZi a sluZzeb stanovené v p?iloze Il sm?rnice 2006/112 definovany dostate?n?
p?esn? na to, aby od?vod?ovaly podani Zaloby na nespln?ni povinnosti, a Ze restriktivni vyklad
bod? 3 a 4 této p?ilohy provedeny Komisi nelze up?ednostnit p?ed jinymi moznymi vyklady
vychazejicimi zejména z vnitrostatni pravni apravy.

17  Podle Komise jsou naopak ustanoveni uvedené p?ilohy dostate?n? p?esna a podle zasad
jednotnosti a rovnosti vyZzaduji autonomni a jednotny vyklad na Urovni Unie. Komise navic uvadi,
ze Span?Iské kralovstvi bylo o rozsahu svych povinnosti dostate?n? informovano v od?vodn?ném
stanovisku Komise.

18  Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ustanoveni, ktera maji povahu vyjimky z
ur?ité zasady, musi byt vykladana striktn? (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1995, Oude
Luttikhuis a dalSi, C-399/93, Recuell, s. I-4515, bod 23; ze dne 18. ledna 2001, Komise v.
Span?Isko, C-83/99, Recuell, s. I-445, bod 19, jakoZ i ze dne 3. b?ezna 2011, Komise V.
Nizozemsko, C-41/09, Sb. rozh. s. 1-831, bod 58).

19  Soudni dv?r rovn?Z opakovan? rozhodl, Ze z poZzadavk? jednotného pouZziti unijniho prava i
ze zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni unijniho prava, které za i?elem vymezeni svého
smyslu a p?sobnosti neobsahuje Zadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat?, musi byt
zpravidla v celé Evropské unii vykladano autonomnim a jednotnym zp?sobem (viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. 1-14035, bod 32,
jakoZz i citovana judikatura).

20  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze, jak tvrdi Komise, ustanoveni unijniho prava umoz?ujici
uplatn?ni snizené sazby DPH museji byt jakoZto mozZnost poskytnuta ?lenskym stat?m odchylit se
od zasady uplatn?ni zakladni sazby, p?edm?tem striktniho vykladu. Krom? toho museji byt body 3
a 4 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 vykladany jednotn? a autonomn?, nebo? neobsahuji vyslovny
odkaz na pravo ?lenskych stat?.

21  Narozdil od tvrzeni Span?Iského kralovstvi nejsou tato zjist?ni vyvracena okolnosti, Ze tyto
body uvad?ji obecné kategorie zboZi, jez p?islusi up?esnit ?lenskym stat?m v radmci jejich
vhitrostatnich pravnich p?edpis?.

22  Vtomto ohledu posta?i uvést — jak konstatoval generalni advokat v bod? 25 svého
stanoviska — Ze ?lenské staty jsou p?i up?es?ovani jednotlivych kategorii zbozi, na které uplat?uji
snizenou sazbu DPH, povinny respektovat rozsah kategorii definovanych v uvedenych bodech 3 a
4, jak je vyklada Soudni dv?r.



K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z uplat?ovani snizené sazby DPH na |I€?ebné latky,
které Ize pouZzivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob? Ié?ivych p?ipravk?

K dosahu prvniho Zalobniho d?vodu
- Argumentace U?astnik? ?izeni

23 Span?Iské kralovstvi ve své Zalobni odpov?di i ve své duplice zpochyb?uje argumentaci
Komise ohledn? ,meziprodukt?“ uvedenych v ?I. 91 ?4sti 2 odst. 1 bod? 3 zédkona o DPH.

24  Podle jeho nazoru se prvni Zalobni d?vod Komise tak, jak byl definovan b?hem postupu
p?ed zahdjenim soudniho ?izeni a ve zn?ni vytykanych skute?nosti v Zalob?, vztahoval pouze na
lé?ebné latky s vyjimkou uvedenych ,meziprodukt?*.

25  Komise odmita tvrzeni Span?Iského kralovstvi uvedena v jeho Zalobni odpov?di a v jeho
duplice, pokud jde o ,meziprodukty“, a potvrzuje, Ze napada uplatn?ni snizené sazby DPH na
uvedené vyrobky.

—  Zav?ry Soudniho dvora

26  Je t?eba p?ipomenout, Ze z ?I. 120 pism. c) jednaciho ?adu Soudniho dvora a souvisejici
judikatury vyplyva, Ze kazdy navrh na zahajeni ?izeni musi uvad?t p?edm?t sporu a stru?ny popis
Zalobnich d?vod? a Ze tyto Udaje museji byt natolik jasné a p?esné, aby umoznily Zalovanému
p~?ipravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonévat p?ezkum. Z toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a
pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZzena, museji ucelen? a srozumiteln? vyplyvat z textu
samotné Zaloby a Ze navrhova zadani Zaloby museji byt formulovana jasn?, aby se p?edeslo
tomu, Ze Soudni dv?r rozhodne nad ramec navrhovych Zadani nebo opomene rozhodnout o
n?kterém z Zalobnich d?vod? (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Komise v. ?eska republika, C-
343/08, Sh. rozh. s. 1-275, bod 26 a citovana judikatura).

27  V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze a?koli Komise zminila n?kolikrat ve své
vyzv? dopisem, v od?vodn?ném stanovisku a Zalob? ,meziprodukty”, neuvadi je ve zn?ni
vytykanych skute?nosti ani ve svych navrhovych zadanich.

28  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze prvni d?vod této Zaloby je t?eba chapat v tom smyslu, Ze
Komise Span?Iskému kralovstvi vytyka, Ze uplat?uje snizenou sazbu DPH pouze na |é?ebné
latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob? 1€?ivych p?ipravk?.

K v?ci samé
- Argumentace U?astnik? ?izeni

29  Komise ve svém prvnim zalobnim d?vodu tvrdi, Ze uplat?ovani snizené sazby DPH na
lé?ebné latky, které Ize pouzivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob? 1&é?ivych p?ipravk?,
stanovené v ?l. 91 ?asti 1 odst. 1 bod? 5 a v ?I. 91 ?4sti 2 odst. 1 bod? 3 zdkona o DPH, je v
rozporu se sm?rnici 2006/112.

30 Vtomto ohledu Komise uplat?uje argument, Ze bod 3 p?ilohy Il této sm?rnice umoz?uje
?lenskym stat?m uplatnit snizenou sazbu DPH na vyrobky spl?ujici ur?ité podminky, tj. musi se
jednat o ,farmaceutické vyrobky" a tyto vyrobky museji byt ,,obvykle uzivané pro pé?i o zdravi,
prevenci chorob a pro u?ely Ieka?skeé a veterinarni pé?e*.

31 Podle Komise nejsou lé?ebné latky kone?nymi vyrobky, a tudiz nemohou byt povazovany



za vyrobky ,obvykle uzivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro U?ely Iéka?ské a veterinarni
pé?e”.

32  Tento zav?r potvrzuje podle Komise i Gvaha, Ze pokud by cht?l zakonodarce Unie zahrnout
do n?kterého bodu p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112 krom? kone?nych vyrobk? i vyrobky uzivané k
jejich vyrob?, vyslovn? by to uvedl.

33  Komise krom? toho odkazuje na definice uvedené ve sm?rnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spole?enstvi tykajicim se humannich
lé?ivych p?ipravk? (U?. v?st. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/027 s. 69). Z uvedené sm?rnice vyplyva, ze
individualn? p?ipravené Ié?ivé p?ipravky a hromadn? p?ipravené |€?ivé p?ipravky jsou kone?nymi
farmaceutickymi vyrobky, zatimco U?inné latky, definované jako ,latky, které jsou sloZkami
l€?ivych p?ipravk?”, nep?edstavuji kone?né vyrobky ur?ené ke spot?eb? lidmi nebo zvi?aty.

34  Span?lIské kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze Ié?ebné latky jsou ,farmaceutickymi vyrobky* ve
smyslu bodu 3 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112.

35 Tento ?lensky stat ma za to, Ze vzhledem k neexistenci definice pojmu ,farmaceutické
vyrobky“ na arovni Unie mohou ?lenské staty pouZit stavajici definice ve svych vnitrostatnich
pravnich ?adech. V mnoha vnitrostatnich pravnich ?adech je p?itom tento pojem definovan Siroce
a zahrnuje rovn?z 1é?ebné latky.

36  Span?Iské kralovstvi dale uplat?uje argument, ze n?které 1é?ebné latky mohou byt uvad?ny
na trh jako kone?né vyrobky, aniz by bylo nutné misit je s jinymi latkami.

37  Komise ve své replice p?ipousti, Ze v p?ipad?, Ze jsou takové latky uvad?ny na trh jako
kone?né farmaceutické vyrobky s cilem jejich p?imého uziti spot?ebitelem, nebrani nic tomu, aby
byla na tyto |é?ebné latky uplatn?na sniZzena sazba DPH. V této souvislosti Komise poukazuje na
judikaturu Soudniho dvora, podle které zavisi uplatn?ni snizené sazby DPH v p?ipad? zboZzi, které
je mozno vyuzit r?znymi zp?soby, u kazdého konkrétniho dodani zboZi na konkrétnim pouZziti, pro
které je toto zboZzi ur?eno svym kupujicim (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod
65).

- Zav?ry Soudniho dvora

38  Urastnici ?izeni zastavaji odlisna stanoviska v otazce vykladu pojmu ,farmaceutické
vyrobky obvykle uzivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro u?ely Iéka?ské a veterinarni
pé?e” ve smyslu bodu 3 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112. Jedna se zejména o otazku, zda m?ze
uvedeny pojem zahrnovat Ié?ebné latky, které Ize pouZivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i
vyrob? [é?ivych p?ipravk?.

39 Vtomto ohledu je t?eba uvést, jak tvrdi Komise ve své Zalob?, Ze uvedeny bod 3 umoz?uje
uplatnit snizenou sazbu DPH na zboZi spl?ujici dv? podminky. Musi se jednat o ,farmaceutické
vyrobky“ a tyto vyrobky museji byt ,,obvykle uzivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro u?ely
leéka?ske a veterinarni pé?e“.

40  Komise navrhuje, aby byl pojem ,farmaceutické vyrobky" ve smyslu této p?ilohy llI
povazovan za srovnatelny s pojmem ,l€?ivy p?ipravek” obsazeny v ?lanku 1 sm?rnice 2001/83.

41  Je nicmén? t?eba podotknout, jak uvedl generalni advokat v bodech 33 az 35 svého
stanoviska, Zze mezi t?mito dv?ma pojmy existuji vyznamné rozdily.

42  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze v?tSina jazykovych verzi sm?rnice 2001/83 a p?ilohy Il
sm?rnice 2006/112 pouZiva k ozna?eni t?chto pojm? r?zné vyrazy. V anglickém zn?ni obou t?chto



pravnich akt? je pro pojem ,Ié?ivy p?ipravek” pouzit vyraz ,medicinal product” a pro pojem
~farmaceuticky vyrobek" vyraz ,pharmaceutical product‘. Totéz plati i pro dalSi zn?ni, zejména pro
Span?Iské (,medicamento” a ,producto farmacéutico), litevské (,vaistai a ,farmacijos gaminiai*),
polské (,produkt leczniczy” a ,produkty farmaceutyczne®), rumunské (,medicament” a ,produsele
farmaceutice"), slovinské (,zdravilo* a ,farmacevtski izdelki*) jakoZz i Svédskeé (,lakemedel” a
Jfarmaceutiska produkter"). Dale je zjevné, Ze cile sledované p?ilohou Ill sm?rnice 2006/112 jsou
odliSné od cil? sm?rnice 2001/83, nebo? cilem posledn? uvedené sm?rnice je harmonizace
podminek uvad?ni humannich |€?ivych p?ipravk? na trh. Kone?n? je nutno p?ipomenout, ze
zatimco se sm?rnice 2001/83 pouzije vylu?n? na humanni lé?ivé p?ipravky, bod 3 p?ilohy Il
zahrnuje rovn?Z veterinarni vyuziti.

43  Zat?chto okolnosti a na rozdil od tvrzeni Komise je nutno konstatovat, Ze pojem
Jfarmaceuticky vyrobek" ve smyslu uvedeného bodu 3, by? zahrnuje i pojem ,|€?ivy p?ipravek” ve
smyslu sm?rnice 2001/83, je t?eba vykladat tak, Ze ma SirSi vyznam nez |€?ivy p?ipravek.

44  Tento vyklad je ostatn? v souladu s pojmem ,farmaceuticky vyrobek" uvedenym v kapitole
30 kombinované nomenklatury v p?iloze | na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence
1987 o celni a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?. v?st. L 256, s. 1;
Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 1238/2010 ze dne 15. prosince 2010
(U?. v?st. L 348, s. 1), ktera jako farmaceutické vyrobky uvadi nejen 1€?ivé p?ipravky, ale i jiné
farmaceutické zboZzi, jako je vata, gaza a podobné zbozi.

45  Navic bod 3 posledni v?ta p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 odkazuje na vyrobky, které
nemohou byt zahrnuty pod pojem ,|€?ivy p?ipravek” ve smyslu sm?rnice 2001/83, jako jsou
,vyrobk[y] uzivan[é] k antikoncepci a hygienické ochran?".

46  To vSak nem?ni nic na tom, Ze k tomu, aby mohly vyrobky spadat do kategorie stanovené v
tomto bod? 3, se navic musi jednat o vyrobky, které jsou ,obvykle uZivané pro pé?i o zdrauvi,
prevenci chorob a pro u?ely Iéka?ské a veterinarni pé?e".

47  Zt?chto Gvah vyplyva, Ze uvedeny bod 3 se tyk& pouze kone?nych vyrobk?, které mohou
byt p?imo uzity koncovym spot?ebitelem, s vyjimkou vyrobk?, které mohou byt pouZity p?i vyrob?
lé?ivych p?ipravk? a které obvykle museji byt p?edm?tem pozd?jSiho zpracovani.

48  Tento vyklad je potvrzen i cilem p?ilohy Il sm?rnice 2006/112, kterym je snizit naklady
ur?itych vyrobk?, povaZzovanych za nezbytné, a usnadnit tak kone?nému spot?ebiteli, ktery v
kone?ném d?sledku ponese DPH, p?istup k t?mto vyrobk?m.

49  Kone?n?, jak uvedl generalni advokéat v bod? 39 svého stanoviska, neexistuje d?vod, aby v
p?ipad?, kdy m?Ze byt |€?iva latka uvad?na na trh jako kone?ny vyrobek, aniz je t?eba ji misit s
jinymi latkami, a tudiz m?Ze byt p?imo pouzita koncovym spot?ebitelem ,pro pé?i o zdravi,
prevenci chorob a pro U?ely Iéka?ské a veterinarni pé?e“, nemohla byt uplatn?na snizené sazba
DPH.

50 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze bod 3 p?ilohy 1ll sm?rnice 2006/112
umoz?uje uplatn?ni snizené sazby DPH na Ié?ebné latky pouze tehdy, je-li mozné jejich p?imé
pouziti koncovym spot?ebitelem p?i pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro G?ely Iéka?ské a
veterinarni pé?e.

51 Zat?chto podminek je t?eba prvni Zalobni d?vod uplatn?ny Komisi povazovat za
opodstatn?ny.



Ke druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z uplatn?ni snizené sazby DPH na zdravotnické
prost?edky, material, vybaveni a na za?izeni, které, posuzovano objektivn?, Ize pouzit pouze k
prevenci, stanoveni diagnozy, 1é?b?, zmirn?ni nebo vylé?eni nemoci nebo obtizi lidi nebo zvi?at

Argumentace U?astnik? ?izeni

52  Komise zastava nazor, Ze uplatn?ni snizené sazby DPH na zdravotnické prost?edky,
material, vybaveni a na za?izeni, které, posuzovano objektivn?, Ize pouZzit pouze k prevenci,
stanoveni diagndézy, 1é?b?, zmirn?ni nebo vylé?eni nemoci nebo obtizZi lidi nebo zvi?at, stanovené
v ?l. 91 ?4sti 1 odst. 1 bod? 6 druhém pododstavci zakona o DPH, je v rozporu se sm?rnici

2006/112.

53  Uplatn?ni snizené sazby DPH na Iéka?ské vybaveni vyuZivané k diagnostice a pé€?i v
oblasti veterinarniho léka?stvi podle vySe uvedeného vnitrostatniho ustanoveni neni slu?itelné s
bodem 4 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112, ktery zahrnuje pouze vybaveni, pom?cky a za?izeni
vylu?n? k humannimu pouziti.

54  Krom? toho nelze bod 3 této p?ilohy pouzit. Pojem ,farmaceutické vyrobky" ve smyslu
tohoto ustanoveni musi byt totiz chapan jako synonymum ,|é?ivého p?ipravku” ve smyslu
sm?rnice 2001/83. Tyto pom?cky, za?izeni, material a Iéka?ské vybaveni pro obecné pouziti tudiz
nemohou spadat pod pojem ,farmaceutické vyrobky*.

55  Span?Iské kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze vyrobky stanovené v ?I. 91 ?asti 1 odst. 1 bod? 6
druhém pododstavci zakona o DPH spadaji do p?sobnosti bodu 3 uvedené p?ilohy.

56  Podle Span?Iského kralovstvi zahrnuje kategorie uvedena v bod? 3 této p?ilohy nejen
leé?ivé p?ipravky, ale i zdravotnické prost?edky. Na podporu tohoto vykladu uvadi, Zze ?lanek 168
SFEU se vztahuje jak na l€?ivé p?ipravky, tak i na zdravotnické prost?edky a Ze ma byt ob?ma
kategoriim vyrobk?, spadajicim pod pojem ,farmaceutické vyrobky“, poskytnuta tataz ochrana.

57  Navic takovy vyklad nezbavuje bod 4 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 jejiho smyslu.
Zdravotnické prost?edky uvedené v tomto bod? ,ur?ené k 1é?eni zdravotniho postiZzeni nebo ke
zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych”, jsou ur?eny ke
zvlastnimu pouziti. Neni tudiz nespravné se domnivat, Zze pojem ,farmaceuticky vyrobek “ ve
smyslu bodu 3 této p?ilohy zahrnuje nejen |€?ivé p?ipravky, ale i zdravotnické prost?edky, které
nejsou ur?eny ke zvlastnimu pouZiti, ale které jsou ,,0bvykle uzivané pro pé?i o zdravi, prevenci
chorob a pro U?ely Iéka?ské a veterinarni pé?e".

Z&v?ry Soudniho dvora

58  Komise Span?Iskému krélovstvi vytykd, Ze uplatnilo snizenou sazbu DPH na kategorii
vyrobk?, sestavajici ze zdravotnickych prost?edk?, materialu, vybaveni a za?izeni, ,které,
posuzovano objektivn?, Ize pouZivat pouze k prevenci, stanoveni diagnézy, 1€?b?, zmirn?ni nebo
vylé?eni nemoci nebo obtiZi lidi nebo zvi?at".

59  Jak tvrdi Komise, bod 4 p?ilohy 11l sm?rnice 2006/112 neumoZ?uje uplatnit snizenou sazbu
DPH na tuto kategorii vyrobk?, jelikoz se nevztahuje na zdravotnické prost?edky, material,
vybaveni a za?izeni pro obecné pouziti a krom? toho se tyka jen humanniho pouziti, p?i?emz
vylu?uje jakékoli pouZiti pro veterinarni u?ely.



60 Také pro u?ely posouzeni opodstatn?nosti druhého Zalobniho d?vodu Komise je nutno
zkoumat, zda Ize vyrobky stanovené v ?l. 91 ?asti 1 odst. 1 bod? 6 druhém pododstavci zakona o
DPH povaZzovat za ,farmaceutické vyrobky“ ve smyslu bodu 3 uvedené p?ilohy IIl.

61 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze — jak bylo konstatovano v bod? 43 tohoto
rozsudku — pojem ,farmaceuticky vyrobek” ve smyslu tohoto ustanoveni sice zahrnuje pojem
€?ivy p?ipravek” ve smyslu sm?rnice 2001/83, ale je t?eba jej vykladat tak, Ze ma SirSi vyznam
nez lé?ivy p?ipravek.

62  Nelze tak p?ijmout argumentaci Span?Iského kralovstvi, podle které m?Ze pojem
Jfarmaceuticky vyrobek" zahrnovat veSkeré zdravotnické prost?edky, za?izeni, material nebo
vybaveni pro vSeobecné vyuziti.

63  Podle judikatury uvedené v bod? 18 tohoto rozsudku je totiz nutno nejen vykladat striktn?
kategorie uvedené v p?iloze lll sm?rnice 2006/112, nebo? doty?né ustanoveni unijniho prava ma
povahu vyjimky, ale pojmy uvedené v této p?iloze je navic nutno vykladat v souladu s obvyklym
vyznamem doty?nych pojm?. P?itom je t?eba konstatovat, Ze z hlediska obvyklého vyznamu
pojmu ,farmaceuticky vyrobek" v b?Zném jazyce nelze za takovy vyrobek povaZovat veSkeré
zdravotnické prost?edky, vybaveni, za?izeni nebo material k humannimu ?i veterinarnimu pouZziti.

64  Tento vyklad je podpo?en i obecnou systematikou p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 a zejména
okolnosti, ze v bod? 4 této p?ilohy jsou specificky stanoveny zdravotnické prost?edky pro zvlastni
pouziti. Jak podotkla Komise, pozbylo by totiz toto ustanoveni smyslu, pokud by bod 3 uvedené
p?ilohy m?l byt vykladan tak, Ze umoz?uje uplat?ovani snizené sazby DPH na veSkeré
zdravotnickeé prost?edky a za?izeni bez ohledu na G?el jejich pouziti.

65 Navic je t?eba p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bod? 48 tohoto rozsudku, Ze U?elem
uplatn?ni sniZzené sazby DPH je obvykle dosadhnout snizeni ceny ur?itého zakladniho vyrobku pro
kone?ného spot?ebitele. Naklady na zdravotnické prost?edky, za?izeni, material, jakoZz i Iéka?ské
vybaveni je vS8ak koncovy spot?ebitel zatizen jen vyjime?n?, nebo? tyto vyrobky jsou pouzivany
zejména odborniky v oblasti zdravotnictvi k poskytovani sluzeb, kte?i mohou byt sami osvobozeni
od DPH podle ?lanku 132 sm?rnice 2006/112.

66  Takovy vyklad navic neni neslu?itelny s ?lankem 168 SFEU. V tomto ohledu sta?i
konstatovat, Zze a?koli je pravdou, Ze tento ?lanek ve svém odst. 4 pism. c) uvadi léky a
zdravotnické pom?cky, cil sledovany timto ustanovenim, tj. stanoveni vysokych jakostnich a
bezpe?nostnich norem, se podstatn? liSi od vySe uvedeného cile sledovaného p?ilohou
sm?rnice 2006/112.

67  Z p?edchozich tvah vyplyva, Ze bod 4 ani bod 3 této p?ilohy neumoz?uji uplat?ovat
snizenou sazbu DPH na ,zdravotnické prost?edky, material, vybaveni a na za?izeni které,
posuzovano objektivn?, Ize pouzit pouze k prevenci, stanoveni diagnézy, 1€?b?, zmirn?ni nebo
vylé?eni nemoci nebo obtiZi lidi nebo zvi?at".

68  Zat?chto podminek je t?eba druhy Zalobni d?vod uplatn?ny Komisi povaZovat za
opodstatn?ny.

Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z uplatn?ni snizené sazby DPH na vyrobky, které
Ize pouzivat k 1€?b? t?lesného postiZzeni zvi?at

Argumentace u?astnik? ?izeni

69  Komise tvrdi, Ze uplat?ovani snizené sazby DPH na vyrobky, které Ize pouZzivat k 1€?b?



t?lesného postiZzeni zvi?at, stanovené v ?l. 91 ?asti 1 odst. 1 bodu 6 prvnim pododstavci zakona o
DPH, je v rozporu se sm?rnici 2006/112. Jak bylo zd?razn?no v tvrzenich Komise p?edloZzenych v
ramci prvnich dvou Zalobnich d?vod?, bod 3 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 — omezeny stricto
sensu na farmaceutické vyrobky— ani bod 4 této p?ilohy — omezeny na humanni pouziti
uvedenych vyrobk? — neumoZz?uji uplat?ovani takové sazby na tyto vyrobky.

70 Ve své zalobni odpov?di odkazuje Span?Iské kralovstvi na odpov?di poskytnuté b?hem
r?znych fazi postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni, v nichZ v podstat? uplat?ovalo argument,
Ze bod 3 uvedené p?ilohy zahrnuje zdravotnické a veterinarni prost?edky a za?izeni.

Z&v?ry Soudniho dvora

71  Pro U?ely posouzeni opodstatn?nosti t?etiho Zalobniho d?vodu Komise je nutno
podotknout, Ze — jak bylo uvedeno v bodech 61 az 67 tohoto rozsudku — pojem ,farmaceuticky
vyrobek* ve smyslu bodu 3 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 nem?Ze byt vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje za?izeni i zdravotnické a veterinarni prost?edky.

72  Ztoho vyplyv4, Ze toto ustanoveni neumoZz?uje uplatn?ni snizené sazby DPH na pom?cky a
vybaveni, které |ze pouzivat k 1€?b? t?lesného postiZzeni zvi?at.

73  Krom? toho ze zn?ni bodu 4 této p?ilohy jasn? vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje
pouze na léka?ské vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni, ktera jsou obvykle ur?ena k |é?eni
zdravotniho postizeni lidi nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?. Je totiz vSeobecn? znamo, ze se pojem
,postizenych”, pouzity v druhé ?asti v?ty tohoto ustanoveni, nevztahuje na zdravotn? postizena
zvi?ata, ale vylu?n? na osoby.

74  Navic, jak spravn? uvedla Komise, je t?eba uvazit, Ze pokud by zakonodarce Unie cht?|
zahrnout do kategorie vyrobk? uvedenych v bod? 4 uvedené p?ilohy i vyrobky pro u?ely
veterinarni pé?e, u?inil by tak vyslovn?, stejn? jako v bod? 3 této p?ilohy.

75  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze bod 4 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 ani jeji bod 3
neumoz?uji uplatnit snizenou sazbu DPH na pom?cky a vybaveni, které mohou byt vyuZity k
€?7b? t?lesného postiZzeni zvi?at.

76  Zat?chto podminek je t?eba t?eti Zalobni d?vod uplatn?ny Komisi povaZzovat za
opodstatn?ny.

Ke ?tvrtému Zalobnimu d?vodu, vychézejicimu z uplatn?ni snizené sazby DPH na pom?cky a
vybaveni, které Ize pouzivat p?evazn? ?i zejména k 1€?b? t?lesného postizeni lidi, které vSak neni
ur?eno pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych osob

Argumentace U?astnik? ?izeni

77  Komise tvrdi, Ze uplatn?ni sniZzené sazby DPH na pom?cky a vybaveni, které Ize pouzivat
p?evazn? ?i zejména k 16?b? t?lesného postizeni lidi, které vSak nejsou ur?eny pro vylu?nou
osobni pot?ebu zdravotn? postizenych, stanovené v ?I. 91 ?asti 1 odst. 1 bod? 6 prvnim
pododstavci zakona o DPH, je v rozporu se sm?rnici 2006/112.

78 Vtomto ohledu Komise podotyka, Ze bod 4 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 umoz?uje
?lenskym stat?m uplatnit snizenou sazbu DPH na vyrobky, které spl?uji ur?ité podminky. Tyto
vyrobky museji byt jednak povazovany za ,léka?ské vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni“ a
jednak museji byt ,obvykle ur?eny k Ié?eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?,
pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych®.



79  Tento bod 4 tak podle Komise nezahrnuje Iéka?ské vybaveni pro vSeobecné pouziti, ale jen
vybaveni ur?ené ,pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych®. Tento vyklad je ostatn?
podpo?en pokyny schvalenymi vyborem pro DPH.

80 S ohledem na tyto Uvahy zastava Komise stanovisko, Ze zakon o DPH tim, Ze uplat?uje
shizenou sazbu DPH na pom?cky a vybaveni, které ,lze pouzivat p?evazn? ?i primarn? ke
zmirn?ni t?lesného postiZzeni“, p?esahuje svym rozsahem p?sobnosti rozsah povoleny sm?rnici
2006/112.

81 Komise déle tvrdi, Ze Span?Iské kralovstvi poskytlo ve své odpov?di na jeji vyzvu dopisem
p?ilis Siroky vyklad pojmu ,postizeni“, ktery povazuje uvedeny pojem za synonymum pojmu
,choroba“.

82  Span?Iské kralovstvi popira vyklad pojmu ,postizeni navrhovany Komisi. Tvrdi, Ze
neexistuje-li jednotn& definice tohoto pojmu na Urovni Unie, je nezbytné uplatnit nejnov?jsi
koncepty Sv?tové zdravotnické organizace. P?i uplatn?ni t?chto koncept? je t?eba za postizenou
osobu povazovat vSechny osoby stizené onemocn?nim, jeZ zp?sobuje invaliditu. Takova definice
umoZz?uje povazovat za postizené i osoby trpici nemocemi, jako jsou AIDS, karcinom nebo
nedostate?na ?innost ledvin, ?imZ se brani mozné diskriminaci osob postizenych t?mito
nemocemi. Tento vyklad se nem?Ze liSit pouze z d?vodu, Ze se v tomto p?ipad? jedna o da?ovou
oblast.

83  Span?Iské kralovstvi rovn?zZ tvrdi, Ze je obtizné rozliSovat zdravotnické prost?edky pro G?ely
ur?eni, zda slouzi v p?ipadech postiZzeni, ?i nikoli, a znovu poukazuje na to, Ze je problematické
zalozit nesplIn?ni povinnosti na ustanovenich p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112 z d?vodu jejich
nep?esnosti. Kone?n? p?ipomina, Ze pokyny vyboru pro DPH, na které Komise odkazuje ve své
Zalob?, nejsou pro vyklad zavazné.

Zav?ry Soudniho dvora

84  Pro u?ely posouzeni ?tvrtého Zalobniho d?vodu Komise je t?eba ur?it, zda Ize bod 4 p?ilohy
Il sm?rnice 2006/112 pouzit na vybaveni a pom?cky, jeZ nejsou ur?eny pro vylu?nou osobni
pot?ebu zdravotn? postizenych, které jsou vSak p?evazn? ?i primarn? pouzivany ke zmirn?ni
jejich t?lesného postizZeni.

85 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ze samotného zn?ni pojm? ,0sobni“ a ,vylu?ny*
uvedenych ve vySe zmin?ném bod? 4 vyplyva, Ze se tento bod netyka pom?cek pro vSeobecné
pouziti.

86  Cil spo?ivajici ve snizeni naklad? ur?itych nezbytnych vyrobk? pro kone?ného spot?ebitele,
vyjad?eny v bod? 48 tohoto rozsudku, neumoz?uje od?vodnit uplat?ovani snizené sazby DPH na
zdravotnické prost?edky pro vSeobecné pouziti vyuZzivané nemocnicemi a odborniky poskytujicimi
zdravotnické sluzby.

87  Tento zav?r neni zpochybn?n ani argumentaci Span?Iského kralovstvi, podle které mohou
byt ur?ité pom?cky a za?izeni p?edm?tem jak vSeobecného pouziti, tak vylu?né osobni pot?eby
postizenych osob. V tomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze
uplat?ovani snizené sazby DPH v p?ipad? vyrobku, ktery m?Ze byt vyuzit r?znymi zp?soby, zavisi
u kazdého dodani zbozi na konkrétnim pouZziti, pro které je toto zboZzi ur?eno svym kupujicim (viz
obdobn? vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 65).

88  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na pom?cky a vybaveni, které lze pouzivat p?evazn? ?i



zejména k [é?b? t?lesného postizeni lidi, které vSak nejsou ur?eny pro vylu?nou osobni pot?ebu
zdravotn? postiZzenych, nelze uplatnit v souladu s bodem 4 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 sniZzenou
sazbu DPH.

89  Zat?chto podminek je t?eba povazovat ?tvrty Zalobni d?vod za opodstatn?ny, a tudiz
vyhov?t Zalob? Komise.

90 S ohledem na vy3e uvedené Uvahy je t?eba konstatovat, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze
uplat?ovalo sniZzenou sazbu DPH

- na |é?ebné latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob? 1€?ivych
p?ipravk?;

- na zdravotnické prost?edky, material, vybaveni a za?izeni, které, posuzovano objektivn?,
Ize pouZzit pouze k prevenci, stanoveni diagnozy, |€?b? zmirn?ni nebo vylé?eni nemoci a obtizi lidi
nebo zvi?at, ale které nejsou obvykle ur?eny k 1é?eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirn?ni jeho
d?sledk? a pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postiZzenych;

— na pom?cky a vybaveni, které Ize pouzivat p?evazn? ?i zejména k 16?b? t?lesného
postiZzeni zvi?at;

— a kone?n? na pom?cky a vybaveni, které |ze pouzivat p?evazn? ?i zejména k 16?b?
t?lesného postizeni lidi, které vSak nejsou ur?eny pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn?
postizenych,

nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 98 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s p?ilohou
[l této sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

91 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Uisp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZzadovala nahradu naklad? ?izeni a Span?Iské kralovstvi nem?lo ve v2ci
usp?ch, je d?vodné uloZit posledn? uvedenému nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:
1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze uplatnilo sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty

- na lé?ebné latky, které Ize pouZzivat obvyklym a vhodnym zp?sobem p?i vyrob?
[é?ivych p?ipravk?;

- na zdravotnické prost?edky, materidl, vybaveni a za?izeni, které, posuzovano
objektivn?, Ize pouZit pouze k prevenci, stanoveni diagndzy, 1é?b? zmirn?ni nebo vylé?eni
nemoci nebo obtizi lidi nebo zvi?at, ale které nejsou obvykle ur?eny k 1é?eni zdravotniho
postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk? a pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn?
postiZzenych;

— na pom?cky a vybaveni, které Ize pouZivat p?evazn? ?i zejménak 1€?b? t?lesného
postiZzeni zvi?at;



- a kone?n? na pom?cky a vybaveni, které Ize pouzivat p?evazn? ?i zejména k 16?b?
t?lesného postiZzeni lidi, které vSak nejsou ur?eny pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn?
postizenych,

nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s p?ilohou llI
této sm?rnice.

2)  Span?Iské kralovstvi ponese nahradu naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



