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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 25 pa?dziernika 2012 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku?y 49 TFUE i 63 TFUE — Artyku?y
31 i 40 porozumienia EOG — Opodatkowanie dochodow kapita?owych i dochodéw z ruchomo?ci —
Sp6?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami i spd?ki inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami — Zaliczka
na poczet podatku od dochodow kapita?owych — Zaliczenie zaliczki na poczet podatku od
dochoddéw kapita?owych — Zwolnienie dochodow kapita?owych i dochodéw z ruchomo?ci —
Dyskryminacja — Uzasadnienie

W sprawie C-387/11

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 19 lipca 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Méllsa oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Krélestwu Belgii, reprezentowanemu przez J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane przez S.
Behzadi-Spencer, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

interwenient,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, pe?ni?cy obowi?zku prezesa pierwszej izby, A. Borg Barthet, E. Levits
(sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez
utrzymanie odmiennych przepiséw dotycz?cych opodatkowania dochodéw kapita?owych i
dochoddéw z ruchomo?ci w zale?no?ci od tego, czy zosta?y one osi?gni?te przez belgijskie spo?ki
inwestycyjne, czy te? przez zagraniczne sp6?ki inwestycyjne, Krolestwo Belgii uchybi?o
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 49 TFUE i 63 TFUE, a tak?e art. 31 i 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s.
3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”").

Ramy prawa belgijskiego

2 Paragraf 1 code des imp0ts sur les revenus 1992 (kodeksu podatku dochodowego,
zwanego dalej ,CIR 1992") stanowi:

,8 1. Podatkami dochodowymi s?:

1°  podatek od wszystkich dochodow mieszka?cow Krélestwa, zwany dalej podatkiem od oséb
fizycznych;

2°  podatek od wszystkich dochoddw spé?ek b?d?cych rezydentami, zwany dalej podatkiem od
spbek;

3° podatek od dochodow belgijskich os6b prawnych innych ni? sp6?ki, zwany dalej podatkiem
od os6b prawnych;

4°  podatek od dochoddw o0s6b nieb?d?cych rezydentami, zwany dalej podatkiem od
nierezydentow.

§ 2. Podatki s? pobierane w drodze zaliczek w granicach i na warunkach przewidzianych w
tytule VI rozdzia?u pierwszego”.

System podatkowy maj?cy zastosowanie do sp6?ek inwestycyjnych b?d?cych rezydentami
belgijskimi

3 Z 8 179 CIR 1992 wynika, ?e sp6?ki b?d?ce rezydentami, to znaczy spo?ki, ktdrych
siedziba, g?éwny zak?ad lub siedziba zarz?du lub dyrekcji znajduje si? w Belgii, podlegaj?
opodatkowaniu podatkiem od sp6?ek.

4 W ten sposob § 185 ust. 1 CIR 1992 stanowi, ?e spd?ki te podlegaj? opodatkowaniu od
ca?kowitej kwoty dochodéw, w tym od wyp?acanych dywidend.

5 Paragraf 185a ust. 1 CIR 1992 stanowi jednak, ?e spd?ki inwestycyjne ,podlegaj?
opodatkowaniu jedynie od ca?kowitej kwoty otrzymanych nadzwyczajnych lub nieodp?atnych
korzy?ci oraz od wydatkow i kosztow niepodlegaj?cych odliczeniu z tytu?u kosztéw dzia?alno?ci
zawodowej, innych ni? obni?enie warto?ci lub zmniejszenie warto?ci akcji lub udzia?éw, bez
uszczerbku jednak dla ich opodatkowania podatkiem specjalnym, o ktorym mowa w § 219”.

6 W tym zakresie § 219 CIR 1992 przewiduje odmienny podatek, ktéry opodatkowuje w
szczegoélno?ci wydatki spé?ki, to znaczy prowizje, prowizje maklerskie, rabaty handlowe lub inne,
ktore nie s? udowodnione poprzez przedstawienie karty osobowej i rocznej deklaracji podatkowej,
a tak?e zyski zatajone, to znaczy zyski, ktérych istnienie zosta?o stwierdzone przez organ
podatkowy, lecz ktore nie zosta?y uj?te w rachunku zyskow i strat spo7?ki.

7 Na podstawie 88 249 i 261 CIR 1992 podatek od spo?ek jest pobierany w drodze zaliczki na



poczet dochodow kapita?owych i dochodow z ruchomo?ci osi?ganych przez mieszka?cow
Krélestwa Belgii, sp6?ki b?d?ce rezydentami oraz podatnikéw podlegaj?cych podatkowi od
nierezydentow, ktérzy maj? w Belgii przedsi?biorstwo.

8 Paragraf 269 CIR 1992 ustala zaliczk? w wysoko?ci 15% dla dochodéw kapita?owych i
ruchomo?ci oraz w wysoko?ci 25% dla dywidend.

9 Paragraf 276 CIR 1992 stanowi:

~Podatki przewidziane w art. 1 s? p?acone w sposob wskazany poni?ej po zaliczeniu zaliczek z
tytu?u podatku od dochodéw z nieruchomo?ci, od dochodéw kapita?owych, dochodow z
dzia?alno?ci zawodowej, rycza?towej kwoty podatku zagranicznego oraz od zaliczenia na poczet
podatku”.

10  Paragraf 279 CIR 1992 stanowi:

»Z tytu?u zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych jest zaliczana kwota zaliczki na
poczet podatku od dochoddéw kapita?owych ustalona zgodnie z § 269”.

11  Paragraf 304 ust. 2 akapit drugi CIR 1992 przewiduje:

W przypadku sp6?ek b?d?cych rezydentami ewentualna nadwy?ka zaliczki na poczet podatku od
dochoddw kapita?owych, o ktérej mowa w 8§ 279 [...], jest zaliczana w razie potrzeby na inne
podatki ustalone na podstawie 88 219 i 219a, a nadwy?ka jest zwracana, je?eli osi?gnie ona
kwot? 2,50 EUR”.

System podatkowy maj?cy zastosowanie do inwestycji nierezydentéw w Belgii

12  Na podstawie 88 227 i 228 CIR 1992 zagraniczne spo?ki, a tak?e stowarzyszenia,
przedsi?biorstwa lub podmioty nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej, ktore zosta?y utworzone w
formie analogicznej do formy sp6?ki prawa belgijskiego i ktére nie maj? w Belgii siedziby,
g?06wnego zak?adu lub siedziby zarz?du lub dyrekciji, podlegaj? podatkowi od nierezydentow
pobieranemu wy??cznie od dochoddw powsta?ych lub osi?gni?tych w Belgii, ktére podlegaj?
opodatkowaniu.

13  Przepisy te maj? zastosowanie do sp6?ek nieb?d?cych rezydentami posiadaj?cych zak?ad
po?0?0ny na terytorium belgijskim.

14  Zgodnie z 8 294 CIR 1992 zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapita?owych s?
zaliczane na podatek od nierezydentow.

15 JeZeli chodzi o sp6?ki nieb?d?ce rezydentami nieposiadaj?ce zak?adu po?0?onego na
terytorium belgijskim, to § 248 CIR 1992 stanowi, ?e podatek od dochoddéw nieprzewidzianych w
88 232-234 CIR 1992 jest réwny poszczegolnym zaliczkom oraz podatkowi specjalnemu, o
ktorym mowa w § 301 CIR 1992.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em



16  Stwierdzaj?c, ?e przepisy dotycz?ce opodatkowania dochodow kapita?owych i
nieruchomo?ci osi?gni?tych przez sp6?ki inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami i nieposiadaj?ce
sta?ego zak?adu po?0?onego na terytorium belgijskim s? mniej korzystne ni? przepisy dotycz?ce
opodatkowania dochodow spé?ek inwestycyjnych z siedzib? w Belgii, Komisja wys?a?a w dniu 17
pa?dziernika 2008 r. wezwanie do usuni?cia uchybie? do organéw belgijskich, podkre?laj?c
niezgodno?? tych przepiséw z art. 49 TFUE, 54 TFUE i 63 TFUE.

17  Poniewa? organy belgijskie nie dostosowa?y si? do tego wezwania, Komisja skierowa?a do
Krélestwa Belgii uzasadnion? opini? z dnia 4 czerwca 2010 r., nakazuj?c temu pa?stwu
cz?onkowskiemu dostosowanie si? do tych artyku?éw w terminie dwdch miesi?cy liczonych od
daty otrzymania tej opinii.

18 Nieusatysfakcjonowana odpowiedzi? belgijskich organéw w dniu 17 wrze?nia 2010 r.
Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

19  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 9 stycznia 2012 r. Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej dopuszczone zosta?o do udzia?u w sprawie w charakterze
interwenienta na poparcie ??da? Krélestwa Belgii.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie istnienia ogranicze? w postanowieniach traktatu FUE
Argumentacja stron

20 Komisja podnosi, ?e r6?nica w opodatkowaniu sp6?ek inwestycyjnych b?d?cych
rezydentami i sp6?ek inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, ktore nie posiadaj? sta?ego
zak?adu po?0?0nego na terytorium belgijskim, stanowi odmienne traktowanie tych dwdéch
rodzajoéw sp6?ek z naruszeniem art. 49 TFUE i 63 TFUE.

21 W rzeczywisto?ci bowiem, je?eli dochody podatnikéw tych dwdéch kategorii s?
opodatkowywane poprzez pobor zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych w taki
sam sposob, spd?ki b?d?ce rezydentami korzystaj? z korzystniejszego systemu.

22  Po pierwsze, § 185a CIR 1992 przewiduje zwolnienie tego rodzaju dochodow i ogranicza
opodatkowanie sp6?ek b?d?cych rezydentami do niektorych wyj?tkowych sytuacji, a tak?e
poddaje je innemu podatkowi, 0 czym mowa w § 219 CIR 1992.

23  Podrugie, 8 304 CIR 1992 ustanawia mechanizm, ktory neutralizuje zaliczk? na poczet
podatku dochodowego zap?acon? u ?réd?a. W rzeczywisto?ci bowiem ust. 2 akapit drugi tego
paragrafu pozwala na zaliczenie ewentualnej nadwy?ki tej zaliczki na poczet innych podatkow
nale?nych na podstawie § 219 CIR 1992, ewentualnie na otrzymanie zwrotu nadwy?ki, o ile
osi?gnie ona 2,50 EUR.

24 Zdaniem Komisji owo odmienne traktowanie stanowi przeszkod? w swobodnym przep?ywie
kapita?u, a tak?e ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci. W rzeczywisto?ci bowiem,
zastrzegaj?c na rzecz sp6?ek b?d?cych rezydentami mo?liwo?? zaliczenia zaliczki na poczet
dochodow kapita?owych na podatek, jaki zobowi?zane s? one zap?aci?, i zwalniaj?c osi?gane
przez nie dochody kapita?owe oraz dochody z ruchomo?ci, przepisy krajowe czyni? mniej
atrakcyjnym dla sp6?ek inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami i nieposiadaj?cych sta?ego
zak?adu w Belgii inwestowanie w spo?ki belgijskie.

25  Krolestwo Belgijskie, przyznaj?c, i? istnieje odmienne traktowanie pomi?dzy systemem



opodatkowania sp6?ek b?d?cych rezydentami i spd?ek nieb?d?cych rezydentami i
nieposiadaj?cych sta?ego zak?adu w Belgii, podkre?la, ?e obydwie kategorie spd?ek znajduj? si?
w obiektywnie r6?nych sytuacjach prawnych i faktycznych uzasadniaj?cych takie odmienne
traktowanie.

26  Po pierwsze, sp6?ki b?d?ce rezydentami podlegaj? podatkowi od sp6?ek zgodnie z 8§ 185,
185ai 219 CIR 1992. Je?eli chodzi o sp6?ki nieb?d?ce rezydentami, ktére nie posiadaj? sta?ego
zak?adu w Belgii, Komisja nie dokona?a w skardze ?adnego rozré?nienia ze wzgl?du na funkcje
systemu podatkowego, jakiemu podlegaj? one w pa?stwie, ktérego s? rezydentami. W
rzeczywisto?ci bowiem w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nie podlegaj? one podatkowi
dochodowemu, lub je?eli ich zyski s? zwolnione, spd?ki nieb?d?ce rezydentami nie znajduj? si? w
sytuacji poréwnywalnej do sytuacji spé?ek b?d?cych rezydentami.

27  Podrugie, Komisja pomin??a fakt, ?e kwota zap?acona z tytu?u zaliczki na podatek od
dochoddw kapita?owych mo?e zosta? zaliczona na kwot? nale?n? z tytu?u podatku od sp6?ek lub
podatku od nierezydentdw, to znaczy zwrdcona, je?eli chodzi o sp6?ki b?d?ce rezydentami lub
sp6?ki nieb?d?ce rezydentami nieposiadaj?ce sta?ego zak?adu w Belgii, jedynie pod pewnymi
warunkami i w okre?lonych granicach, o ktérych mowa w szczegolno?ci w 88 281 i 282 CIR 1992.

28  Potrzecie, Krolestwo Belgii podkre?la, ?e fundusze inwestycyjne (,fonds communs de
placement”) prawa belgijskiego nie s? uznawane za odmienne podmioty prawne i nie podlegaj?
jako takie podatkowi od sp6?ek. W zwi?zku z tym zaliczka na poczet podatku dochodowego
opodatkowuj?ca dochody z kapita?u i ruchomo?ci przypisane tym funduszom jest pobierana
ostatecznie z tego samego tytu?u co zaliczka spé?ek inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami i
nieposiadaj?cych sta?ego zak?adu w Belgii.

29  Po czwarte, w przypadku stwierdzenia podwdjnego opodatkowania dochodow takich sp6?ek
nieb?d?cych rezydentami b?dzie ono konsekwencj? braku harmonizacji przepisow podatkowych
pa?stw cz?onkowskich, poniewa? powszechnie przyznaje si?, ?e to pa?stwo rezydencji jest
zasadniczo zobowi?zane do zneutralizowania takiego podwojnego opodatkowania.

30 Po pi?te, nale?y wzi?? pod uwag?, ?e spd?ki inwestycyjne dzia?aj? jako po?rednicy
finansowi na rachunek inwestoréw. Tymczasem je?eli poréwna?oby si? sytuacj? uczestnikow
funduszy, nale?a?oby woéwczas koniecznie stwierdzi? z?0?one rozbie?no?ci.

31 Po széste, sposéb poboru podatku jest odmienny w przypadku spé?ek b?d?cych
rezydentami i spd?ek nieb?d?cych rezydentami. W pierwszym przypadku podatek ustalany jest ze
wzgl?du na cenzus podatkowy, w drugim przypadku opodatkowanie nast?puje w drodze zaliczek.

32 Po sibdme, poniewa? spd?ki inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami wykonuj? swoj?
dzia?alno?? zbiorowego zarz?dzania aktywami za granic?, niekoniecznie dokonuj? one tych
samych czynno?ci co sp6?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami, to znaczy na przyk?ad sprzeda?y
tytu?éw uczestnictwa w Belgii bez publicznej oferty sprzeda?y.

Ocena Trybuna?u
— W przedmiocie zastosowania art. 49 TFUE i 63 TFUE

33 W pierwszej kolejno?ci, poniewa? Komisja zarzuca naruszenie przez Kroélestwo Belgii
zarowno art. 49 TFUE, jak i art. 63 TFUE, nale?y przypomnie?, ?e aby ustali?, czy przepisy
krajowe s? obj?te zakresem jednej lub drugiej swobody podstawowej, nale?y wzi?? pod uwag?
przedmiot danych przepisow (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-
157/05 Holbéck, Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 22; z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-326/07 Komisja



przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1-2291, pkt 33; z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-543/08
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-11241, pkt 40; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-
212/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-10889, pkt 41).

34 W tym zakresie Trybuna? orzek? ju?, ?e przepisy krajowe maj?ce zastosowanie tylko do
takich udzia?6w kapita?owych, ktére niew?tpliwie pozwalaj? na wywieranie wp?ywu na decyzje
sp6?ki i na jej dzia?alno??, podlegaj? postanowieniom traktatu dotycz?cym swobody prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 37; z dnia 21 pa?dziernika 2010 r. w
sprawie C-81/09 Idryma Typou, Zb.Orz. s. I-10161, pkt 47). Natomiast przepisy krajowe, ktore
znajduj? zastosowanie do udzia?6w obj?tych jedynie w celu lokaty kapita?u bez zamiaru
uczestniczenia w zarz?dzaniu przedsi?biorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, nale?y
analizowa? wy??cznie w ?wietle swobody przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r.
w sprawie C-310/09 Accor, Zb.Orz. s. I-8115, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej skardze w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego niewykluczone jest, ?e sporne przepisy krajowe mog? narusza? zarOwno
swobod? przedsi?biorczo?ci, jak i swobod? przep?ywu kapita?u. W zwi?zku tym nale?y zbada? te
przepisy pod k?tem art. 49 TFUE i 63 TFUE.

— W przedmiocie uchybienia zobowi?zaniom wynikaj?cym z art. 63 ust. 1 TFUE

36  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, o ile
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle jednak
powinny one wykonywa? je z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-11673, pkt 36; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. |-
9569, pkt 16; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko W?ochom,
Zb.Orz. s. 1-10983, pkt 28; z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-478/08 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-4843, pkt 37; z dnia 20 pa?dziernika 2011 r., w sprawie C-284/09 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 44).

37 Ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje w szczegdblno?ci kompetencja — z
poszanowaniem prawa Unii — do zorganizowania w?asnego systemu opodatkowania
wyp?acanych zyskéw i do okre?lenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak réwnie? stawki
podatkowej, ktére znajduj? zastosowanie do akcjonariuszy otrzymuj?cych zyski (zob. w
szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt
50; w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 47; wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w
sprawie C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 30; z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-128/08 Damseaux, Zb.Orz. s. I-6823, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 45).

38 W niniejszej sprawie wiadomo, ?e przepisy belgijskie poddaj? zaliczce na poczet podatku
od dochodow kapita?owych dywidendy i odsetki wyp?acane przez spo?k? z siedzib? w Belgii
zarOwno na rzecz spo?ek inwestycyjnych b?d?cych rezydentami tego pa?stwa cz?onkowskiego,
jak i na rzecz sp6?ek inwestycyjnych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.
Niemniej jednak, je?eli chodzi o dywidendy i odsetki wyp?acane na rzecz sp6?ek inwestycyjnych z
siedzib? w Belgii, s? one zwolnione z podatku od sp6?ek jako dochody z kapita?u i z ruchomo?ci
na podstawie § 185a CIR 1992. Ponadto § 304 ust. 2 akapit drugi CIR 1992 pozwala na zaliczenie
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych na podatek nale?ny od tych spé?ek
inwestycyjnych, a hawet na otrzymanie r6?nicy pomi?dzy kwot? pobranych zaliczek a
rzeczywi?cie nale?nym podatkiem, o ile r6?nica ta osi?gn??a 2,50 EUR. Tak samo jest na
podstawie § 304 ust 2 akapit pi?ty CIR 1992 w odniesieniu do sp6?ek inwestycyjnych nieb?d?cych



rezydentami lecz podlegaj?cych podatkowi od nierezydentéw zgodnie z § 233 CIR 1992, to
znaczy w odniesieniu do spd?ek posiadaj?cych sta?y zak?ad w Belgii. Z powy?szego wynika, ?e
sp6?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami mog? nie ponosi? ci??aru podatkowego wynikaj?cego z
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych ci???cej na dochodach kapita?owych i
dochodach z ruchomo?ci otrzymywanych od sp6?ek belgijskich.

39 Olle prawd? jest, ?e prawo do zwolnienia i zaliczenia przyznane sp6?kom inwestycyjnym
b?d?cym rezydentami podlega pewnym warunkom i ograniczeniom, w szczegolno?ci
przewidzianym w 88 281 i 282 CIR 1992, to jednak uprawnienie to nie zosta?o przyznane
spé?kom inwestycyjnym nieb?d?cym rezydentami i nieposiadaj?cym sta?ego zak?adu w Belgii, a
tym samym zaliczka na poczet dochodow kapita?owych pobrana od dochodéw kapita?owych i
dochoddéw z ruchomo?ci otrzymywanych przez te sp6?ki od sp6?ek belgijskich, w ktorych
dokona?y one inwestycji, stanowi, zgodnie z § 248 CIR 1992, ostateczne opodatkowanie.

40 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e belgijskie przepisy podatkowe ustanawiaj?
niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym dochodow kapita?owych i dochodow z
ruchomo?ci otrzymywanych przez sp6?ki inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami i niedysponuj?ce
sta?ym zak?adem w Belgii w stosunku do dochodow otrzymywanych przez sp6?ki inwestycyjne
b?d?ce rezydentami lub nieb?d?ce rezydentami, ktore jednak posiadaj? sta?y zak?ad w Belgii.

41  Krdlestwo Belgii podnosi jednak, ?e z punktu widzenia spornych przepisow podatkowych
sp6?ka inwestycyjna b?d?ca rezydentem znajduje si? w sytuacji odmiennej od sytuacji spo?ki
inwestycyjnej nieb?d?cej rezydentem i nieposiadaj?cej sta?ego zak?adu w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

42  Trzeba przypomnie?, ?e zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[art.] 63 [TFUE] nie narusza
prawa pa?stw cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktuj?cych odmiennie podatnikow ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania
kapita?u”.

43  Przytoczone postanowienie, jako odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y interpretowa? ?ci?le. Dlatego te? nie mo?na go rozumie? w ten
sposiOb, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatnikow ze
wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s?
automatycznie zgodne z traktatem (zob. wyroki: z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w sprawie C-11/07
Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 57; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner,
Zb.Orz. s. 1-3553, pkt 32; z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach po??czonych C-436/08 i C-437/08
Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 56; a tak?e z dnia
10 maja 2012 r. w sprawach po??czonych od C-338/11 do C-347/11 Santander Asset
Management SGIIC i in., pkt 21).

44  Odst?pstwo przewidziane w przytoczonym postanowieniu samo jest bowiem ograniczone
przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okre?lone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie
powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie
kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 63”.

45  Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nale?y wi?c odr6?nia? od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wynika natomiast, ?e krajowe
uregulowanie podatkowe takie jak w sprawach przed s?dem krajowym mo?na uzna? za zgodne z
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u, pod warunkiem ?e
przewidziane tam odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie s? obiektywnie porownywalne,
lub ?e jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego (zob. wyroki: z dnia 6
czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. 1-4071, pkt 43; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w



sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 29; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-
250/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-12341 pkt 51; a tak?e ww. wyrok w sprawach
po??czonych Santander Asset Management SGIIC i in. pkt 23).

46  Ztego tytu?u Krolestwo Belgii wskazuje na kilka dowodow, ktére mia?yby wskazywa? na
odmienno?? sytuacji pomi?dzy spd?kami inwestycyjnymi b?d?cymi rezydentami a spé?kami
nieb?d?cymi rezydentami, ktore nie posiadaj? sta?ego zak?adu w Belgii.

47 W pierwszej kolejno?ci wiadomo, ?e sporne przepisy podatkowe zmierzaj? do unikania
nadmiernego opodatkowania dochodéw sp6?ek inwestycyjnych ze wzgl?du na ich charakter

po?rednika pomi?dzy spd?kami, w ktérych dokonuj? one inwestycji, a posiadaczami tytu?ow

uczestnictwa w owych spé?kach inwestycyjnych.

48  Trybuna? orzek? ju?, ?e w odniesieniu do przepisow przewidzianych przez pa?stwo
cz?onkowskie w celu zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu b?d? podwdjnemu
opodatkowaniu w wymiarze gospodarczym zyskow wyp?acanych przez sp6?k? krajow? krajowe
sp6?ki pobieraj?ce dywidendy niekoniecznie znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
pobieraj?cych dywidendy spé?ek z innych pa?stw cz?onkowskich (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Jednak?e od chwili gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy
obci??a podatkiem dochodowym nie tylko krajowe sp06?ki, lecz tak?e zagraniczne spd?ki w
zakresie dywidend, jakie pobieraj? one od spo?ki krajowej, sytuacja wskazanych spo6?ek
zagranicznych upodabnia si? do sytuacji spo?ek krajowych (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane pa?stwo, niezale?nie od
opodatkowania w innym pa?stwie cz?onkowskim, wywo?a? mo?e ryzyko opodatkowania
kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym. W takim wypadku, aby
zagraniczne sp6?ki pobieraj?ce dywidendy nie spotyka?y si? z ograniczaniem swobodnego
przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazanym przez art. 63 TFUE, pa?stwo siedziby spo7?ki
dokonuj?cej wyp?aty musi zapewni?, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym rozwi?za?
maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub podwdjnemu opodatkowaniu w
wymiarze gospodarczym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowa? spd?ki zagraniczne
podlega?y takiemu samemu traktowaniu jak spé?ki krajowe (zob. ww. wyroki: w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 70; w sprawie Amurta, pkt 39; w sprawie
Komisja przeciwko W?ochom, pkt 53; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 52; w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 57).

51 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e Krélestwo Belgii postanowi?o wykonywa? sw? kompetencj?
podatkow? w stosunku do dywidend wyp?acanych spé?kom z siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich. Zagraniczne spd?ki pobieraj?ce te dywidendy znajduj? si? wi?c w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji spé?ek krajowych, je?eli chodzi o ryzyko opodatkowania kaskadowego
dywidend wyp~?acanych przez spd?ki krajowe, przez co zagranicznych spd?ek pobieraj?cych
dywidendy nie mo?na traktowa? odmiennie od krajowych sp6?ek pobieraj?cych dywidendy
(zobacz podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 53; w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 58).

52  Twierdzenia tego nie podwa?a argument Krélestwa Belgii, zgodnie z ktérym spo7?ki
inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami korzystaj?ce z dochodéw kapita?owych i dochodéw z
ruchomo?ci pochodz?cych od sp6?ek belgijskich nie podlegaj? wi?kszemu ci??arowi
podatkowemu ni? spo?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami na podstawie § 219 CIR 1992.



53 W rzeczywisto?ci bowiem z jednej strony, je?eli chodzi o ci??ar podatkowy polegaj?cy na
zap~?acie podatku specjalnego przewidzianego w rzeczonym 8§ 219 CIR 1992, ktéremu podlegaj?
jedynie sp6?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybuna?u sprzeczne ze swobod? podstawow? niekorzystne traktowanie pod
wzgl?dem podatkowym nie mo?e by? uznane za zgodne z prawem Unii z powodu istnienia innych
korzy?ci podatkowych, nawet je?eli za?0?y si? ich istnienie (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 W zwi?zku z tym Krélestwo Belgii nie mo?e powo?ywa? si? na ten element jako na
kryterium rozré?niaj?ce w celu uzasadnienia odmiennego traktowania spé?ek inwestycyjnych
b?d?cych rezydentami i spé?ek inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami.

55  Z drugiej strony, je?eli chodzi o konwencjonalne metody unikania podwojnego
opodatkowania, to, po pierwsze, nale?y podnie??, ?e zastosowanie metody zaliczenia powinno
pozwoli? na to, aby podatek od dywidend pobierany w Belgii by? w ca?o0?ci zaliczany na poczet
podatku nale?nego w pa?stwie siedziby sp6?ki pobieraj?cej dywidendy w ten sposob, aby — je?li
dywidendy pobierane przez t? spd?k? ostatecznie b?d? bardziej obci??one ni? dywidendy
wyp~?acane spo?kom maj?cym siedzib? w Belgii — tego wi?kszego obci??enia podatkowego nie
mo~?na ju? by?o przypisa? Krélestwu Belgii, lecz pa?stwu siedziby sp6?ki pobieraj?cej dywidendy,
ktore wykona?o swoj? kompetencj? podatkow? (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 60; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 67).

56  Po drugie, nale?y wyja?ni?, ?e decyzja o opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim
dochodow pochodz?cych z Belgii lub poziom ich opodatkowania nie zale?? od Krélestwa Belgii,
ale od zasad opodatkowania okre?lonych przez to inne pa?stwo cz?onkowskie (ww. wyroki: w
sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 64; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 69).

57  Krolestwo Belgii nie mo?e zatem zasadnie twierdzi?, ?e zaliczenie podatku zap?aconego w
Belgii na poczet podatku nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie konwencji w
sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania pozwala we wszystkich przypadkach zneutralizowa?
odmienne traktowanie wynikaj?ce z zastosowania krajowych przepiséw podatkowych lub
postanowie? wskazanych konwencji, ktorych skutkiem jest ograniczenie stawek podatku
zap?aconego u ?réd?a w postaci zaliczki na poczet podatku od dochodow kapita?owych (zob.
tak?e ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 39; w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 64; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 70).

58 W drugiej kolejno?ci Krolestwo Belgii podkre?la, ?e je?eli chodzi o sporne przepisy
podatkowe, to podstawa poréwnania Komisji jest b??dna. W ten sposob przede wszystkim spd?ki
inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami, ze wzgl?du na ich szczegdélny charakter, mia?yby
znajdowa? si? w sytuacji poréwnywalnej do belgijskich funduszy inwestycyjnych, a nie do sytuacji
sp6?ek inwestycyjnych b?d?cych rezydentami. Nast?pnie dzia?alno?? spd?ek inwestycyjnych
b?d?cych rezydentami mia?aby by? inna od dzia?alno?ci spé?ek inwestycyjnych nieb?d?cych
rezydentami. Wreszcie nale?y wzi?? pod uwag? system podatkowy maj?cy zastosowanie do
posiadaczy tytu?ow w spé?kach inwestycyjnych b?d?cych rezydentami i w spé?kach
inwestycyjnych nieb?dacych rezydentami, ktore nie posiadaj? sta?ego zak?adu w Belgii.

59  Je?eli chodzi, po pierwsze, o poréwnywalno?? sytuacji spé?ek inwestycyjnych nieb?d?cych
rezydentami z sytuacj? belgijskich funduszy inwestycyjnych, to nale?y podnie??, ?e o ile pierwsze
posiadaj? osobowo?? prawn?, o tyle drugie jej nie posiadaj?. W zwi?zku z tym Krolestwo Belgii
nie mo?e podnosi?, ?e sytuacja spd?ek inwestycyjnych nieb?dacych rezydentami powinna by?
poréwnywalna z sytuacj? funduszy inwestycyjnych, na tej tylko podstawie, ?e belgijskie przepisy
podatkowe traktuj? te dwie kategorie podatnikow, ktérzy ponadto nie maj? tej samej formy



prawnej, w identyczny sposoéb.

60 Ponadto nale?y podkre?li?, ?e argumentacja tego pa?stwa cz?onkowskiego opiera si? na
przes?ance, zgodnie z ktér? spd?ki inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami s? zwolnione z podatku
w pa?stwie cz?onkowskim siedziby.

61 Tymczasem z uregulowania belgijskiego wynika, ?e pobor zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapita?owych od dochoddw sp67?ki, ktdra otrzymuje ten dochéd, nie zale?y od
ewentualnego zwolnienia z podatku od spd?ek, z ktérego korzysta?aby ta spé?ka. W zwi?zku z
tym okoliczno??, ?e belgijskie fundusze inwestycyjne s? podmiotami podatkowo transparentnymi,
ktore nie podlegaj? jako takie podatkowi od sp6?ek, nie pozwala na stwierdzenie, ?e sytuacja
spd?ek inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami nie jest poréwnywalna z sytuacj? spé?ek
inwestycyjnych b?d?cych rezydentami.

62  Podrugie, je?eli chodzi o dzia?alno?? spd?ek inwestycyjnych b?d?cych rezydentami i
dzia?alno?? sp6?ek nieb?d?cych rezydentami, nale?y stwierdzi?, ?e argumentacja Krolestwa
Belgijskiego w mniejszym stopniu podkre?la r6?nice istniej?ce pomi?dzy tymi dzia?alno?ciami ni?
okoliczno??, i? dzia?alno?ci te wykonywane s? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

63 W tym zakresie owo pa?stwo cz?onkowskie wychodzi z za?0?enia, ?e sp4?ki inwestycyjne
nieb?d?ce rezydentami adresuj? si? jedynie do posiadaczy tytu?6w uczestnictwa
niezamieszka?ych lub niemaj?cych siedziby w Belgii.

64  Niemniej jednak nie mo?na wykluczy?, ?e spd?ka inwestycyjna nieb?d?ca rezydentem
zaoferuje swoje us?ugi inwestorom b?d?cym rezydentami, tak ?e ostatecznie b?dzie ona
wykonywa?a t? sam? dzia?alno?? co spd?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami.

65 Potrzecie, je?eli chodzi o podnoszon? konieczno?? wzi?cia pod uwag? systemu
podatkowego maj?cego zastosowanie do posiadaczy tytu?éw uczestnictwa w funduszach, nale?y
przypomnie?, ?e je?eli krajowe uregulowania podatkowe ustanawiaj? kryterium rozré?niaj?ce do
celow opodatkowania wyp?acanych zyskow, oceny porownywalno?ci sytuacji nale?y dokonywa? z
uwzgl?dnieniem tego kryterium (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach po??czonych Santander
Asset Management SGIIC i in., pkt 28).

66 W niniejszej sprawie z jednej strony 8 185a CIR 1992 przewiduje, jednak tylko na korzy??
sp6?ek inwestycyjnych b?d?cych rezydentami, i? podlegaj? one jedynie podatkowi od
otrzymanych nadzwyczajnych lub nieodp?atnych korzy?ci oraz wydatkow i kosztow
niepodlegaj?cych odliczeniu z tytu?u kosztéw dzia?alno?ci zawodowej. Z drugiej strony na
podstawie § 248 i § 304 ust. 2 akapit drugi CIR 1992 zaliczka na poczet podatkéw od dochodow
kapita?owych jest ostatecznym opodatkowaniem jedynie w odniesieniu do sp6?ek nieb?d?cych
rezydentami.

67  Z uwagi na kryterium rozrd?niaj?ce przyj?te przez to uregulowanie, oparte wy??cznie na
miejscu siedziby sp6?ki inwestycyjnej, oceny poréwnywalno?ci sytuacji w celu ustalenia
ewentualnego dyskryminacyjnego charakteru owego uregulowania nale?y dokonywa? wy??cznie
na poziomie spo?ki inwestycyjnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach po??czonych Santander
Asset Management SGIIC i in., pkt 39).

68 W zwi?zku z tym z uwagi ha powy?sze rozwa?ania nale?y stwierdzi?, ?e odmienne
traktowanie dochodow w zale?no?ci od tego, czy s? one przekazywane spo?kom inwestycyjnym
b?d?cym rezydentami, czy nieb?d?cym rezydentami, takie jak ustanowione przez belgijskie
przepisy podatkowe, mo?e zniech?ca? sp6?ki maj?ce siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich od dokonywania inwestycji w Belgii, a ponadto mo?e stanowi? przeszkod? w



pozyskiwaniu kapita?u przez sp6?ki b?d?ce rezydentami od sp6?ek maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich.

69 W konsekwencji przepisy te stanowi? zakazane co do zasady przez art. 63 ust. 1 TFUE
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

W przedmiocie uzasadnienia ogranicze?
—  Argumentacja stron

70  Krolestwo Belgii przedstawia dwa powody, ktére mog? uzasadnia? ograniczenie
swobodnego przep?ywu kapita?u wprowadzone przez sporne przepisy krajowe.

71  Po pierwsze, w celu zachowania zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi nie mo?na ??da?, aby Krélestwo Belgii przyzna?o spd?kom
nieb?d?cym rezydentami i nieposiadaj?cym sta?ego zak?adu na jego terytorium zaliczenie
zaliczki pobranej od ich dochoddw. Taki wymdg skutkowa?by na?o0?eniem na pa?stwo
cz?onkowskie obowi?zku zaniechania poboru podatku od dochoddw osi?gni?tych na jego
terytorium.

72  Podrugie, ograniczenie uwzgl?dnienia pobranych zaliczek na poczet podatku dochodowego
w odniesieniu do sp6?ek nieb?d?cych rezydentami mia?oby by? uzasadnione wzgl?dami
skuteczno?ci kontroli podatkowych. W zakresie, w jakim sp6?ki inwestycyjne s? prawnymi
p?atnikami zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapita?owych od dywidend wyp?acanych
przez nie na rzecz posiadaczy tytu?éw uczestnictwa, belgijski organ podatkowy nie mog?by
wykonywa? nad tymi posiadaczami ?adnej kontroli, poniewa? nie zamieszkuj? oni w Belgii.

73  Komisja twierdzi, ?e ?aden z powoddw przedstawionych przez Krolestwo Belgii nie jest w
stanie uzasadni? odmiennego traktowania spé?ek inwestycyjnych b?d?cych rezydentami i sp6?ek
inwestycyjnych nieb?d?cych rezydentami, ktore nie posiadaj? w Belgii sta?ego zak?adu.

- Ocena Trybuna?u

74  Jak wynika z dobrze utrwalonego orzecznictwa, przepisy krajowe ograniczaj?ce swobodny
przep?yw kapita?u mog? by? uzasadniane nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogdélnego, pod
warunkiem, po pierwsze, ?e brak jest przepisu harmonizuj?cego w prawie Unii przewiduj?cego
?rodki konieczne dla ochrony tych wzgl?déw, oraz po drugie, ?e owe przepisy krajowe s?
w?a?ciwe dla zagwarantowania 0si?gni?cia zamierzonego przez nie celu i nie wykraczaj? poza to,
co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pa?dziernika 2007 r. w
sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-8995, pkt 72, 73; z dnia 1 lipca 2010
r. w sprawie C-233/09 Dijkman i Dijkman-Lavaleije, Zb.Orz. s. 1-6649, pkt 49; a tak?e ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 74).



75  Je?eli chodzi, po pierwsze, o podnoszon? konieczno?? zapewnienia zrownowa?onego
rozdzia?u kompetencji podatkowych, nale?y przypomnie?, ?e takie uzasadnienie mo?e zosta?
przyj?te w szczegolno?ci, gdy dany system podatkowy zmierza do zapobie?enia zachowaniom,
ktére mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob. wyroki: z
dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 42; z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 54; ww. wyrok w sprawie
Amurta; wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha,
Zb.Orz. s. 1-5145, pkt 66, a tak?e ww. wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2011 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 77).

76  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak rownie? i to, ?e gdy pa?stwo cz?onkowskie
zdecydowa?o0 si? na brak opodatkowania otrzymuj?cych zysk sp6?ek z siedzib? na jego
terytorium w zakresie tego typu dochodéw, to nie mo?e powo?ywa? si? na konieczno??
zapewnienia zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania pobieraj?cych zysk sp6?ek z siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim (ww. wyroki: w sprawie Amurta, pkt 59; w sprawie Aberdeen
Property Fininvest Alpha, pkt 67; z dnia 20 pa?dziernika 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 78).

77  Tymczasem wiadomo, ?e spd?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami korzystaj? w odniesieniu
do otrzymywanych przez nie dochoddéw kapita?owych i dochoddéw z ruchomo?ci z neutralizacji
ci??aru podatkowego wynikaj?cego z poboru zaliczki na poczet podatku od dochodow
kapita?owych.

78  Prawd? jest, i? Trybuna? orzek? ju?, ?e nale?y uzna?, i? wymaganie, by pa?stwo siedziby
sp6?ki dokonuj?cej wyp?at zagwarantowa?o, ?e zyski wyp?acane zagranicznemu
akcjonariuszowi nie b?d? podlega?y opodatkowaniu kaskadowemu lub podwojnemu
opodatkowaniu w wymiarze gospodarczym, czy to w drodze zwolnienia tych zyskéw od podatku
po stronie sp6?ki dokonuj?cej wyp?at, czy to w drodze przyznania udzia?owcowi korzy?ci
podatkowej odpowiadaj?cej podatkowi zap?aconemu od zysku przez sp6?k? dokonuj?c? wyp?aty,
oznacza?oby w istocie, ?e pa?stwo to winno zrzec si? swego prawa do opodatkowania dochodow
osi?ganych z dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej na jego terytorium (zob. ww. wyrok w
sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 59; wyrok z dnia 17 wrze?nia
2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. 1-8591, pkt 83; ww. wyrok z dnia 20
pa?dziernika 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 80).

79  Niemniej jednak w niniejszej sprawie zwolnienie dochoddw kapita?owych i dochodow z
ruchomo?ci oraz zaliczenie zap?aconej u ?r6d?a zaliczki na poczet podatku dochodowego przez
Krolestwo Belgii, przyznane sp6?kom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktore
nie maj? w Krélestwie Belgii sta?ego zak?adu, nie oznacza w rzeczywisto?ci, ?e to inne pa?stwo
cz?onkowskie ma obowi?zek zrezygnowania z przys?uguj?cego mu prawa do opodatkowania
dochodu wytworzonego przez dzia?alno?? gospodarcz? wykonywan? na jego terytorium.
Dywidendy wyp?acane przez sp6?ki b?d?ce rezydentami zosta?y ju? bowiem opodatkowane po
stronie sp6?ek wyp?acaj?cych jako osi?gni?ty przez nie zysk.

80 Podrugie, o ile Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli
podatkowych stanowi nadrz?dne wzgl?dy interesu ogélnego mog?ce uzasadnia? ograniczenie
wykonywania swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob. ww. wyrok w sprawie
Dijkman i Dijkman-Lavaleije, pkt 58), o tyle jednak nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie taki
cel nie mo?e zosta? skutecznie podniesiony w celu uzasadnienia spornego ograniczenia.



81 W rzeczywisto?ci bowiem wiadomo, ?e spo?ki inwestycyjne nieb?d?ce rezydentami nie
mog? w ?adnym przypadku korzysta? ze zwolnienia dochodow kapita?owych i dochoddw z
ruchomo?ci, jakie otrzymuj? od sp6?ek belgijskich, ani z zaliczenia lub ze zwrotu zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapita?owych, i to niezale?nie od gwarancji w dziedzinie kontroli
podatkowej, jakie mog?yby one przedstawi?.

82 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e wzgl?dy przedstawione przez Krolestwo Belgii nie
mog? uzasadnia? ograniczenia swobody przep?ywu kapita?u wynikaj?cego ze spornych
przepisow.

83  Z powy?szego wynika, ?e poprzez utrzymanie ré?nych przepiséw dotycz?cych
opodatkowania dochodéw kapita?owych i dochoddw z ruchomo?ci w zale?no?ci od tego, czy s?
one otrzymywane przez spo?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami, czy spd?ki inwestycyjne
nieb?d?ce rezydentami, ktdre nie posiadaj? w Belgii sta?ego zak?adu, Krélestwo Belgii uchybi?o
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 63 TFUE.

- W przedmiocie uchybienia zobowi?zaniom wynikaj?cym z art. 49 TFUE

84 W odniesieniu do ??dania Komisji, aby stwierdzono uchybienie zobowi?zaniom ci???cym
na Krélestwie Belgii na podstawie art. 49 TFUE, wystarczy podnie??, ?e rozwa?ania
przedstawione w poprzedzaj?cych punktach maj? zastosowanie w ten sam sposob, je?eli sp6?ka
inwestycyjna otrzyma?a dochdd na podstawie udzia?u przyznaj?cego jej pewien wp?yw na
decyzje sp6?ki, w ktor? ona inwestuje, ktory to udzia? pozwala jej na okre?lenie jej dzia?alno?ci.

85  Odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 40 niniejszego wyroku mo?e bowiem skutkowa?
zniech?ceniem potencjalnych inwestorow, ktérzy za pomoc? spo?ki inwestycyjnej z siedzib? za
granic? chcieliby dokona? inwestycji w spd?ki belgijskie w celu wywierania pewnego wp?ywu na
ich decyzje i okre?lania ich dzia?alno?ci.

86 W zwi?zku z tym odmienne traktowanie dokonane przez zaskar?one przepisy stanowi
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci zakazane przez art. 49 TFUE, ktére nie mo?e by?
uzasadnione powodami przedstawionymi w pkt 74—-81 niniejszego wyroku.

87  Z powy?szego wynika, ?e poprzez utrzymanie odmiennych przepiséw dotycz?cych
opodatkowania dochodow kapita?owych i dochoddw z ruchomo?ci w zale?no?ci od tego, czy s?
one otrzymywane przez spo?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami, czy spd?ki inwestycyjne
nieb?d?ce rezydentami, ktore nie posiadaj? w Belgii sta?ego zak?adu, Krolestwo Belgii uchybi?o
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 49 TFUE.

W przedmiocie naruszenia porozumienia EOG

88  Poniewa? postanowienia art. 31 i 40 porozumienia EOG maj? to samo znaczenie prawne co
zasadniczo identyczne przepisy art. 49 TFUE i 63 TFUE (zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r. w
sprawie C-521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-4873, pkt 33; z dnia 28
pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz. s. |-10695, pkt 22),
wobec powy?szych rozwa?a? oraz w okoliczno?ciach takich jak maj?ce miejsce w rozpatrywanej
skardze ca?0?? powy?szych rozwa?a? ma odpowiednie zastosowanie mutatis mutandis do
rzeczonych art. 31 i 40 tego porozumienia.

W przedmiocie skutkow wyroku w czasie

89  Krolestwo Belgii, w przypadku gdyby Trybuna? uzna? skarg? Komisji, wnios?o o
ograniczenie w czasie skutkow wyroku ,w celu umo?liwienia skutecznego wprowadzenia



wszystkich ewentualnych zmian”. Owo ograniczenie w czasie skutkow wyroku mia?oby by?
uzasadnione, po pierwsze, okoliczno?ci?, ?e pa?stwo to dzia?a?o w dobrej wierze, przyjmuj?c w
2007 r. przepisy krajowe stanowi?ce stwierdzone ograniczenia, i po drugie, niebezpiecze?stwem
powa?nych trudno?ci, jakie mog?yby wynikn?? z wyroku Trybuna?u.

90 Nawet je?eliby przyj??, ?e wyroki wydane na podstawie art. 258 TFUE mia?yby takie same
skutki jak wyroki wydane na podstawie art. 267 TFUE i ?e wzgl?dy pewno?ci prawa mog~?yby
uzasadnia? ograniczenie ich skutkbw w czasie, je?eli spe?nione s? warunki okre?lone przez
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce art. 267 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-178/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4185, pkt 67; wyroki z dnia 15 grudnia
2009 r.: w sprawie C-239/06 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1-11913, pkt 59; w sprawie
C-284/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. 1-11705, pkt 58; w sprawie C-387/05 Komisja
przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. I-11831, pkt 59; wyrok z dnia 29 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-
82/10 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 63), wystarczy stwierdzi? w ka?dym razie, ?e w niniejszej
sprawie nie zosta?y spe?nione te warunki.

91 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e o ile rz?d belgijski obliczy? w przybli?eniu
wysoko?? kwot nienale?nie pobranych przez organy belgijskie na podstawie spornych przepisow,
o tyle jednak w ?aden sposGéb nie wykaza? on istnienia niebezpiecze?stwa powa?nych zak?éce?
ekonomicznych, podczas gdy jest to istotny warunek ograniczenia wyroku Trybuna?u w czasie.

92 W zwi?zku z tym nie nale?y uwzgl?dni? tego wniosku.
W przedmiocie kosztow

93  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie Krdlestwa Belgii kosztami post?powania, a Krélestwo Belgii przegra?o
spraw?, nale?y obci??y? je kosztami post?powania. Na podstawie art. 69 8§ 4 akapit pierwszy tego
rozporz?dzenia Zjednoczone Krélestwo, uczestnicz?ce w sprawie w charakterze interwenienta,
ponosi swoje w?asne koszty post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poprzez utrzymanie odmiennych przepiséw dotycz?cych opodatkowania dochodéw
kapita?owych i dochodow z ruchomo?ci w zale?no?ci od tego, czy s? one otrzymywane
przez sp6?ki inwestycyjne b?d?ce rezydentami, czy sp6?ki inwestycyjne nieb?d?ce
rezydentami, ktore nie posiadaj? w Belgii sta?ego zak?adu, Krélestwo Belgii uchybi?o
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 49 TFUE i 63 TFUE, a tak?e art. 311 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2)  Krélestwo Belgii zostaje obci??one kosztami post?powania.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej ponosi swoje w?asne
koszty post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



