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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
25 de outubro de 2012 (*)

«Incumprimento de Estado — Artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE — Artigos 31.° e 40.° do Acordo EEE
— Tributacdo dos rendimentos de capitais e de valores mobiliarios — Sociedades de investimento
residentes e sociedades de investimento nao residentes — Retencdo do imposto na fonte —
Imputacéo da retencao do imposto na fonte — Isencao dos rendimentos de capitais e de valores
mobilidrios — Discriminacdo — Justificagdes»

No processo C-387/11,

gue tem por objeto uma agao por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em 19
de julho de 2011,

Comisséo Europeia, representada por W. Moélls e C. Soulay, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino da Bélgica, representado por J.-C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de agentes,
demandado,

apoiado por:

Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por S. Behzadi-Spencer, na
qualidade de agente,

interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Tizzano, exercendo funcdes de presidente da Primeira Seccédo, A. Borg Barthet,
E. Levits (relator), J.-J. Kasel e M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos 0s autos,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 Com a sua peticao, a Comisséo Europeia pede que o Tribunal de Justica declare que, ao



manter regras diferentes para a tributacédo dos rendimentos de capitais e de valores mobiliarios
consoante sejam recebidos por sociedades de investimento belgas ou por sociedades de
investimento estrangeiras, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por
forca dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE, bem como dos artigos 31.° e 40.° do Acordo sobre o
Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

Quadro juridico belga

2 O artigo 1.° do Cdédigo dos Impostos sobre os Rendimentos de 1992 (a seguir «CIR 1992»)
dispbe:

«8 1. Sao fixados a titulo de impostos sobre os rendimentos:

1.° um imposto sobre o rendimento global dos habitantes do Reino, denominado imposto sobre
as pessoas singulares;

2.° um imposto sobre o rendimento global das sociedades residentes, denominado imposto
sobre as sociedades;

3.° um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas belgas que néo sejam sociedades,
denominado imposto sobre as pessoas coletivas;

4.°  um imposto sobre o rendimento de ndo residentes, denominado imposto sobre os néo
residentes.

8§ 2. Osimpostos séo cobrados por retencéo na fonte nos limites e nas condi¢des previstas no
titulo VI, capitulo I.»

Regime fiscal aplicavel as sociedades de investimento residentes na Bélgica

3 Resulta do artigo 179.° do CIR 1992 que as sociedades residentes, a saber, as sociedades
cuja sede social, estabelecimento principal ou sede da direcdo ou da administracédo se situa na
Bélgica, estdo sujeitas ao imposto sobre as sociedades.

4 Assim, o artigo 185.°, n.° 1, do CIR 1992 especifica que estas Ultimas estdo sujeitas a
imposto sobre o montante total dos lucros, incluindo os dividendos distribuidos.

5 O artigo 185.°-A, n.° 1, do CIR 1992 enuncia, todavia, que as sociedades de investimento
«s6 sao tributadas sobre o montante total de beneficios extraordinarios e dos recebidos a titulo
gratuito e das despesas e encargos nao dedutiveis a titulo de outras despesas profissionais
diferentes dos abatimentos e menos valias em ac¢des ou participacdes, sem prejuizo, todavia, da
sua sujeicdo a contribuicdo especial prevista no artigo 219.°».

6 A este respeito, o artigo 219.° do CIR 1992 prevé uma contribuicao diferente fixada,
designadamente, em razao das despesas da sociedade, a saber, as comissdes, as corretagens,
0s descontos comerciais ou outros que néo sejam justificados pela apresentacéo de fichas
individuais e de um inventario recapitulativo, bem como em razéo dos lucros dissimulados, a
saber, lucros constatados pela administracdo que ndo sao incluidos no resultado contabilistico da
sociedade.



7 Por forca dos artigos 249.° e 261.° do CIR 1992, o imposto sobre as sociedades € cobrado
por retencao na fonte sobre os rendimentos de capitais e de valores mobiliarios recebidos pelos
habitantes do Reino da Bélgica, as sociedades residentes e 0s contribuintes sujeitos a imposto de
nao residentes que tenham um estabelecimento na Bélgica.

8 O artigo 269.° do CIR 1992 fixa a retencdo do imposto na fonte em 15% para os
rendimentos de capitais e de valores mobiliarios e em 25% para os dividendos.

9 O artigo 276.° do CIR 1992 enuncia:

«Os impostos previstos no artigo 1.° sdo liquidados na medida a seguir indicada, por imputagéo da
retencdo na fonte, de rendimentos de valores imobilidrios, mobiliarios e profissionais, da quota
fixa do imposto estrangeiro e do crédito fiscal».

10 O artigo 279.° do CIR 1992 especifica:

«A titulo da retencao do imposto na fonte, € imputado o montante do pagamento por conta do
rendimento de valores mobiliarios fixado nos termos do artigo 269.°»

11 O artigo 304.°, n.° 2, segundo paragrafo, do CIR 1992 prevé:

«No caso das sociedades residentes, o excedente eventual da retencédo do imposto na fonte,
previsto no artigo 279.° [...] é imputado, se a tal houver lugar, nas contribui¢cdes diferentes
estabelecidas para execucao dos artigos 219.° e 219.°-A, e 0 excedente é restituido se atingir
2,50 euros.»

Regime fiscal aplicavel as sociedades de investimento ndo residentes na Bélgica

12  Por forca dos artigos 227.° e 228.° do CIR 1992, as sociedades estrangeiras e as
associacoOes, estabelecimentos ou quaisquer organismos sem personalidade juridica que sejam
constituidos sob uma forma juridica analoga a de uma sociedade de direito belga e que néo
tenham na Bélgica a sua sede social, 0 seu estabelecimento principal ou a sua sede de direcéo
ou de administracao ficam sujeitos ao imposto de nao residentes, cobrado exclusivamente sobre
os rendimentos produzidos ou obtidos na Bélgica e que sejam tributaveis.

13  Estas disposicfes sao aplicaveis as sociedades nao residentes que disponham de um
estabelecimento situado no territério belga.

14  Nos termos do artigo 294.° do CIR 1992, as retencdes na fonte sobre os rendimentos de
valores mobiliarios sdo imputadas no imposto dos néo residentes.

15 No caso de sociedades néo residentes que nao disponham de um estabelecimento situado
no territorio belga, o artigo 248.° do CIR 1992 prevé que o imposto relativo aos rendimentos nao
visados nos artigos 232.° a 234.° do CIR 1992 € igual as diversas retencdes na fonte e a
contribuicdo especial prevista no artigo 301.° do CIR 1992.

Procedimento pré-contencioso e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

16  Considerando que as regras de tributacdo dos rendimentos de capitais e de rendimentos de
valores mobiliarios das sociedades de investimento néo residentes que nao disponham de um
estabelecimento estavel no territrio belga sdo menos favoraveis do que as relativas a tributacdo
dos rendimentos das sociedades de investimento estabelecidas na Bélgica, a Comissao enviou
em 17 de outubro de 2008 as autoridades belgas uma notificacdo para cumprir, assinalando a



incompatibilidade desta legislacdo com os artigos 49.° TFUE, 54.° TFUE e 63.° TFUE.

17  Nao tendo as autoridades belgas dado uma resposta a essa notificacdo, a Comissao enviou
ao Reino da Bélgica um parecer fundamentado, em 4 de junho de 2010, convidando esse Estado-
Membro a respeitar o disposto nesses artigos no prazo de dois meses a contar da rececéao do
mesmo parecer.

18 Na&o tendo ficado satisfeita com a resposta dada pelas autoridades belgas em 17 de
setembro de 2010, a Comissao decidiu intentar a presente acao.

19  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2012, o Reino Unido
da Gréa-Bretanha e da Irlanda do Norte foi admitido a intervir em apoio dos pedidos do Reino da
Bélgica.

Quanto a acéo
Quanto a existéncia de restricdes as disposi¢cdes do Tratado FUE
Argumentos das partes

20 A Comissao alega que a diferenca entre a tributacdo das sociedades de investimento
residentes e a tributacdo das sociedades de investimento n&o residentes que n&do disponham de
um estabelecimento estavel situado no territério belga resulta numa diferenca de tratamento
desses dois tipos de sociedades constitutiva de uma violacao dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE.

21  Com efeito, se os rendimentos destas duas categorias de contribuintes forem onerados
pela retencdo na fonte sobre os rendimentos de valores mobiliarios da mesma forma, as
sociedades residentes beneficiam de um regime mais favoravel.

22  Porum lado, o artigo 185.°-A do CIR 1992 prevé uma isencéo deste tipo de rendimentos e
limita a tributacdo das sociedades residentes a determinadas hipoteses excecionais, bem como a
uma contribuicéo diferente, prevista no artigo 219.° do CIR 1992.

23  Por outro, o artigo 304.° do CIR 1992 cria um mecanismo que neutraliza a retencao do
imposto na fonte. Com efeito, o n.° 2, segundo paragrafo, deste artigo permite imputar o
excedente eventual desta reten¢céo na fonte nas contribuicdes diferentes devidas a titulo do artigo
219.° do CIR 1992, ou mesmo o recebimento do excesso desde que atinja 2,50 euros.

24  Segundo a Comisséo, esta diferenga de tratamento constitui um entrave a livre circulacédo
de capitais, bem como uma restricdo a liberdade de estabelecimento. Com efeito, ao reservar
unicamente as sociedades residentes a faculdade de imputar a retencéo do imposto na fonte no
imposto sobre os rendimentos de capitais de que séo devedoras e de isentar os rendimentos de
capitais e os rendimentos de valores mobilidrios que recebem, a legislacao nacional torna menos
atrativo para as sociedades de investimento nao residentes que nao disponham de um
estabelecimento estavel na Bélgica o investimento nas sociedades belgas.

25 O Reino da Bélgica reconhece que existe uma diferenca de tratamento entre o regime de
tributacdo das sociedades residentes e 0 das sociedades nao residentes que nédo disponham de
um estabelecimento estavel na Bélgica, mas realca que estas duas categorias de sociedades se
encontram em situacdes juridicas e de facto objetivamente diferentes que justificam esta
diferenca de tratamento.

26  Em primeiro lugar, as sociedades residentes estao sujeitas ao imposto sobre as sociedades
nos termos dos artigos 185.°, 185.°-A e 219.° do CIR 1992. Quanto as sociedades nao residentes



gue nédo disponham de um estabelecimento estavel na Bélgica, a Comisséo nao faz, na sua
peticdo, qualquer distincdo em funcéo do regime fiscal a que estdo sujeitas no seu Estado de
residéncia. Com efeito, nos Estados em que nao estédo sujeitas a um imposto sobre os
rendimentos ou quando 0s seus lucros estejam isentos, as sociedades nao residentes néo se
encontram numa situacdo comparavel a das sociedades residentes.

27  Em segundo lugar, a Comissédo ndo mencionou o facto de que o montante pago a titulo da
retencdo na fonte sé pode ser imputado no montante devido a titulo do imposto sobre as
sociedades ou do imposto dos néo residentes, ou ainda ser reembolsado, no que respeita,
respetivamente, as sociedades residentes ou as sociedades nao residentes que dispdem de um
estabelecimento estavel na Bélgica, em determinadas condi¢des e dentro de determinados
limites, previstos, designadamente, nos artigos 281.° e 282.° do CIR 1992.

28  Em terceiro lugar, o Reino da Bélgica salienta que os fundos comuns de investimento de
direito belga ndo séo considerados entidades juridicas distintas e ndo estdo, enquanto tais,
sujeitos ao imposto sobre as sociedades. Por conseguinte, a retencao na fonte que incide sobre
os rendimentos de capitais e os rendimentos de valores mobiliarios atribuidos a estes fundos é
definitivamente cobrada, em termos idénticos a das sociedades de investimento ndo residentes
que nao disponham de um estabelecimento estavel na Bélgica.

29  Em quarto lugar, se vier a ocorrer uma situacao de dupla tributacdo dos rendimentos de tais
sociedades ndo residentes, sera consequéncia da falta de harmonizacao das legislacdes fiscais
dos Estados-Membros, na medida em que é geralmente admitido que o Estado de residéncia
esta, em principio, obrigado a neutralizar esta dupla tributacao.

30 Em quinto lugar, importa ter em conta o facto de que as sociedades de investimento atuam
como intermedidrios financeiros por conta de investidores. Ora, se houver que comparar as
situacdes dos detentores das participacdes, havera necessariamente que constatar disparidades
complexas.

31 Em sexto lugar, o modo de cobranca do imposto é diferente nos casos das sociedades
residentes e das sociedades nao residentes. No primeiro caso, o imposto é fixado mediante a
apresentacdo de uma declaracdo, ao passo que, no segundo caso, a cobranga do imposto é

efetuada mediante reteng&o na fonte.

32 Em sétimo lugar, as sociedades de investimento ndo residentes, na medida em que
exercem a sua atividade de gestao coletiva de ativos no estrangeiro, ndo efetuam
necessariamente operacdes idénticas as das sociedades de investimento residentes, a saber, por
exemplo, a distribuicdo, na Bélgica, de participac6es sem oferta publica de subscricado.

Apreciacéo do Tribunal
Ya Quanto a aplicabilidade dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE

33  Atitulo preliminar, uma vez que a Comissao alega a violacdo pelo Reino da Bélgica tanto
do artigo 49.° TFUE como do artigo 63.° TFUE, importa recordar que, para saber se uma
legislacdo nacional € abrangida por uma ou por outra destas liberdades fundamentais, ha que
tomar em consideracédo o objeto da legislacdo em causa (v., designadamente, acérdaos de 24 de
maio de 2007, Holbéck, C-157/05, Colet., p. 1-4051, n.° 22; de 26 de marco de 2009,
Comisséo/ltélia, C-326/07, Colet., p. 1-2291, n.° 33, de 11 de novembro de 2010,
Comisséao/Portugal, C-543/08, Colet., p. 1-11241, n.° 40; e de 10 de novembro de 2011,
Comisséao/Portugal, C-212/09, Colet., p. 1-10889, n.° 41).



34 A este proposito, ja se declarou que uma legislacao nacional destinada a aplicar-se apenas
as participacdes que permitem exercer uma influéncia inequivoca sobre as decisbes de uma
sociedade e determinar as atividades desta é abrangida pelas disposi¢cdes do Tratado relativas a
liberdade de estabelecimento (v. acordaos de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 37, e de 21 de outubro de 2010, Idryma Typou,
C-81/09, Colet., p. 1-10161, n.° 47). Pelo contrario, as disposi¢cées nacionais que se destinam a
aplicar-se a participacdes efetuadas com a Unica intencéo de realizar uma aplicacéo financeira,
sem intencao de influir na gestao e no controlo da empresa, devem ser examinadas
exclusivamente a luz da livre circulacdo de capitais (acorddo de 15 de setembro de 2011, Accor,
C-310/09, Colet., p. 1-8115, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

35 Ha que concluir que, na presente acao por incumprimento, ndo esté excluido que as
disposi¢des nacionais em causa sejam suscetiveis de afetar tanto a liberdade de estabelecimento
como a livre circulacao de capitais. Por conseguinte, ha que apreciar estas disposi¢cdes na 6tica
dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE.

Ya Quanto ao incumprimento das obrigacdes resultantes do artigo 63.°, n.° 1, TFUE

36  Importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, embora
a fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, no entanto, exercer
essa competéncia com observancia do direito da Unido (v., designadamente, acordaos de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Colet., p. I-
11673, n.° 36; de 8 de novembro de 2007, Amurta, C-379/05, Colet., p. 1-9569, n.° 16; de 19 de
novembro de 2009, Comissao/ltalia, C-540/07, Colet., p. 1-10983, n.° 28; de 3 de junho de 2010,
Comisséo/Espanha, C-487/08, Colet., p. 1-4843, n.° 37; e de 20 de outubro de 2011,
Comisséo/Alemanha, C-284/09, Colet., p. 1-9879, n.° 44).

37 Compete nomeadamente a cada Estado-Membro organizar, respeitando o direito da Uniéo,
0 seu sistema de tributacdo dos lucros distribuidos e definir, nesse quadro, a matéria coletavel e a
taxa de tributacao aplicaveis ao acionista beneficiario (v., designadamente, acérdaos Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido, n.° 50; Test Claimants in the FlI
Group Litigation, ja referido, n.° 47; de 20 de maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C-
194/06, Colet., p. I-3747, n.° 30; de 16 de julho de 2009, Damseaux, C-128/08, Colet., p. I-6823,
n.° 25; e Comissao/Alemanha, ja referido, n.° 45).

38 No presente caso, é pacifico que a legislacao belga submete a retencdo na fonte os
dividendos e os juros distribuidos por uma sociedade estabelecida na Bélgica tanto as sociedades
de investimento residentes nesse mesmo Estado-Membro como as sociedades de investimento
gue tém a sua sede noutro Estado-Membro. Todavia, no que se refere aos dividendos e aos juros
distribuidos as sociedades de investimento estabelecidas na Bélgica, estes estéo isentos do
imposto sobre as sociedades enquanto rendimentos de capitais e rendimentos de valores
mobiliarios por for¢ca de artigo 185.°-A do CIR 1992. Além disso, o artigo 304.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do CIR 1992 permite imputar a retencdo na fonte no imposto sobre as sociedades
devido por estas sociedades de investimento ou receber a diferenca entre o montante da retencao
na fonte e o imposto efetivamente devido desde que esta diferenca atinja 2,50 euros. O mesmo é
valido por forca do artigo 304.°, n.° 2, quinto paragrafo, do CIR 1992 no que respeita as
sociedades de investimento ndo residentes, mas sujeitas ao imposto dos néo residentes nos
termos do artigo 233.° do CIR 1992, a saber, as que dispdem de um estabelecimento estavel na
Bélgica. Por conseguinte, as sociedades de investimento residentes podem nédo ser oneradas
pela carga fiscal decorrente da retencéo do imposto na fonte que onera os rendimentos de
capitais e de valores mobiliarios que recebem de sociedades belgas.



39 Embora seja verdade que o direito a isen¢do e a imputacéo reconhecido as sociedades de
investimento residentes esta sujeito a determinados requisitos e limitacdes, designadamente os
previstos nos artigos 281.° e 282.° do CIR 1992, ndo é menos certo que esta faculdade nao é
reconhecida as sociedades de investimento nao residentes e que nado disponham de um
estabelecimento estavel na Bélgica, e que, por conseguinte, a retencado do imposto na fonte sobre
os rendimentos de capitais e de valores mobiliarios que estas Ultimas sociedades recebem de
sociedades belgas nas quais efetuaram um investimento constitui, por for¢a de artigo 248.° do
CIR 1992, uma tributacdo definitiva.

40 Consequentemente, ha que constatar que a legislagéo fiscal belga institui um tratamento
fiscal desfavoravel dos rendimentos de capitais e de valores mobiliarios recebidos pelas
sociedades de investimentos ndo residentes que ndo disponham de um estabelecimento estavel
na Bélgica relativamente aos recebidos pelas sociedades de investimento residentes ou ndo
residentes, mas que disponham de um estabelecimento estavel na Bélgica.

41 O Reino da Bélgica alega, todavia que, a luz da legislacao fiscal em causa, uma sociedade
de investimentos residente se encontra numa situagéo diferente da de uma sociedade de
investimento ndo residente que ndo disponha de um estabelecimento estavel nesse Estado-
Membro.

42  Importa recordar, a este proposito, que, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE,
«[o] artigo 63.° [TFUE] ndo prejudica o direito de os Estados-Membros [...] aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre contribuintes
gue ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido».

43  Esta disposicao, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre circulacéo de
capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distincdo entre os contribuintes, em
funcao do lugar onde residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais, é
automaticamente compativel com o Tratado (v. acérdéos de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp
e 0., C-11/07, Colet., p. 1-6845, n.° 57; de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, Colet., p. I-
3553, n.° 32; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen,
C-436/08 e C-437/08, Colet., p. I-305, n.° 56; e de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, ainda n&o publicado na Coletanea, n.° 21).

44  Com efeito, a derrogacao prevista na referida disposicao € ela propria limitada pelo disposto
no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 deste
artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricao dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°».

45  Assim, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
devem ser distinguidas das discriminagdes proibidas pelo n.° 3 deste mesmo artigo. Ora, resulta
da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacéao fiscal nacional possa ser considerada
compativel com as disposicdes do Tratado relativas a livre circulagéo de capitais, € necessario
gue a diferenca de tratamento diga respeito a situacdes ndo comparaveis objetivamente ou se
justifique por razdes imperiosas de interesse geral (v. acordados de 6 de junho de 2000,
Verkooijen, C-35/98, Colet., p. I-4071, n.° 43; de 7 de setembro de 2004, Manninen, C-319/02,
Colet., p. I-7477, n.° 29; de 1 de dezembro de 2011, Comissao/Bélgica, C-250/08, Colet., p. I-
12341, n.° 51; e Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 23).

46 A este titulo, o Reino da Bélgica invoca varios elementos que demonstram a diferenca de



situacdes entre as sociedades de investimento residentes e as sociedades de investimento ndo
residentes que ndo disponham de um estabelecimento estavel na Bélgica.

47  Em primeiro lugar, é pacifico que a legislacéo fiscal em causa procura evitar a
sobretributacdo dos rendimentos das sociedades de investimento em relacdo a sua qualidade de
intermediarias entre as sociedades nas quais investem e os titulares de participacdes destas
sociedades de investimento.

48  Ora, 0 Tribunal de Justica ja decidiu que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica
dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades beneficiarias
residentes ndo se encontram necessariamente numa situacao comparavel a das sociedades
beneficiarias residentes noutro Estado-Membro (acérdao Comissado/Alemanha, ja referido, n.° 55
e jurisprudéncia referida).

49  Todavia, a partir do momento em que um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que recebam de uma
sociedade residente, a situacao das referidas sociedades nao residentes assemelha-se a das
sociedades residentes (acorddo Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

50 Com efeito, € 0 mero exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que,
independentemente de qualquer tributacdo noutro Estado-Membro, cria o risco de tributacdo em
cadeia ou de dupla tributacdo econdmica. Nesse caso, para que as sociedades beneficiarias nédo
residentes ndo sejam confrontadas com uma restricdo a livre circulacéo de capitais, proibida, em
principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve certificar-
se de que, em relacdo ao mecanismo previsto na sua legislacdo nacional para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades ndo residentes sejam
submetidas a um tratamento equivalente aquele de que beneficiam as sociedades residentes (v.
acoérdaos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, n.° 70; Amurta, n.°
39; de 19 de novembro de 2009, Comissao/ltalia, n.° 53; Comissdo/Espanha, n.° 52; e
Comissao/Alemanha, n.° 57).

51 Ora, no caso vertente, ndo se pode deixar de observar que o Reino da Bélgica optou por
exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos cobrados a sociedades de investimento
residentes noutros Estados-Membros. Consequentemente, as sociedades néao residentes
beneficidrias desses rendimentos encontram-se numa situagcao comparavel a das sociedades
residentes, no que respeita ao risco de tributagcdo em cadeia dos rendimentos de capitais e dos
rendimentos de valores mobiliarios, pelo que as sociedades beneficiarias nao residentes ndo
podem ser tratadas de forma diferente das sociedades beneficiarias residentes (v., neste sentido,
acordaos, ja referidos, Comissao/Espanha, n.° 53, e Comissdo/Alemanha, n.° 58).

52  Esta constatacao nao é infirmada pelo argumento do Reino da Bélgica nos termos do qual
as sociedades de investimento néo residentes beneficiarias de rendimentos de capitais e de
valores mobiliarios provenientes de sociedades belgas ndo estéao sujeitas a uma carga fiscal
superior a carga fiscal das sociedades de investimento residentes por for¢ca do artigo 219.° do CIR
1992.

53 Com efeito, por um lado, no tocante a carga fiscal induzida pelo pagamento da contribuicdo
especial prevista no referido artigo 219.° do CIR 1992 a qual apenas estao sujeitas as sociedades
de investimento residentes, cumpre recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, um tratamento fiscal desfavoravel contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser
considerado compativel com o direito da Unido pelo facto de existirem outras vantagens, mesmo



admitindo que essas vantagens existam (acordao Comissédo/Alemanha, ja referido, n.° 71 e
jurisprudéncia referida).

54  Assim, o Reino da Bélgica ndo pode invocar este elemento como critério de diferenciacao
para justificar uma diferenca de tratamento entre as sociedades de investimento residentes e as
sociedades de investimento n&o residentes.

55  No que respeita, por outro lado, aos mecanismos convencionais de prevencao da dupla
tributagdo, importa, em primeiro lugar, realgar que a aplicacdo do método de imputacdo deveria
permitir que o imposto sobre os rendimentos devido na Bélgica fosse inteiramente imputado no
imposto devido no Estado de residéncia da sociedade de investimento beneficiaria, de modo a
gue, se, sobre os rendimentos de capitais e de valores mobiliarios recebidos por essa sociedade
incidisse, no final, uma tributacdo superior & que incide nos dividendos pagos a sociedades
estabelecidas na Bélgica, esta carga fiscal superior pudesse ser imputavel, ja ndo no Reino da
Bélgica, mas sim no Estado de estabelecimento da sociedade beneficiaria que exerceu o seu
poder tributario (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Comissao/Espanha, n.° 60, e
Comisséao/Alemanha, n.° 67).

56  Em segundo lugar, importa especificar que a opgéo por tributar, no outro Estado-Membro,
os rendimentos provenientes da Bélgica ou o nivel a que estes sdo tributados ndo depende do
Reino da Bélgica, mas das modalidades de tributacéo definidas pelo outro Estado-Membro
(acordaos, ja referidos, Comissao/Espanha, n.° 64, e Comissao/Alemanha, n.° 69).

57 O Reino da Bélgica ndo pode, consequentemente, sustentar que a dedu¢do do imposto
retido na Bélgica do imposto devido no outro Estado-Membro, em aplicacéo das convencoes
destinadas a evitar a dupla tributacdo, permite em todos os casos neutralizar a diferenca de
tratamento decorrente da aplicacao do disposto na legislacéo fiscal nacional ou nas convencdes
gue tém por efeito reduzir a taxa da retencéo na fonte (v. acérdaos, ja referidos, de 19 de
novembro de 2009, Comissao/ltalia, n.° 39; Comissdo/Espanha, n.° 64; e Comissao/Alemanha,
n.° 70).

58 Em segundo lugar, o Reino da Bélgica salienta que, no tocante a legislacao fiscal em
causa, a base de comparagédo da Comissao esta errada. Assim, antes de mais, devido a sua
natureza especial, as sociedades de investimento n&o residentes encontram-se numa situagao
comparavel a dos fundos comuns de investimento belgas e ndo a das sociedades de investimento
residentes. Alem disso, as atividades das sociedades de investimento residentes sdo diferentes
das atividades das sociedades de investimento ndo residentes. Por ultimo, importa tomar em
consideracao o regime fiscal aplicado aos detentores de participacdes das sociedades de
investimento residentes e das sociedades de investimento ndo residentes que nao disponham de
um estabelecimento estavel na Bélgica.

59  Tratando-se, em primeiro lugar, da comparacédo da situacao das sociedades de
investimento ndo residentes com os fundos comuns de investimento belgas, ha que salientar que,
se as primeiras dispdem de personalidade juridica, 0 mesmo néo se verifica no caso dos
segundos. Por conseguinte, o Reino da Bélgica ndo pode alegar que a situacao das sociedades
de investimento ndo residentes deve ser comparada a situacao dos fundos comuns de
investimento, pela simples razdo de a legislacéo fiscal belga tratar de modo idéntico estas duas
categorias de contribuintes, as quais, alias, ndo assumem a mesma forma juridica.

60 Além disso, importa realcar que a argumentacédo desse Estado-Membro assenta na
premissa segundo a qual as sociedades de investimento nao residentes estao isentas de imposto
no seu Estado de estabelecimento.



61  Ora, resulta da regulamentacéo belga que a retencao na fonte dos rendimentos da
sociedade beneficiaria ndo depende da eventual isencéo do imposto sobre as sociedades de que
beneficie tal sociedade. Assim, a circunstancia de os fundos comuns de investimento belgas
constituirem entidades fiscalmente transparentes que ndo estdo, enquanto tais, sujeitas ao
imposto sobre as sociedades ndo permite considerar que a situacdo das sociedades de
investimento ndo residentes ndo € comparavel a situacao das sociedades de investimento
residentes.

62 Em segundo lugar, no tocante as atividades das sociedades de investimento residentes e
as das sociedades de investimento ndo residentes, importa constatar que a argumentacao do
Reino da Bélgica pretende realcar menos as diferencas intrinsecas entre estas atividades do que
o facto de as mesmas serem exercidas em Estados-Membros diferentes.

63 A este respeito, esse Estado-Membro parte da premissa de que as sociedades de
investimento estdo unicamente vocacionadas para detentores de participacées que nao residem
na Bélgica.

64  Todavia, ndo se pode excluir que uma sociedade de investimento ndo residente proponha
0S seus servicos a investidores residentes, de modo a, in fine, exercer as mesmas atividades de
uma sociedade de investimento residente.

65 Em terceiro lugar, quanto a alegada necessidade de tomar em consideracao o regime fiscal
aplicado aos detentores de participa¢cdes, importa recordar que, quando uma regulamentacéo
nacional estabelece um critério de distin¢cdo para a tributacdo dos lucros distribuidos, a
apreciacdo da comparabilidade das situacdes deve ser efetuada tendo em conta o referido critério
(v., neste sentido, acérddo Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 28).

66  Porém, no presente caso, por um lado, o artigo 185.°-A do CIR 1992 prevé, todavia,
unicamente em beneficio das sociedades de investimento residentes, que estas so sao tributadas
sobre o montante total dos beneficios excecionais ou recebidos a titulo gratuito e das despesas e
encargos nao dedutiveis a titulo de despesas profissionais. Por outro lado, por for¢a dos artigos
248.° e 304.°, n.° 2, segundo paragrafo, do CIR 1992, a retencdo do imposto na fonte ndo é uma
tributacdo definitiva, salvo para as sociedades nao residentes.

67  Atendendo ao critério de distin¢cdo estabelecido por esta regulamentagéo, fundado
unicamente no lugar de residéncia da sociedade de investimento, a apreciacédo da
comparabilidade das situagfes para efeitos da determinac¢éo do carater discriminatorio ou ndo da
referida regulamentacédo deve ser realizada unicamente ao nivel da sociedade de investimento
(v., neste sentido, acérdao Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 39).

68  Portanto, tendo em conta as consideracgdes precedentes, deve concluir-se que a diferencga
de tratamento dos rendimentos consoante séo distribuidos a sociedades de investimento
residentes ou nao residentes, como instituida na legislacao fiscal belga, € suscetivel de dissuadir
as sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros de efetuar investimentos na Bélgica e
pode também constituir um obstaculo a obtencao de capitais pelas sociedades residentes junto de
sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros.

69  Por conseguinte, a referida legislacéo constitui uma restricdo a livre circulacao de capitais,
proibida, em principio, pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Quanto a justificacédo das restricdoes



Ya Argumentos das partes

70 O Reino da Bélgica aduz duas razdes suscetiveis de justificar a restricdo a livre circulacdo
de capitais decorrente da legislacdo nacional controvertida.

71  Em primeiro lugar, e com o objetivo de preservar a reparticdo equilibrada dos poderes de
tributacdo entre os Estados-Membros, ndo pode ser exigido ao Reino da Bélgica que conceda as
sociedades ndo residentes que ndo disponham de um estabelecimento estavel no seu territério a
imputacdo da retencdo na fonte efetuada sobre os seus rendimentos. Essa exigéncia levaria, com
efeito, a obrigar esse Estado-Membro a renunciar & cobranca de impostos sobre rendimentos
obtidos no seu territorio.

72  Em segundo lugar, a limitacdo da tomada em consideragao da retencéo na fonte efetuada
no que se refere a sociedades nao residentes justifica-se por razées de eficacia dos controlos
fiscais. Na medida em que as sociedades de investimento sao devedoras legais da retencao na
fonte do imposto sobre os dividendos que pagam aos detentores de participagdes, a
Administragéo belga n&o pode exercer nenhuma fiscalizagao sobre estes detentores quando néo
residam na Bélgica.

73 A Comisséao sustenta que nenhuma das razfes adiantadas pelo Reino da Bélgica é
suscetivel de justificar a diferenca de tratamento existente entre as sociedades de investimento
residentes e as sociedades de investimento n&do residentes que nao disponham de um
estabelecimento estavel na Bélgica.

Ya Apreciacao do Tribunal

74  Como decorre de jurisprudéncia assente, as medidas nacionais que limitam a livre
circulacao de capitais podem ser justificadas por razdes imperiosas de interesse geral, desde que,
por um lado, ndo exista nenhuma medida de harmonizacao do direito da Unido que preveja as
medidas necessarias para assegurar a protecao desses interesses e, por outro lado, que essas
medidas sejam adequadas para garantir a realizacéo do objetivo que prosseguem e nao
ultrapassem o necessario para alcancar esse objetivo (v., designadamente, acérdaos de 23 de
outubro de 2007, Comissdo/Alemanha, C-112/05, Colet., p. 1-8995, n.os 72 e 73; de 1 de julho de
2010, Dijkman e Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Colet., p. I-6649, n.° 49; e de 20 de outubro de
2011, Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 74).

75  Tratando-se, em primeiro lugar, da alegada necessidade de assegurar uma reparticao
equilibrada do poder de tributac&o, importa recordar que tal justificacdo pode ser aceite,
designadamente, quando o regime fiscal nacional tenha por objetivo evitar comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em
relacdo as atividades exercidas no seu territorio (v. acordaos de 29 de marco de 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Colet., p. 1-2647, n.° 42; de 18 de julho de 2007, Oy AA, C-231/05, Colet.,
p. I-6373, n.° 54; Amurta, ja referido, n.° 58; de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, Colet., p. I-5145, n.° 66; e de 20 de outubro de 2011, Comissdo/Alemanha, ja
referido, n.° 77).

76  No entanto, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando um
Estado-Membro tenha optado por nao tributar as sociedades beneficiarias estabelecidas no seu
territorio relativamente a esse tipo de rendimentos, ndo pode invocar a necessidade de garantir
uma reparticdo equilibrada do poder de tributacao entre os Estados-Membros para justificar a
tributacdo das sociedades beneficiarias estabelecidas noutro Estado-Membro (acordaos, ja
referidos, Amurta, n.° 59; Aberdeen Property Fininvest Alpha, n.° 67; e de 20 de outubro de 2011,



Comisséo/Alemanha, n.° 78).

77  Ora, é pacifico que as sociedades de investimento residentes beneficiam, relativamente aos
rendimentos de capitais e de valores mobiliarios que recebem, de uma neutralizacédo da carga
fiscal induzida pela retencao do imposto na fonte.

78 Na verdade, o Tribunal de Justica ja declarou que exigir ao Estado de residéncia da
sociedade distribuidora que assegure que os lucros distribuidos a um acionista nao residente nao
sejam tributados em cadeia ou sujeitos a dupla tributagdo econdémica, quer isentando de imposto
esses lucros a sociedade distribuidora quer concedendo ao referido acionista uma vantagem
fiscal que corresponda ao imposto pago sobre os referidos lucros pela sociedade distribuidora,
significaria, de facto, que esse Estado deveria renunciar ao seu direito de tributar o lucro gerado
por uma atividade econdmica exercida no seu territério (v. acérdaos, ja referidos, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido, n.° 59; de 17 de setembro de 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, Colet., p. I1-8591, n.° 83; e de 20 de outubro de 2011, Comissao/Alemanha,
ja referido, n.° 80).

79  Todavia, no caso vertente, conceder a isengao dos rendimentos de capitais e de valores
mobiliarios e a imputacdo no imposto retido na fonte pelo Reino da Bélgica as sociedades
estabelecidas noutro Estado-Membro e que ndo disponham de um estabelecimento estavel ndo
significaria que, de facto, esse Estado-Membro devesse renunciar ao seu direito de tributar os
rendimentos gerados por uma atividade econdémica exercida no seu territério. Com efeito, os
dividendos distribuidos pelas sociedades residentes ja foram tributados as sociedades
distribuidoras como lucros por elas realizados.

80 Em segundo lugar, tendo o Tribunal de Justica reconhecido que a necessidade de garantir
a eficacia dos controlos fiscais constitui uma razao imperiosa de interesse geral suscetivel de
justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado (v.
acoérdao Dijkman e Dijkman-Lavaleije, ja referido, n.° 58), imp8e-se concluir que, no presente
caso, tal objetivo ndo pode ser invocado utiimente para justificar a restricdo em causa.

81 Com efeito, é pacifico que as sociedades de investimento néo residentes ndo podem, em
caso algum, beneficiar da isencao dos rendimentos de capitais e de valores mobiliarios no tocante
aos rendimentos que recebem de sociedades belgas nem da imputacéo da retencdo do imposto
na fonte ou do respetivo reembolso, independentemente das garantias em matéria de controlo
fiscal que possam apresentar.

82  Por conseguinte, ha que concluir que os fundamentos invocados pelo Reino da Bélgica nédo
podem justificar a restricdo a livre circulagdo de capitais que decorre da legislagdo controvertida.

83  Resulta das consideragdes precedentes que, ao manter regras diferentes para a tributacéo
dos rendimentos de capitais e de valores mobilidrios consoante sejam recebidos por sociedades
de investimento residentes ou sociedades de investimento n&o residentes que ndo disponham na
Bélgica de um estabelecimento estavel, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 63.° TFUE.

Ya Quanto ao incumprimento das obrigacdes resultantes do artigo 49.° TFUE

84  Relativamente ao pedido da Comisséo para que seja declarado o incumprimento das
obrigacdes que incumbem ao Reino da Bélgica por forca do artigo 49.° TFUE, basta salientar que
as consideracdes formuladas nos numeros precedentes se aplicam do mesmo modo quando uma
sociedade de investimento tenha recebido rendimentos com base numa participacao que lhe
confira uma influéncia inequivoca nas decisdes da sociedade na qual investiu e lhe permita



determinar as respetivas atividades.

85  Com efeito, a diferenca de tratamento constatada no n.° 40 do presente acordao pode ter
como efeito dissuadir os potenciais investidores que, através de uma sociedade de investimento
residente no estrangeiro, pretendam efetuar investimentos em sociedades belgas, com vista a
obter uma influéncia inequivoca nas suas decisdes e determinar as respetivas atividades.

86  Por conseguinte, a diferenca de tratamento instituida pela legislacdo em causa constitui
uma restricdo a liberdade de estabelecimento proibida pelo artigo 49.° TFUE que n&o pode ser
justificada pelas raz6es expostas nos n.os 74 a 81 do presente acérdao.

87 Resulta do exposto que, ao manter regras diferentes para a tributagcao dos rendimentos de
capitais e de valores mobiliarios consoante sejam recebidos por sociedades de investimento
residentes ou sociedades de investimento ndo residentes que ndo disponham na Bélgica de um
estabelecimento estavel, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigag6es que lhe incumbem por
forca do artigo 49.° TFUE.

Quanto a violacédo do Acordo EEE

88 Na medida em que o estipulado nos artigos 31.° e 40.° do Acordo EEE tem 0 mesmo
alcance juridico que as disposic¢des, essencialmente idénticas, dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE
(v. acordaos de 11 de junho de 2009, Comissao/Paises Baixos, C-521/07, Colet., p. I-4873, n.°
33, e de 28 de outubro de 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Colet., p. I-10659, n.° 22), o
conjunto das consideracfes precedentes €, em circunstancias como as da presente acao,
transponivel mutatis mutandis para os artigos 31.° e 40.° desse acordo.

Quanto aos efeitos do acérdao no tempo

89 O Reino da Bélgica pediu que, caso o Tribunal de Justica venha a julgar procedente a acao
da Comisséo, os efeitos do acérdao sejam limitados no tempo «a fim de permitir a execucao eficaz
de todas as eventuais alteracdes». A limitacao temporal dos efeitos do acordao justifica-se, por
um lado, pelo facto de esse Estado-Membro ter agido de boa-fé ao adotar no decurso do ano de
2007 as disposi¢cOes nacionais constitutivas das restricdes constatadas e, por outro, pelo risco de
sérias dificuldades que o acérdao do Tribunal de Justica pode acarretar.

90 Mesmo admitindo que os acérdaos proferidos de harmonia com o disposto no artigo 258.°
TFUE tenham os mesmos efeitos que os proferidos de harmonia com o disposto no artigo 267.°
TFUE e que consideracdes de seguranca juridica possam tornar necessaria, a titulo excecional, a
limitagdo dos seus efeitos no tempo, quando se cumpriram 0s requisitos estabelecidos pelo
Tribunal de Justica no quadro do artigo 267.° TFUE (v., neste sentido, acorddos de 7 de junho de
2007, Comissao/Grécia, C-178/05, Colet., p. 1-4185, n.° 67; de 15 de dezembro de 2009,
Comissaol/ltalia, C-239/06, Colet., p. 1-11913, n.° 59; Comissao/Finlandia, C-284/05, Colet., p. I-
11705, n.° 58; Comissao/ltalia, C-387/05, Colet., p. I-11831, n.° 59; e de 29 de setembro de 2011,
Comisséol/Irlanda, C-82/10, n.° 63), impde-se em todo o0 caso, concluir que ndo estédo preenchidos
estes requisitos no presente caso.

91 No caso vertente, basta constatar que, embora o Governo belga tenha quantificado
aproximadamente o montante das quantias indevidamente recebidas pelas autoridades belgas
com base na legislacdo controvertida, ndo demonstrou a existéncia de um risco de perturbacdes
econdmicas graves, sendo certo que tal constitui um requisito essencial para a limitacdo no tempo
dos efeitos dos acordaos do Tribunal de Justica.



92  Consequentemente, ha que indeferir este pedido.
Quanto as despesas

93 Por forca do disposto no artigo 69,°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacédo do Reino da Bélgica e tendo este sido vencido, ha que condena-lo nas despesas.
Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, desse regulamento, o Reino Unido, que
interveio no litigio, suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) decide:

1) Ao manter regras diferentes para a tributagdo dos rendimentos de capitais e de
valores mobiliarios consoante sejam recebidos por sociedades de investimento residentes
ou sociedades de investimento ndo residentes que ndo disponham na Bélgica de um
estabelecimento estavel, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE, bem como dos artigos 31.° e 40.° do Acordo
sobre o0 Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportaré as suas préprias
despesas.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



