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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. aprilis 11.(*)

~Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — EUMSZ 45. cikk — 1408/71/EGK rendelet — 71. cikk
— Teljes munkanélkuli atipikus hatar menti munkavallalé, aki szakmai és személyes kapcsolatot
tart fenn a legutols6 munkaviszonya szerinti tagallammal — 883/2004/EK rendelet — 65. cikk —
Elldtasokra vald jogosultsdg a lakohely szerinti tagallamban — A kifizetésnek a legutolso
munkaviszony szerinti tagallam altali megtagadasa — Megengedhet?ség — Az 1/85. sz. Miethe-
uigyben 1986. junius 12-én hozott itélet relevanciaja — Atmeneti rendelkezések — A 87. cikk (8)
bekezdése — A »valtozatlan helyzet« fogalma”

A C-443/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (Hollandia) a Birdsaghoz 2011. augusztus 29-én érkezett, 2011. augusztus
25-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters,

J. G.J. Arnold

es

a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader és C. G. Fernlund (el?ad6)
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktéber 24-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- F. P. Jeltes képviseletében P. VVan der Wulp,

- M. A. Peeters képviseletében S. van der Beek-Verdoorn,

- a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen képviseletében I.
Eijkhout, meghatalmazotti min?ségben,

— a holland kormany képviseletében M. Noort €s C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,



- a cseh kormany képviseletében D. HadrousSek és M. Smolek, meghatalmazotti min?ségben,

- a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jgrgensen és C. Vang, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. januar 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284., 43. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas: 5. fejezet, 5.
kotet, 72. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6l6, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 166., 1. o.; a tovabbiakban: 883/2004
rendelet) 65. cikkének és 87. cikke (8) bekezdésének, valamint az EUMSZ 45. cikknek és a
munkavallalok Kozésségen belili szabad mozgasardl szol6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tanacsi rendelet (HL L 257., 2. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az egyrészt F. P. Jeltes, M. A. Peeters és J. G. J. Arnold, masrészt a Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (a tovabbiakban: UWV) kozotti
jogvita keretében terjesztették el? annak targyaban, hogy ezen utdbbi elutasitotta a felpereseknek
a munkanélkiliségr?l szo6lo torvéeny (Werkloosheidswet, a tovabbiakban: WW) alapjan nyuijtott
ellatasok tovabbfolyositasa iranti kérelmeit.

Jogi hattér
Az uniés jog
Az 1408/71/EGK rendelet

3 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, valamint a 2008. junius 17-i
592/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 209., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kbdzdsségen belul mozgé munkavallalokra, 6ndll6 véllalkozOkra és csaladtagjaikra tortén?
alkalmazasérol szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71
rendelet) 1. cikke igy szol:

,E rendelet alkalmazasaban:

[..]

b)  »hatar menti ingdz6« az az adott tagallamban foglalkoztatott munkavallalé, akinek lakéhelye
egy masik tagallamban van, ahova rendszerint naponta vagy legalabb hetente visszatér; [...]

[..]



0) illetékes intézmeény«:

i. azazintézmény, amelynél az ellatas igénylésének id?pontjaban az érintett biztositott, vagy
[...]

[...]

q) »illetékes allam« az a tagallam, amelynek terlletén az illetékes intézmény talalhato;

[...]
4 Az 1408/71 rendelet 71. cikke igy rendelkezik:

(1) Az a munkanélkdli, aki legutolsé munkaviszonyanak id?tartama alatt az illetékes allamon
kivuli tagallamban rendelkezett lakéhellyel, a kdvetkez? rendelkezések szerint jogosult ellatasra:

a) i. azahatar menti ingazo, aki részlegesen vagy id?szakosan munkanélkuilivé valik az ?t
alkalmaz6 véllalkozasban, az illetékes allam jogszabalyainak rendelkezései szerint részesul
elldtdsban, mintha ezen allam tertletén rendelkezne lakdhellyel; ezeket az ellatasokat az illetékes
intézmeény nyuijtja;

ii. ateljes munkanélkili hatar menti ingazo a lakéhelye szerinti tagallam jogszabalyai
rendelkezéseinek megfelel?en részesil ellatdsban, mintha legutols6 munkaviszonya alatt ezen
allam jogszabdlyainak hatélya al& tartozott volna; ezeket az ellatasokat a lakéhely szerinti
intézmény nyujtja a sajat koltségén;

b) i. areészleges, id?szakos vagy teljes munkanélkili, aki nem hatar menti ingazo, és aki az
illetékes allam teriletén munkaltatoja vagy a foglalkoztatasi szolgalat rendelkezésére all, ezen
allam jogszabalyai rendelkezéseinek megfelel?en részeslil ellatasban, mintha ott rendelkezne
lakohellyel; ezeket az ellatasokat az illetékes intézmény nydijtja;

ii. ateljes munkanélkili, aki nem hatar menti ingazo, és aki munkavégzés céljabdl a lakohelye
szerinti tagallamban a foglalkoztatasi szolgalat rendelkezésére all, vagy aki e tagallamba
visszatér, ezen allam jogszabalyainak megfelel?en részeslil ellatasban, mintha utoljara ott allt
volna munkaviszonyban; ezeket az ellatdsokat a lakdhely szerinti intézmény nydjtja sajat
koltségén. Ugyanakkor, ha e munkavallal6 ellatasra valik jogosulttd azon tagéallam illetékes
intézménye koltségén, amelyik allam jogszabalyainak legutoljara a hatélya ala tartozott, a 69. cikk
rendelkezései szerint részesll ellatasokban. A lakéhely szerinti allam jogszabalyainak megfelel?
ellatdsok biztositasat mindaddig fel kell figgeszteni, amig a munkanélkili a 69. cikk rendelkezései
értelmében ellatast igényelhet azon jogszabalyok szerint, amelyeknek legutoljara a hatalya ala
tartozott.

[...]"
A 883/2004 rendelet

5 E rendelet 1. cikke a ,hatar menti munkavallalé”, ,illetékes intézmény” és ,illetékes tagéllam”
fogalmait az 1408/71 rendelet 1. cikkében foglaltakkal lényegében azonos médon hatarozza meg.



6 A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének c) pontja azt irja el?, hogy ,a 65. cikk
értelmében a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkuli-ellatasban részesul?
szemeélyek az adott tagallam jogszabdlyainak a hatalya ala tartoznak”.

7 Az emlitett rendelet ,Munkanélkiliek, akik az illetékes tagallamtol eltér? tagallamban
rendelkeztek lakéhellyel” cim? 65. cikkének szévege az alabbi:

(1) Az arészlegesen vagy id?szakosan munkanélkili személy, aki a legutobbi munkavallaloi
vagy 6nallé vallalkozéi tevékenysége soran az illetékes tagallamtol eltér? tagallamban
rendelkezett lakGhellyel, a munkaltatéja vagy az illetékes tagallam foglalkoztatasi szolgalata
rendelkezésére all. Az ilyen személy az illetékes tagallam jogszabélyainak megfelel?en jogosult
ellatdsokra, mintha abban a tagallamban rendelkezne lakohellyel. Ezeket az ellatdsokat az
illetékes tagallam intézménye biztositja.

(2) Az ateljes munkanélkili személy, aki a legutébbi munkavallaléi vagy 6nall6 vallalkozoi
tevékenysége soran az illetékes tagallamtél eltér? tagallamban rendelkezett lakéhellyel, és aki
tovabbra is abban a tagallamban rendelkezik lakéhellyel, vagy oda visszatér, a lakdhely szerinti
tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére all. A 64. cikk sérelme nélkil a teljes
munkanélkli személy — kiegészit? |épésként — azon tagéllam foglalkoztatasi szolgalatanak is
rendelkezésére allhat, amelyben legutobb munkavallaloként vagy onéll6 vallalkozoként
tevékenységet folytatott.

A hatar menti munkavallalok kivételével az a munkanélkili személy, aki nem tér vissza a lakohelye
szerinti tagallamba, azon tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére all, amely
tagéllam jogszabalyainak a hatélya ala legutobb tartozott.

(3) A (2) bekezdés els? mondataban emlitett munkanélkili személy munkakeres?ként
nyilvantartasba veteti magat a lakbhelye szerinti tagallam illetékes foglalkoztatasi szolgalatanal,
alaveti magat az annal a szolgéalatnal szervezett ellen?rzési eljarasnak, és betartja az emlitett
tagéllam jogszabalyaiban megallapitott feltételeket. Ha az ilyen személy gy dont, hogy
munkakeres?ként abban a tagallamban is nyilvantartasba veteti magat, amelyben
munkavallaléként vagy onall6 vallalkozoként legutdbb tevékenykedett, eleget kell tennie az abban
az allamban alkalmazando kotelezettségeknek.

(4) A (2) bekezdés masodik mondatanak és a (3) bekezdés masodik mondatanak a
végrehajtaséat, valamint a lakohely szerinti tagéllam és a legutols6 munkaviszony szerinti tagallam
intézmeényei és szolgalatai kozo6tti informaciocserére, egyittm?kodésre és kdlcsonos
segitségnyujtasra vonatkozo rendelkezéseket a végrehajtasi rendelet allapitja meg.

(5) a) A (2)bekezdés els? és masodik mondatdban emlitett munkanélkili személy a
lakéhely szerinti tagallam jogszabalyainak megfelel?en jogosult ellatasokra, mintha
munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozdkeént folytatott legutdbbi tevékenysége soran azon
tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozott volna. Az ellatasokat a lakéhely szerinti intézmény
biztositja.

b) A hatar menti munkavallalok kivételével azonban azok a munkavallalok, akik azon tagallam
illetékes intézmeényének koltsegére részesiltek ellatasban, amely tagallam jogszabalyainak a
hatalya ala legutobb tartoztak, a lakéhely szerinti tagallamba tértén? visszatérésiukkor el?szér a
64. cikk szerint részesulnek ellatasokban, az a) pont szerinti ellatasok folyodsitasat pedig
felfUggesztik mindaddig, amig az ilyen személy az olyan jogszabalyok szerinti ellatasokban
részesil, amelyek hatalya ala legutébb tartozott.



(6) A lakbhely szerinti intézmény az (5) bekezdés szerint biztositott ellatdsokat tovabbra is sajat
koltségén nydijtja. [...]”

[...]
8 A 883/2004 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cim? 87. cikke igy rendelkezik:

.(1)  Ez arendelet az alkalmazasat megel?z? id?szakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot.

[...]

(8). Ha egy személy e rendelet kovetkeztében az 1408/71/EGK rendelet II. cimével
0sszhangban megallapitottdl eltér? tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik, azokat a
jogszabdlyokat kell alkalmazni, amig az adott helyzet valtozatlan marad, de legfeljebb az e
rendelet alkalmazédsanak napjatél szamitott tiz évig, kivéve ha az érintett személy kérelmezi, hogy
az e rendelet alapjan alkalmazandé jogszabalyok hatalya ala tartozzon. A kérelmet attél a naptdl
szamitott hdrom honapon beldl kell benyujtani, hogy ezt a rendeletet alkalmazzak annak a
tagallamnak az illetékes intézményére, amelynek jogszabalyai e rendelet alapjan alkalmazandok,
ha az érintett személynek az emlitett tagéllam jogszabalyai ala kell tartoznia e rendelet
alkalmazasénak napjatol. Ha a kérelmet a kijel6lt hatarid?n tdl nyujtjak be, az alkalmazandé
jogszabalyvaltozas [helyesen: az alkalmazando jogszabaly valtozasa)] a kovetkez? honap els?
napjan torténik meg.

[...]”
A 987/2009/EK rendelet

9 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolé 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol szo6lo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 284., 1. 0.) (13) preambulumbekezdésének szévege
az alabbi:

»A rendeletben szerepl? intézkedések és eljarasok célja a munkavallalok és munkanélkili
szemeélyek mobilitasanak el?mozditasa. Egy teljesen munkanélkulivé valt hatar menti
munkavallalé rendelkezésre allhat a lakGhelye szerinti orszag, valamint azon tagallam
foglalkoztatasi szolgalatanal is, ahol utoljara tevékenykedett. Ugyanakkor mindkét esetben
kizardlag a lakéhelye szerinti tagallamtél igényelhet ellatast”.

A holland jog

10 Az ugy Bir6sag rendelkezésére all6 irataibdl kit?nik, hogy a WW 19. §-a (1) bekezdésének f)
pontja a munkavallalok munkanélkuli-ellatashoz valé jogat ahhoz kéti, hogy e személyek Hollandia
tertletén rendelkezzenek lakdhellyel.

A jogvitak alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  F.P. Jeltes, M. A. Peeters és J. G. J. Arnold, holland allampolgarsagu hatar menti
munkavallalék Hollandiaban dolgoztak, és kdzlluk ketten Belgiumban rendelkeztek lakdhellyel,
mig harmadikuk Németorszagban.



12 F. P. Jeltes 2010 augusztusaban, azaz a 883/2004 rendelet hatalybalépését, 2010. majus 1-
jét kdvet?en valt munkanélkulivé. A WW alapjan munkanélkdli ellatas folyositasa iranti kérelmet
nyujtott be a holland hatésagokhoz, am azok kérelmét elutasitottak.

13 M. A. Peeters 2009. majusaban veszitette el allasat, és a holland hatésagok altal biztositott
munkanélkili-ellatasban részesult. 2010. aprilis 26-an M. A. Peeters Uj munkaviszonyt |étesitett,
majd 2010. majus 18-an Gjbdl munkanélkulivé valt. Az UWV ezt kbvet?en megszintette az emlitett
ellatas folydsitasat. Abban az id?szakban, amikor M. A. Peeters Ujbdl dolgozott, a munkanélkuli-
ellatas folydsitasa sziinetelt, am e hatdsagok tajékoztattak arrél, hogy amennyiben 2010. oktéber
25. el?tt ismételten munkanélkulivé valik, igényelheti e munkanélkili-ellatas tovabbfolyositasat.
Amikor M. A. Peeterst Ujbdl elbocsatottak, e hatésagokhoz fordult, akik mindazonaltal
megtagadtak az emlitett ellatas Gjbdli folydsitasat.

14  J. G. J. Arnold elveszitette a munkajat, és 2009. februar 2-t6l a WW-nek megfelel?en a
holland hat6sagok altal folyésitott munkanélkili-ellatasban részesilt. J. G. J. Arnold 2009
marciusdban 6nallo vallalkozoként folytatta szakmai tevékenységét Németorszagban. E
hatésagok megszintették ellatasanak folydsitasat, és tajékoztattak J. G. J. Arnoldot arrél, hogy
amennyiben 2011. augusztus 30. el?tt megsziinteti 6nallé tevékenységét, igényelheti ezen ellatas
tovabbfolydsitasat. J. G. J. Arnold megsziintette e tevékenységét, s 2010. junius 1-jén kérelmet
nyujtott be az emlitett ellatas tovabbfolyositasa irant. A holland hatésagok mindazonaltal
megtagadtak t?le e tovabbfolydsitas biztositasat.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl és az ligy Birdésag rendelkezésére allo
irataibdl kit?nik, hogy a holland jog kizarja munkanélkili-ellatas folyositasat az olyan munkanélkuli
munkavallalok szamara, akik nem Hollandia teriletén rendelkeznek lakéhellyel. A kérdést
el?terjeszt? birésag ehhez hozzateszi, hogy az alapeljarasok harom felperese tekintetében a
holland hatésagok az ellatast megtagado hatarozataikat a 883/2004 rendelet 65. cikkére
alapitottak, amely a lakéhely szerinti allamot, a jelen esetben az els? két felperes tekintetében
Belgiumot, a harmadik tekintetében a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot jeloli ki illetékes
allamnak a munkanélkdili-ellatas nyujtasara.

16 Az alapeljarasok felperesei keresetet nyujtottak be a Rechtbank Amsterdam el?tt a holland
hatésagok ellatast megtagadd hatérozatai ellen. E birdsag kifejti, hogy vitathatatlan, hogy a
883/2004 rendelet 65. cikke nem biztosit lehet?séget a felperesek szaméra, hogy az emlitett
hatésagok el?tt munkanélkuli-ellatast igényeljenek. Hozzateszi mindazondltal, hogy az is
vitathatatlan, hogy e személyek atipikus hatar menti munkavallaloknak min?suiinek az 1/85. sz.
Miethe-lgyben 1986. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2986., 1837. 0.) alapjan, abban az
értelemben, hogy kiléndsen szoros szakmai és személyes kapcsolatot tartanak fenn a legutolso
munkaviszonyuk szerinti tagallammal Ebb?l az kdvetkezik e birésag alldspontja szerint, hogy a
szakmai beilleszkedés esélyei ebben a tagéllamban, a jelen esetben a Holland Kiralysagban a
legnagyobbak. A kérdést el?terjeszt? birdsagban kovetkezésképpen felmertil, hogy azt kell-e
megallapitani — a Miethe-ligyben hozott itéletben foglaltakhoz hasonléan — hogy a felperesek e
tagallamban igényelhetnek munkanélkili-ellatast.

17 A Rechtbank Amsterdam, mivel mindazonaltal kételyeket taplalt a tekintetben, hogy a
883/2004 rendelet hatalybalépését kdvet?en a fent hivatkozott Miethe-ligyben hozott itélet
tovabbra is relevanciaval bir-e, tgy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 883/2004 rendeletre figyelemmel tovabbra is érvényesil-e a még az 1408/71 rendelet
alkalmazasa idején a [fent hivatkozott] Miethe-ligyben hozott itélet kiegészit?, mégpedig az
atipikus hatar menti munkavallalok valasztasi jogat azon tagallam tekintetében megalapoz6



szerepe, amelyben a foglalkoztatasi szolgalat rendelkezésére allnak, és amelyb?l ezért
munkanélkuli-ellatasokban részesuilnek, mert a munkaer?-piaci Ujrabeilleszkedés esélyei a
valasztasuk szerinti tagallamban a legnagyobbak? Vagy a 883/2004 rendelet 65. cikke
0sszességében mar kell? mértékben biztositja, hogy a teljes munkanélkili munkavallaldk a
munkakeresésik szempontjabdl legkedvez?bb feltételek mellett részesiljenek ellatasban, és a
Miethe-Ugyben hozott itélet értéktdbbletét vesztette?«

2) Ellentétes-e az uniés joggal, a jelen tigyekben az EUMSZ 45. cikkel vagy az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, valamely tagallam olyan hatarozata, amely a teljes
munkanélkulivé valt — legutébb az emlitett tagallamban foglalkoztatott — migrans munkavallalétol
(hatar menti munkavallalétél), akir?l a fennall6 tarsadalmi és csalad kapcsolatokra tekintettel
feltételezhet?, hogy az emlitett tagéllamban rendelkezik a legjobb eséllyel a munkaer?-piaci
Ujrabeilleszkedésre, kizarolag azért tagadja meg az emlitett tagallam jogszabdlyai szerinti
munkanélkuli-ellatadsokat, mert a munkavallal6 méasik tagallamban rendelkezik lakohellyel?

3) Miként hangzik — a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdésére, az [Eurdpai Unid]
Alapjogi Chartajanak 17. cikkére, valamint a jogbiztonsag elvére tekintettel — az el?z? kérdésre
adando valasz, ha az ilyen munkavallalé szamara méar a 883/2004 rendelet hatalybalépésének
id?pontja el?tt a kordbbi munkavégzés helye szerinti &llam joga szerinti munkanélkuili-ellatasokat
biztositottak, és az ellatas folydsitasanak maximalis id?tartama, valamint ellatas nyujtasanak és
feléledésének hatarideje ebben az id?pontban még nem jart le (és az ellatasok folydsitasat
megszintették, mert a munkanélkili személy Uj munkaviszonyt létesitett)?

4)  Eltér? valaszt kell-e adni a masodik kérdésre, ha az érintett munkanélkuli hatar menti
ingazokat biztositottak arrol, hogy kérhetik ellatasra valo jogosultsaguk felélesztését abban az
esetben, ha U] munkaviszony létesitését kovet?en ismét munkanélkulivé valnak, és az erre
vonatkozo informaciok a végrehajtasi gyakorlat tisztdzatlansaga folytan tévesnek vagy nem
egyértelm?nek bizonyultak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

18 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy a fent
hivatkozott Miethe-ligyben hozott itélet a 883/2004 rendelet hatalybalépését kdvet?en tovabbra is
relevancidval bir-e ezen rendelet 65. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabdl, ekként
az olyan munkavallald, aki olyan szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutolso
munkaviszonya szerinti tagallammal, mialtal jobb esélyei vannak ott a szakmai beilleszkedésre,
valaszthatja azt, hogy e tagallam foglalkoztatasi szolgélatanak rendelkezésére all, hogy ott nem
csupén az Uj munkahely talaldsahoz nyujtott segitségben, de munkanélkuli-ellatasban is
részesuljon.

19 E kérdés megvalaszolasa céljabdl, a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) bekezdése tartalmanak
vizsgalatat megel?z?en, az 1408/71 rendelet 71. cikkének rendelkezéseire, valamint a fent
hivatkozott Miethe-tigyben hozott itéletben a Birésag altal e rendelkezéseknek tulajdonitott
értelmezésre kell hivatkozni.

20 Az 1408/71 rendelet 71. cikke azon munkavallalok tekintetében alkalmazando kilonds
rendelkezéseket tartalmaz, akik legutols6 munkaviszonyuk id?tartama alatt az illetékes allamon
kivali tagallamban rendelkeztek lakohellyel. E rendelkezések kilénbdznek az e rendelet 13.
cikkének (2) bekezdésében foglalt altalanos szabalytél, amely szerint egy tagallam terlletén
alkalmazott munkavallalo ezen tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozik.



21 Az emlitett rendelet 71. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében a teljes
munkanélkli hatar menti ingazo a lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyai rendelkezéseinek
megfelel?en részesll ellatasban. A Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés implicite azt
feltételezi, hogy e tagéllamban az ilyen munkavallalé szamara a legkedvez?bbek a munkakeresés
feltételei (lasd a fent hivatkozott Miethe-tigyben hozott itélet 17. pontjat).

22 Az 1408/71 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének b) pontja az a teljes munkanélkili, aki nem
hatar menti ingazoé, azaz az olyan személy, aki a hatar menti ingazotol eltér?en nem tér vissza
rendszerint naponta vagy legalabb hetente a lakohely szerinti tagallamba, valaszthatja akar azt,
hogy az illetékes allam terlletén all a foglalkoztatasi szolgélat rendelkezésére, akar azt, hogy
tovabbra is a lakohelye szerinti foglalkoztatasi szolgalat rendelkezésére all. Az els? esetben
ezeket az ellatasokat a legutolsé munkaviszony szerinti tagallam, mig a masodik esetben a
lakohely szerinti tagallam nyujtja. A szoban forgd ellatdsok nem pusztan pénzbeli ellatasok,
hanem az 0j munkahely talaldsdhoz nyujtott segitséget is magukban foglaljdk (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Miethe-ligyben hozott itélet 16. pontjat).

23 A Birésag a fent hivatkozott Miethe-ligyben hozott itélet 18. pontjaban gy itélte meg, hogy
az 1408/71 rendelet 71. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja altal a teljes munkanélkuli
hatar menti ingazok tekintetében elérni kivant cél, nevezetesen annak biztositasa, hogy a migrans
munkavallalok az Uj munkahely kereséséhez sziikséges legkedvez?bb feltételekkel kapjanak
munkanélkuli-ellatasokat, nem valdsithatd meg, ha a teljes munkanélkili hatar menti ingazoé
kivételesen olyan szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutols6 munkaviszonya szerinti
tagallammal, hogy ott jobb esélyei vannak a szakmai beilleszkedésre. llyen esetben az emlitett
munkavallalét az emlitett rendelet 71. cikke értelmében nem hatar menti ingazonak kell tekinteni”,
és kovetkezésképpen e cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozik. Ebb?l az kovetkezik,
hogy az ilyen munkavallalo valaszthatja azt, hogy a legutols6 munkaviszonya szerinti tagallam
foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére all, és ezen allam ellatasaiban részestil, akar Uj
munkahely talaldsahoz nyujtott segitség, akar tAmogatas formajaban.

24  Amint az a 883/2004 rendelet (3) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, a jogalkoté szandéka
az 1408/71 rendelet médositasok és naprakésszé tételek folytan dsszetetté és terjedelmessé valt
rendelkezéseinek korszer?sitése és egyszer?sitése volt.

25 A 883/2004 rendelet 65. cikke ekként felvaltotta az 1408/71 rendelet 71. cikkét, és annak
tartalmat részben modositotta.

26 A 883/2004 rendelet 65. cikkének (2) bekezdéséb?l kovetkez?en az a teljes munkanélkili
hatar menti munkavallalo, aki az illetékes tagallamtol eltér? tagallamban rendelkezett lakéhellyel,
és aki tovabbra is abban a tagallamban rendelkezik lakéhellyel, a lakéhely szerinti tagallam
foglalkoztatési szolgélatanak rendelkezésére all. E rendelkezés azt irja el?, hogy az ilyen személy
— kiegészit? lépésként — azon tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak is rendelkezésére allhat,
amelyben legutébb munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozéként tevékenységet folytatott.

27  Ami a teljes munkanélkili nem hatar menti munkavallalokat illeti, az ilyen személyek akar a
lakdhelyiik szerinti allam — amennyiben ezen allamba visszatérnek —, akar a legutolso
munkaviszonyuk szerinti tagallam — amennyiben az emlitett allamba nem térnek vissza —
foglalkoztatasi szolgalatainak rendelkezésére allhatnak.

28 A teljes munkanélkili hatar menti munkavallalé azon, a 883/2004 rendelet 65. cikke (2)
bekezdésében biztositott lehet?sége, hogy — kiegészit? Iépésként — a legutolsé munkaviszonya
szerinti tagallam foglalkoztatasi szolgalatainak rendelkezésére alljon, Uj elemnek tekinthet? az
1408/71 rendelet 71. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak tartalmahoz képest. Az érintett



munkavallalé ekként, fuggetlentl attdl, hogy milyen kapcsolatot tart fenn e tagallammal, és
kulondsen attél, hogy ott jobb esélyekkel rendelkezik-e a szakmai beilleszkedésre, az emlitett
tagallamban is részesilhet az Uj munkahely talalasat el?segit? szolgaltatdsokban. A jogalkoto
ezzel részben tekintetbe vette a fent hivatkozott Miethe-lgyben hozott itéletet.

29 Mindazondltal, ezen itélet értelmében az olyan munkavallalot, aki a legutolsé
munkaviszonya szerinti tagallamban jobb esélyekkel rendelkezett a szakmai beilleszkedésre, és
ekként ?t nem hatar menti ingazonak kell tekinteni, nem csupan az emlitett &llam 0j munkahely
talalasahoz nyujtott segitségében, de annak munkanélkuili thamogatasaban is részesulhet.

30 Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy az ilyen munkavallal6 lehet?ségét, hogy a
legutolsé munkaviszony szerinti tagallamban részesuljon munkanélkuli-ellatdsban, fenntartotta-e a
883/2004 rendelet.

31 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy ilyen lehet?ség e rendelet 65. cikke (2)
bekezdésének szévegéb?l nem kdvetkezik. E bekezdés akként rendelkezik, hogy a teljes
munkanélkuli hatar menti munkavallal6é a lakohely szerinti tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak
rendelkezésére all. Kotelezettségr?l, nem pedig lehet?ségr?l van sz6. Az emlitett cikk (5)
bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett munkavallal6 a lakéhely szerinti tagallam
jogszabalyainak megfelel?en jogosult ellatasokra, mintha munkavallaloként vagy 6nallé
vallalkozoként folytatott legutobbi tevékenysége soran azon tagallam jogszabalyainak a hatalya
ala tartozott volna. Csak kiegészit? Iépésként vetetheti nyilvantartasba magat ezenfelll a legutolsé
munkaviszony szerinti tagallam foglalkoztatasi szolgalatanal. A végrehajtasi rendelet 56. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en, amely a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) bekezdésére utal, ezen
nyilvantartasba vétel kizarélag a munkakeresésre vonatkozik.

32  Mivel a 883/2004 rendelet kés?bbi a fent hivatkozott Miethe-tgyben hozott itélet
kihirdetésénél, a jogalkotd — tekintettel a hatalyban lev? rendelkezések korszer?sitésére és
egyszer?sitésére iranyul6 szandékara — amennyiben kivanta volna, atfogalmazhatta volna e
rendelet 65. cikkét akként, hogy teljes egészében és kifejezetten beilleszti abba az 1408/71
rendelet 71. cikkének a Birdsag altal ezen itéletben adott értelmezését. Marpedig ez nem tortént
meg. llyen koérulmények k6zott meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a 883/2004 rendelet
65.cikkének (2) bekezdése nem tesz kifejezett emlitést annak lehet?ségér?l, hogy az érintett a
legutolsé munkaviszony helye szerinti tagallamban kapja a munkanélkdli-ellatast, a jogalkoto
hatérozott szandékat tikrozi a fent hivatkozott Miethe-tigyben hozott itélet tekintetbevételének
korlatozaséra azzal, hogy kizarélag az érintett munkavallalé kiegészit? lehet?ségeként rendelkezik
arrol, hogy éallaskeres?ként nyilvantartadsba vetesse magét e tagéllam szolgalatainél, hogy ezzel az
Uj munkahely talaldsdhoz nyuijtott tovabbi segitségben részesuljon.

33  Ezen értelmezést egyébként meger?sitik a 883/2004 rendelettel és a végrehajtasi
rendelettel kapcsolatos el?készit? munkéalatok.

34  Amia 883/2004 rendeletet illeti, az Eurdpai Bizottsag azt javasolta, hogy vessenek véget a
fennallo rendszernek, amelynek értelmében a munkanélkili hatar menti ingazo a munkanélkuli-
ellatasokat inkabb a lakéhely szerinti allamban, semmint a legutolsé munkaviszony szerinti
tagallamban kapja. Marpedig a Bizottsag megallapitotta egy, 2004. januar 27-i kozleményében,
hogy az 18/2004/EK k6z0s allaspontban, amelyet a Tanacs 2004. januéar 26-an fogadott el a
883/2004 rendelet megalkotasaceéljabdl (HL 79 E, 15. 0.), a Tanacs e javaslat tekintetében nem
értett egyet, és fenntartotta a lakdhely szerinti tagallam ellatasok folydsitasara vonatkozo
felel?sségét.

35  Ami a végrehajtasi rendeletet illeti, az Eurdpai Parlament 2008. junius 10-i jelentésében azt
javasolta, hogy e rendelet egyik preambulumbekezdése pontositsa, hogy a munkavallalonak a



legutols6é munkaviszony szerinti allam foglalkoztatasi szolgalatanal valo nyilvantartasba vétel
lehet?sége a munkavallalok és munkanélkili személyek mobilitAsanak el?mozditasat célozza, am
a munkavallalé kizarolag egyetlen ellatasra jogosult, mégpedig a lakbhelye szerinti tagallamban. A
Parlament kifejtette, hogy mddositasa arra irdnyul, hogy eloszlasson minden kételyt a tekintetben,
hogy a fent hivatkozott Miethe-tigyben hozott itéletben foglaltakat alkalmazni kell-e, vagy sem.
Méarpedig az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdése a Parlament altal javasolt médositast
szinte sz0rol széra atveszi.

36  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet
hatalybalépését kbvet?en e rendelet 65. cikkének rendelkezéseit nem a fent hivatkozott Miethe-
Ugyben hozott itélet fényében kell értelmezni. Azon teljes munkanélkili hatar menti munkavallalé
tekintetében, aki olyan szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutolsé munkaviszonya
szerinti tagallammal, mialtal e tagallamban jobb esélyei vannak a szakmai beilleszkedésre, e 65.
cikk akként értelmezend?, hogy nem a célbdl teszi lehet?vé e munkavallalé szamara, hogy
kiegészit? Iépésként e tagéllam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére alljon, hogy ott
munkanélkuli-ellatasban is részesiljon, hanem kizardlag azért, hogy az Uj munkahely taldlasahoz
nyujtott szolgaltatasokban részesuljon.

A masodik kérdésr?l

37  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag arra keres valaszt, hogy a munkavallalok
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseket és kulonésen az EUMSZ 45. cikkben foglalt
rendelkezéseket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam olyan
hatarozata, amely a teljes munkanélkilivé valt — legutobb az emlitett tagallamban foglalkoztatott —
migrans munkavallalotol (hatar menti munkavallalétol), akir?l a fennall6 tarsadalmi és csalad
kapcsolatokra tekintettel feltételezhet?, hogy az emlitett tagallamban rendelkezik a legjobb eséllyel
az Ujboli szakmai beilleszkedésre, kizarélag azért tagadja meg az emlitett tagallam jogszabdalyai
szerinti munkanélktili-ellatasokat, mert a munkavallalé masik tagallamban rendelkezik lakohellyel.

38 EztakérdéstaF. P. Jeltes helyzetéhez hasonl6 helyzetek fényében kell megvizsgalni. Az
olyan munkavallalék helyzete, mint amilyen M. A. Peeters és J. G. J. Arnold, ugyanis kilénos
jellegzetességekkel bir, amelyek a harmadik és negyedik kérdésre adott valasz keretében képezik
majd vizsgalat targyat.

39  Meg kell allapitani, hogy a 883/2004 rendelet altal megkovetelt 6sszehangolasra tekintettel
az a tény, hogy a nemzeti jog lakbhelyre vonatkoz6 feltételt kot ki, egy, a F. P. Jeltes helyzetéhez
hasonl6 helyzetben nem vezet mas eredményre, mint amely a 883/2004 rendelet 65. cikke (2) és
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasabdl kovetkezik, amelyek értelmében a teljes
munkanélkuli hatar menti munkavallalé a lakohely szerinti tagallam jogszabéalyainak megfelel?en
jogosult ellatasokra, mintha munkavallaloként vagy onallé vallalkozéként folytatott legutébbi
tevékenysége soran azon tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozott volna. Egyebekben e
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a 65. cikk értelmében a lakbhely szerinti
tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkuli-ellatasban részesuil? személyek az adott tagallam
jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak”. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik,
hogy a nemzeti hatdosagok az emlitett 65. cikkre az alapugy felperesei altal munkanélkili-ellatasok
nyujtasa vagy tovabbfolydsitasa irant benyujtott kérelem elutasitasa céljabol hivatkoztak, valamint
hogy e személyeknek azt tanacsoljak: forduljanak a lakéhelytk szerinti tagallam hatésagaihoz.

40 A Bir6sag 1408/71 rendeletre vonatkoz6 itélkezeési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a
883/2004 rendelet elfogadasaval az unids jogalkotd — figyelembe véve azt a széles mérlegelési
jogkart, amellyel az EK 42. cikkben szerepl? eredmény elérése érdekében a legmegfelel?bb
intézkedések kivalasztasat illet?en rendelkezik — elvileg eleget tett az ezen cikk altal rAruhazott
feladatbdl ered?, a munkavallaldk részére a szocialis biztonsagi rendszerek tertletén kiadott



nemzeti szabalyokbdl esetlegesen adodo akadalyok lekiizdését lehet?vé tev? rendszer
bevezetésének feladatara vonatkozo6 kotelezettségnek (lasd analdgia utjan kilonésen a C-208/07.
sz. Von Chamier-Glisczinski igyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-6095.] 64.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41  Eszerint az a megallapitas, hogy egy nemzeti intézkedés alkalmazasa adott esetben
megfelelhet valamely masodlagos jogi rendelkezésnek — a jelen esetben a 883/2004 rendeletnek
—, hem jar szilkségképpen azzal a hatassal, hogy az adott intézkedést kivenné az EUM-Szerz?dés
rendelkezéseinek hatalya aldl (lasd ebben az értelemben kilondsen a fent hivatkozott von
Chamier-Glisczinski tigyben hozott itélet 66. pontjat, valamint a munkanélkuli-ellatdsok targyaban
a C-406/04. sz. De Cuyper-iugyben 2006. julius 18-an hozott itéletet [EBHT 2006., 1-6947. 0.] és a
C-228/07. sz. Petersen-ugyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletet [EBHT 2008., 1-6989. 0.]).

42  E vonatkozasban az Ugy Birdsag rendelkezésére all6 irataibdl kit?nik, hogy a holland
hatésagok altal nyujtott munkanélkili-ellatds magasabb 6sszeg?, mint a belga hatésagok altal
nyujtott ellatas, &m ez utdbbi nydjtasanak id?tartama hosszabb.

43  Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUMSZ 48. cikk a tagéllamok
jogszabalyainak koordinalasat, nem pedig harmonizaciojat irja el?, az egyes tagallamok szocialis
biztonsagi rendszerei, kdvetkezésképpen az ott biztositott személyek jogai kdzotti érdemi és
eljarasi kilonbségeket e rendelkezés nem érinti (lasd a fent hivatkozott von Chamier-Glisczinski
Ugyben hozott itélet 84. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

44  E kérulmények kozott a Szerz?dés szabad mozgasra vonatkozo6 rendelkezései a biztositott
szamara nem garantalhatjak, hogy a lakéhely mas tagallamba val6 athelyezése a szocialis
biztonsag szempontjabdl, semleges lesz. Figyelembe véve ugyanis a tagallamok rendszerei és
jogszabalyai kozott e terlleten fennallo kulonbségeket, az ilyen atkoltbzés a biztositott szamara
pénzigyi szempontbol az esett?l flgg?en kedvez?bb vagy kedvez?tlenebb lehet (lasd a fent
hivatkozott von Chamier-Glisczinski gyben hozott itélet 85. pontjat és a C-562/10. sz., Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben 2012. julius 12-én hozott itélet 57. pontjat).

45  Ekként az, hogy valamely, F. P. Jelteshez hasonlé személy a lakohelye szerinti tagallam, a
jelen esetben a Belga Kiralyséag illetékes hatésagatol kap munkanélkili-ellatast, a 883/2004
rendeletnek megfelel?en, e tagallam munkanélkili-ellatasokra vonatkozo torvényének
alkalmazasébdl kovetkezik. A legutols6 munkavégzés helye szerinti tagallam jogszabalyai altal
el?irt ellatasok és a lakohely szerinti tagallam altal biztositott ellatasok kozotti kilénbség nem
tekinthet? a munkavallalok szabad mozgasa korlatozasanak, mivel annak kovetkezménye, hogy e
terlileten az uniés jog nem ir el? harmonizaciét (lasd analdgia Utjan a tarsadalombiztositasi
védelem targyaban a C-345/09. sz., Van Delft és tarsai igyben 2010. okt6ber 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-9879. 0.] 106. pontjat).

46  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a munkavallalok
szabad mozgéséara vonatkozo rendelkezéseket és kulondsen az EUMSZ 45. cikkben foglalt
rendelkezéeseket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagallam olyan
hatarozata, amely a teljes munkanélkilivé valt — legutobb az emlitett tagallamban foglalkoztatott —
migrans munkavallalotol (hatar menti munkavallalétol), akir?l a fennall6 tarsadalmi és csalad
kapcsolatokra tekintettel feltételezhet?, hogy az emlitett tagallamban rendelkezik a legjobb eséllyel
az Ujboli szakmai beilleszkedésre, kizardlag azért tagadja meg az emlitett tagallam jogszabalyai
szerinti munkanélkili-ellatasokat, mert a munkavallaléo masik tagallamban rendelkezik lakohellyel,
mivel, a 883/2004 rendelet 65. cikke rendelkezéseinek megfelel?en, a lakhely szerinti tagallam
jogszabalyai alkalmazandok.



A harmadik és negyedik kérdésr?|

47 A harmadik és negyedik kérdés az olyan személyek helyzetére vonatkozik, mint M. A.
Peeters és J. G. J. Arnold, akik, a munkanélkuliként toltott két id?szak kozeli voltara tekintettel,
azon ellatasok folyodsitasanak folytatasa iranti kérelemmel éltek, amelyekben kezdetben
részesiltek, am a folyésitas e folytatdsat megtagadtak t?lik azzal az indokkal, hogy id?kézben
hatalyba Iépett a 883/2004 rendelet.

48 A kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kérdezi, hogy ilyen helyzetben, a munkavallalék szabad
mozgasa korlatozasanak elkerilése céljabdl a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésében
foglalt atmeneti rendelkezéseket, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a tulajdonhoz val6 jogra
vonatkozo 17. cikkét és a jogbiztonsag elvét, valamint a bizalomvédelem elvét akként kell-e
értelmezni, hogy az érintett munkavallalok tovabbra is kaphatnak munkanélkili-ellatast a legutolsé
munkavégzésuk helye szerinti allamban.

49  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése
az olyan személy javéara, aki e rendelet kdvetkeztében az 1408/71 rendelet Il. cimével
dsszhangban megéllapitottdl eltér? tagallam jogszabdlyainak a hatélya alé tartozik, ezen utébbi
jogszabalyok tovabbi alkalmazéasat irja el? egy bizonyos id?szakra a 883/2004 rendelet
hatalybalépését kdvet?en, amig az adott helyzet valtozatlan marad.

50 EKkként e rendelkezés el?szor is azzal a feltétellel alkalmazhat6, hogy az alkalmazando
jogszabalyok az 1408/71 rendelet Il. cimének hatalya ala tartoznak, masodszor azzal a feltétellel,
hogy az adott helyzet valtozatlan maradt.

51  Ami a két feltétel kozll az els?t illeti, nem vitatott, hogy M. A. Peeters és J. G. J. Arnold,, a
holland jogszabdalyi rendelkezések értelmében a holland hatdésagoktél kaptak munkanélkuli-ellatast
—a 1408/71 rendelet 71. cikkének megfelel?en. Marpedig ez a cikk nem e rendelet az
alkalmazando jogszabalyok meghatarozasanak altalanos szabalyairdl szo6l6 1. cimének hatalya
ala, hanem az emlitett rendelet az ellatasok egyes csoportjaira, kdztik a munkanélkuli-ellatasokra
vonatkozo kulonleges rendelkezésekre vonatkozo jogszabalyok meghatarozasarol szoélo lll.
cimének hatélya ala tartozik.

52  Ennélfogva a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését nem lehet valamely, az
alapiigyh6z hasonlo6 tgyben kozvetlendl alkalmazhaténak tekinteni.

53 Kovetkezésképpen felmeril az a kérdés, hogy e korilmény akadéalyozza-e az 1408/71
rendelet hatalya alatt alkalmazand6 jogszabalyok tovabbi alkalmazasat.

54 A Birdséag elé terjesztett észrevételek 6sszességenek alapjan ezen korilménynek
onmagéaban nem kellene akadéalyat képeznie e tovabbi alkalmazésnak.

55  E tekintetben, amint azt Iényegében a f?tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 68.
pontjaban, az, hogy a 883/2004 rendelet nem tesz emlitést az érintett munkavallalok helyzetére
alkalmazand6 atmeneti intézkedésekr?l, magyarazhaté egy, a 883/2004 rendelet elfogadasahoz
vezet? jogalkotasi folyamatban Iétrejott hiannyal, és nem a jogalkotd hatarozott szandékat tikrozi
arra vonatkozolag, hogy e személyeket haladéktalanul mas jogszabalyok hatalya ala vonja.

56 llyen kortlmeények kozott a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdésében foglalt
atmeneti rendelkezést agy kell tekinteni, hogy azt analdgia Gtjan alkalmazni kell az olyan, teljes
munkanélkuli hatar menti munkavallaldkra, akik, tekintettel azon kapcsolatra, amelyet a legutolsé
munkaviszonyuk szerinti tagallammal fenntartottak, a 1408/71 rendelet 71. cikke értelmében ett?I



a tagallamtdl, e tagallam jogszabalyainak megfelel?en kapnak munkanélkuli-ellatast. Az a
koérdlmény, hogy ezen utdbbi cikk a 1408/71 rendelet Ill. cime ala tartozik, ilyen esetben ezen
alkalmazast nem akadalyozza.

57  Amia 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdése alkalmazéasanak keretében azt a kérdést
illeti, hogy ,az adott helyzet valtozatlan maradt’-e, a Birdsaghoz az e kifejezésnek tulajdonitandé
értelmezéssel kapcsolatban el?terjesztett észrevételek eltér?ek.

58 A Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, valamint a
holland és a dan kormany allaspontja szerint amennyiben az érintett személyek a 883/2004
rendelet hatalybalépésének id?pontjaban keres?tevékenységet folytattak, és csak ezen id?pontot
kovet?en valtak munkanélkilivé, helyzetiiket e rendelet 87. cikke (8) bekezdésének értelmében
megvaltozottnak kell tekinteni. M. A. Peeters, a német kormany, valamint a Bizottsag szerint e
korulmények nem meghatarozdak, és nem akadalyozzak sziikségszer?en a 1408/71 rendelet
hatélya alatt alkalmazandé térvény tovabbi alkalmazasét.

59  E vonatkozasban meg kell &llapitani, hogy a ,valtozatlan helyzet"fogalmat a 883/2004
rendelet nem hatérozza meg. Mivel azonban a rendelet nem a nemzeti szocialis biztonsagi
rendszerek harmonizalasat célzé kozosségi intézkedés, hanem e rendszerek koordinalaséara
irAnyul6 jogi aktus, minden tagallam szabadon hatarozhatja meg jogszabalyaiban — az uniés jog
tiszteletben tartasa mellett — a szocialis biztonsagi rendszer ellatasai nydjtasanak feltételeit (lasd
ebben az értelemben a C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski et Wawrzyniak egyesitett tigyekben
2012. janius 12-én hozott itélet 42. pontjat). A ,valtozatlan helyzet” e rendelet 87. cikke (8)
bekezdésének értelmében vett fogalmat kdvetkezésképpen a tarsadalombiztositasrol szo6lo
nemzeti jogszabalyokban irt meghatarozas felhasznalasaval kell értelmezni. (lasd analdgia utjan,
a munkaviszony 1408/71 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmaval
kapcsolatban a C-372/02. sz. Adanez-Vega Ugyben 2004. november 11-én hozott itélet [EBHT
2004.; 1-10761. o.] 33. pontjat).

60 Az olyan munkavallalokkal kapcsolatban, mint amilyen M. A. Peeters és J. G. J. Arnold,
ekként a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgélata, hogy a holland jog értelmében e
munkavallalék, abban az id?pontban, amikor a munkanélkuli els? id?szakot kdvet?en ismét
munkaba alltak, vagyis 2010 aprilisdban, illetve 2009 mérciusaban, jogosultak voltak-e a
munkanélkili-ellatas folyésitasanak folytatasara abban az esetben, ha egy bizonyos id?szak
elteltével ismételten munkanélkilivé valnak. A ,folytatas” szé holland hatosagok részér?l tértén?
emlitése utalhat arra, hogy a holland jogszabalyok alapjan fennall ilyen jog. Amennyiben igen, e
bir6ség feladata annak meghatarozasa, hogy tekintettel kilénésen azon id?szak tartamara, amely
folyaman az érdekelt személyek Ujbol dolgoztak, e személyek — a 883/2004 rendelet
hatalybalépését?| fuggetlenil — teljesitik-e a nemzeti jogszabalyok altal az emlitett ellatasok
foly6sitdsanak ezen folytatasahoz el?irt feltételeket.

61 Kovetkezésképpen a ,valtozatlan helyzet” 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdése
értelmében vett fogalmat a tarsadalombiztositasrol sz6l6 nemzeti jogszabalyok fényében kell
ertékelni, és a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan munkavallalok, mint M. A.
Peeters és J. G. J. Arnold, teljesitik-e az e jogszabalyok altal azon munkanélkili-ellatas
folydsitasanak folytatasahoz el?irt feltételeket, amelyekben az emlitett jogszabalyok értelmében,
az 1408/71 rendelet 71. cikkének megfelel?en, részesiiltek.

62 A fenti megfontolasok fényében a harmadik és negyedik kérdésre az alabbi valaszt kell
adni:

- A 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését alkalmazni kell az olyan, teljes
munkanélkili hatar menti munkavallaldkra, akik, tekintettel azon kapcsolatra, amelyet a legutolsé



munkaviszonyuk szerinti tagallammal fenntartottak, a 1408/71 rendelet 71. cikke értelmében ett?I
a tagallamtdl, e tagallam jogszabalyainak megfelel?en kapnak munkanélkili-ellatast.

- A ,valtozatlan helyzet” 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdése értelmében vett fogalmat
a tarsadalombiztositasrol sz6l6 nemzeti jogszabalyok fényében kell értékelni. A nemzeti bir6sag
feladata annak vizsgalata, hogy az olyan munkavallalék, mint M. A. Peeters és J. G. J. Arnold,
teljesitik-e az e jogszabalyok altal azon munkanélkili-ellatas folyositasanak folytatdsahoz el?irt
feltételeket, amelyekben az emlitett jogszabalyok értelmében, az 1408/71 rendelet 71. cikkének
megfelel?en, részeslltek.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti é€s tanécsi rendelettel
maodositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinélasarol sz6l6, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hatalybalépését kdvet?en e rendelet 65.
cikkének rendelkezéseit nem az 1/85. sz. Miethe-tigyben 1986. junius 12-én hozott itélet
fenyében kell értelmezni. Azon teljes munkanélkili hatar menti munkavallal6 tekintetében,
aki olyan szakmai és személyes kapcsolatot tart fenn a legutols6é munkaviszonya szerinti
tagallammal, mialtal e tagallamban jobb esélyei vannak a szakmai beilleszkedésre, e 65.
cikk akként értelmezend?, hogy nem a célbdl teszi lehet?vé e munkavallalé szaméra, hogy
kiegészit? |épésként e tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak rendelkezésére élljon, hogy
ott munkanélkuli-ellatasban is részesiljon, hanem kizarélag azért, hogy az 4j munkahely
talalasahoz nyujtott szolgaltatdsokban részesuljon.

2) A munkavallalok szabad mozgéaséara vonatkoz6 rendelkezéseket és kilondsen az
EUMSZ 45. cikkben foglalt rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a legutols6 munkaviszony szerinti tagallam olyan hatarozata, amely a teljes
munkanélkilivé valt hatar menti munkavéallalétél, aki az emlitett tagallamban rendelkezik a
legjobb eséllyel az Gjboli szakmai beilleszkedésre, a nemzeti jogszabalyoknak megfelel?en
kizarolag azért tagadja meg munkanélkuli-ellatasokat, mert a munkavéllalé nem a tertletén
rendelkezik lakéhellyel, mivel, a 988/2009 rendelettel médositott 883/2004 rendelet 65. cikke
rendelkezéseinek megfelel?en a lakéhely szerinti tagallam jogszabalyai alkalmazanddk.

3) A 988/2009 rendelettel médositott 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését
alkalmazni kell az olyan, teljes munkanélkili hatar menti munkavallalokra, akik, tekintettel
azon kapcsolatra, amelyet a legutolsé munkaviszonyuk szerinti tagallammal fenntartottak,
az 1996. december 2-i 118/97/EK tanéacsi rendelettel médositott és naprakésszé tett,
valamint a 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
maodositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozésségen belil mozgé
munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasaroél szo6l0,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 71. cikke értelmében ett?l a tagallamtol, e
tagallam jogszabalyainak megfelel?en kapnak munkanélkili-ellatast.

A ,valtozatlan helyzet” 988/2009 rendelettel moédositott 883/2004 rendelet 87. cikke (8)
bekezdése értelmében vett fogalmat a tarsadalombiztositasrol sz6l6 nemzeti jogszabalyok
fényében kell értékelni. A nemzeti bir6sag feladata annak vizsgélata, hogy az olyan
munkavallalok, mint M. A. Peeters és J. G. J. Arnold, teljesitik-e az e jogszabalyok altal azon
munkanélkili-ellatas folyésitasanak folytatdsahoz el?irt feltételeket, amelyekben az emlitett



jogszabalyok értelmében, az 118/97 rendelettel mdédositott és naprakésszé tett, valamint az
592/2008 rendelettel médositott 1408/71 rendelet 71. cikkének megfelel?en, részesiltek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



