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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. balandzio 11 d.(*)

,Darbuotoj? migrant? socialin? apsauga — SESV 45 straipsnis — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71
—71 straipsnis — VisiSku bedarbiu tap?s netipinis pasienio darbuotojas, iSlaik?s asmeninius ir
profesinius rySius paskiausio darbo valstyb?je nar?je — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —65
straipsnis — Teis? ? paSalp? gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je — Paskiausio darbo valstyb?s
nar?s atsisakymas mok?ti paSalp? — Priimtinumas — 1986 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Miethe (1/85) svarba — Pereinamojo laikotarpio nuostatos — 87 straipsnio 8 dalis —
~,Nepasikeitusios pad?ties” s?voka*“

Byloje C-443/11

d?l Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) 2011 m. rugpj??io 25 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. rugpj??io 29 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters,

J. G.J. Arnold

pries

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. lles$i?, teis?jai E. Jaradi?nas, A. O Caoimh, C. Toader ir C. G.
Fernlund (pranes?jas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. spalio 24 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- F. P. Jeltes, atstovaujamo P. Van der Wulp,

- M. A. Peeters, atstovaujamos S. van der Beek-Verdoorn,

- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, atstovaujamos I.
Eijkhout,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Noort ir C. Wissels,

— ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. HadrousSek ir M. Smolek,



- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos V. Pasternak Jgrgensen ir C. Vang,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir T. Henze,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir V. Kreuschitz,

susipazin?s su 2013 m. sausio 10 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2004 m. balandZio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?l socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5 t., p. 72), iS dalies
pakeisto 2009 m. rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL
L 284, p. 43, toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 65 straipsnio ir 87 straipsnio 8 dalies, SESV 45
straipsnio ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 d?| laisvo darbuotoj?
jud?jimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 1 t., p. 15) 7
straipsnio 2 dalies iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?us tarp F. P. Jeltes, M. A. Peeters ir J. G. J. Arnold,
viena pus?, ir Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, kita pus?,
d?l to, kad Si atmet? j? praSymus ?gyti arba iSsaugoti teis? gauti paSalpas pagal Nedarbo
?statym? (Werkloosheidswet, toliau — WW).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71

3 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?l socialin?s apsaugos
sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir j? Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk.,
3t., p. 3), iS dalies pakeistu 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 592/2008 (OL L 177, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siame reglamente:

<..>

b)  pasienio darbuotojas reiskia bet kur? darbuotoj?, kuris dirba vienos valstyb?s nar?s
teritorijoje ir gyvena kitos valstyb?s nar?s teritorijoje, ? kuri? paprastai gr?zta kasdien arba bent
kart? per savait?; <...>

<..>
0) kompetentinga ?staiga reiskia:

i)  ?staig?, kurioje atitinkamas asmuo yra apdraustas praSymo gauti iSmok? pateikimo metu,



<..>
<..>

q) kompetentinga valstyb? reiSkia valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra ?sik?rusi kompetentinga
?staiga;

<.>"
4 Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnyje nustatyta:

»,L.  Bedarbis, kuris anks?iau dirbo pagal darbo sutart? ir kuris, dirbdamas paskiausi? darb?,
gyveno valstyb?s nar?s, kitos nei kompetentinga valstyb?, teritorijoje, iSmokas gauna pagal Sias
nuostatas:

a) i) pasienio darbuotojas, kuris iS dalies arba atsitiktinai yra bedarbis j? ?darbinusioje
?mon?je, gauna iSmokas pagal kompetentingos valstyb?s teis?s aktus, tartum jis gyvent? tos
valstyb?s teritorijoje; Sias iSmokas moka kompetentinga ?staiga;

i)  pasienio darbuotojas, tap?s visiSku bedarbiu, iSmokas gauna pagal tos valstyb?s nar?s,
kurios teritorijoje jis gyvena, teis?s akt? nuostatas, tartum tie teis?s aktai jam b?t? [b?t? buv?]
taikomi dirbant paskiausi? darb?; Sias iSmokas savo 1?Somis moka gyvenamosios vietos ?staiga;

b) i) pagal darbo sutart? dirbantis asmuo, iSskyrus pasienio darbuotoj?, kuris iS dalies arba
atsitiktinai tapo bedarbiu arba tapo visiSku bedarbiu ir lieka savo darbdavio arba kompetentingos
valstyb?s teritorijos ?darbinimo tarnybos Zinioje, iSmokas gauna pagal tos valstyb?s teis?s akt?
nuostatas, tartum jis gyvent? jos teritorijoje; Sias iSmokas moka kompetentinga ?staiga;

i)  pagal darbo sutart? dirbantis asmuo, iSskyrus pasienio darbuotoj?, kuris tapo visisSku
bedarbiu ir yra valstyb?s nar?s, kurios teritorijoje jis gyvena, ?darbinimo tarnybos Zinioje arba
sugr?zta ? t? teritorij?, iSmokas gauna pagal tos valstyb?s teis?s aktus, tartum jis ?ia dirbt?
paskutiniuoju metu [tartum jis ten b?t? dirb?s paskiausiai]; gyvenamosios vietos ?staiga moka Sias
iSmokas savo I?Somis. Ta?iau, jeigu toks pagal darbo sutart? dirbantis asmuo yra ?gij?s teis?
gauti iSmokas kompetentingos ?staigos tos valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai jam buvo taikomi
paskutiniuoju metu, iSmokas jis gauna pagal 69 straipsnio nuostatas. ISmok? mok?jimas pagal
valstyb?s nar?s, kurios teritorijoje jis gyvena, teis?s aktus sustabdomas tam laikotarpiui, uz kur?
pagal 69 straipsn? bedarbis gali gauti iSmokas pagal teis?s aktus, kurie jam buvo taikomi
paskutiniuoju metu.

<>
Reglamentas Nr. 883/2004

5 Sio reglamento 1 straipsnyje s?vokos ,pasienio darbuotojas®, ,kompetentingos ?staigos* ir
.kompetentinga valstyb? nar?“ apibr?ziamos iS esm?s identiSkai Reglamento Nr. 1408/71 1
straipsnyje vartojamoms s?vokoms.

6 Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad ,asmenims, pagal 65
straipsnio nuostatas gaunantiems bedarbio paSalpas vadovaujantis valstyb?s nar?s, kurioje jie
gyvena, teis?s aktais, taikomi tos valstyb?s nar?s ?statymai“.



7 Sio reglamento 65 straipsnis ,Bedarbiai, kurie gyveno valstyb?je nar?je, kuri n?ra
kompetentinga valstyb?* suformuluotas taip:

»L.  Asmuo, kuris i$ dalies arba atsitiktinai tapo bedarbiu ir dirbdamas paskiausi? darb? pagal
darbo sutart? arba savarankiSkai gyveno valstyb?je nar?je, kuri n?ra kompetentinga valstyb? nar?,
turi likti savo darbdavio arba kompetentingos valstyb?s nar?s ?darbinimo tarnyb? Zinioje. ISmokas
jis gauna pagal kompetentingos valstyb?s nar?s teis?s akt? nuostatas, tartum jis gyvent? toje
valstyb?je nar?je. Sias iSmokas moka kompetentingos valstyb?s nar?s ?staiga.

2.  VisiSkas bedarbis, kuris, dirbdamas paskiausi? darb? pagal darbo sutart? arba
savarankiSkai, gyveno valstyb?je nar?je, kuri n?ra kompetentinga valstyb? nar?, ir kuris ir toliau
gyvena toje valstyb?je nar?je arba gr?zta ? j?, turi b?ti gyvenamosios valstyb?s nar?s ?darbinimo
tarnyb? zinioje. Nepazeidziant 64 straipsnio nuostat?, visiSkas bedarbis papildomai gali b?ti
valstyb?s nar?s, kurioje jis dirbo paskiausi? darb? pagal darbo sutart? arba savarankiskai,
?darbinimo tarnyb? zinioje.

Bedarbis, iSskyrus pasienio darbuotoj?, kuris negr?zta ? savo gyvenam?j? valstyb? nar?, turi b?ti
valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai jam buvo taikomi paskutiniuoju metu, ?darbinimo tarnyb?
zinioje.

3. 2 dalies pirmame sakinyje nurodytas bedarbis turi ?siregistruoti valstyb?s nar?s, kurioje jis
gyvena, kompetentingose ?darbinimo tarnybose kaip darbo ieSkantis asmuo, jam turi b?ti taikoma
ten galiojanti kontrol?s tvarka ir jis turi vykdyti pagal tos valstyb?s nar?s teis?s aktus nustatytas
s?lygas. Jeigu jis nusprendzia ?siregistruoti ir kaip darbo ieSkantis asmuo toje valstyb?je nar?je,
kurioje dirbo paskiausi? darb? pagal darbo sutart? arba savarankiskai, jis privalo vykdyti toje
valstyb?je nustatytas prievoles.

4. 2 dalies antro sakinio ir 3 dalies antro sakinio bei gyvenamosios valstyb?s nar?s ir valstyb?s
nar?s, kurioje bedarbis dirbo paskiausi? darb?, ?staig? ir tarnyb? informacijos main?,
bendradarbiavimo ir savitarpio pagalbos priemoni? ?gyvendinimas numatomas ?gyvendinimo
reglamente.

5. a) 2 dalies pirmame ir antrame sakiniuose nurodytas bedarbis iSmokas gauna pagal
gyvenamosios valstyb?s nar?s teis?s aktus, tartum tie teis?s aktai b?t? jam galioj? paskiausio
darbo pagal darbo sutart? arba paskiausio savarankiko darbo metu. Sias iSmokas moka
gyvenamosios vietos ?staiga.

b) ta?iau darbuotojas, iSskyrus pasienio darbuotoj?, kuriam iSmokos buvo skiriamos tos
valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai jam buvo taikomi paskutiniuoju metu, kompetentingos ?staigos
I?Somis, gr?z?s ? gyvenam?j? valstyb? nar?, pirmiausiai iSmokas gauna pagal 64 straipsnio
nuostatas. ISmok? mok?jimas pagal a punkto nuostatas sustabdomas tam laikotarpiui, uz kur? jis
gali gauti iSmokas pagal teis?s aktus, kurie jam buvo taikomi paskutiniuoju metu.

6. ISmokas pagal 5 dalies nuostatas ir toliau savo I?Somis moka gyvenamosios vietos ?staiga.

8 Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnyje ,,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” nustatyta:

.L.  Pagal §? reglament? ne?gyjama joki? teisi? iki jo ?sigaliojimo.



<..>

8.  Jeigu pagal Sio reglamento nuostatas asmeniui taikomi kitos, nei nustatyta pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 Il antrastin? dal?, valstyb?s nar?s teis?s aktai, tie teis?s aktai jam
ir toliau taikomi, jeigu atitinkama pad?tis nepasikei?ia, bet ne ilgiau kaip 10 met? nuo Sio
reglamento taikymo pradzios dienos, iSskyrus atvejus, kai atitinkamas asmuo papraSo jam taikyti
pagal Sio reglamento nuostatas taikytinus teis?s aktus. Toks prasymas per tris m?nesius nuo Sio
reglamento taikymo pradzios dienos pateikiamas valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai taikytini
pagal §? reglament?, kompetentingai ?staigai, jeigu atitinkamam asmeniui nuo Sio reglamento
taikymo pradzios dienos turi b?ti taikomi tos valstyb?s nar?s teis?s aktai. Jeigu prasymas
pateikiamas pasibaigus nurodytam terminui, taikom? teis?s akt? pakeitimas atliekamas kito
m?nesio pirm? dien?.

<>
Reglamentas (EB) Nr. 987/2009

9 2009 m. rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009,
nustatan?io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?I socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo
?gyvendinimo tvark? (OL L 284, p. 1; toliau — ?gyvendinimo reglamentas), 13 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

,Siame reglamente numatomos priemon?s ir proced?ros, skirtos darbuotoj? ir bedarbi? asmen?
judumui skatinti. Pasienio darbuotojai, kurie visiSkai prarado darb?, gali pateikti duomenis apie
save gyvenamosios vietos Salies ir valstyb?s nar?s, kurioje jie paskutin? kart? dirbo, ?darbinimo
tarnyboms. Ta?iau jie tur?t? teis? gauti iSmokas tik iS tos valstyb?s nar?s, kurioje gyvena.”

Nyderland? teis?

10 18 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal WW 19 straipsnio 1 dalies
f punkt? darbuotoj? teis? gauti bedarbio paSalp? siejama su s?lyga, kad jie gyvent? tos valstyb?s
teritorijoje.

Pagrindini? byl? faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

11  Nyderland? pilie?iai pasienio darbuotojai F. P. Jeltes, M. A. Peeters ir J. G J. Arnold dirbo
Nyderlanduose, du pirmieji gyveno Belgijoje, tre?iasis — Vokietijoje.

12  F. P. Jeltes tapo bedarbiu nuo 2010 m. geguz?s m?nesio, t. y. prad?jus taikyti 2010 m.
geguz?s 1 d. Reglament? Nr. 883/2004. Jis pateik? prasym? gauti bedarbio paSalp? pagal WW
Nyderland? institucijoms, bet Sios jo praSym? atmet?.

13 M. A. Peeters neteko darbo 2009 m. geguz?s m?nes? ir gavo Nyderland? institucij? paskirt?
bedarbio pasalp?. 2010 m. balandzio 26 d. ji v?I prad?jo dirbti pagal darbo sutart?, o 2010 m.
geguz?s 18 d. v?l tapo bedarbe. Laikotarpiu, kai suinteresuotoji v?l prad?jo dirbti, jai buvo
nutrauktas bedarbio paSalpos mok?jimas, bet Sios institucijos j? informavo, kad jeigu iki 2010 m.
spalio 25 d. ji v?I tapt? bedarbe, gal?t? prasyti toliau mok?ti Si? paSalp?. Ta?iau kai M. A. Peeters
praradusi darb? kreip?si ? Sias institucijas, jos atsisak? v?l mok?ti Si? paSalp?.

14  J. G. J. Arnold neteko darbo ir gavo Nyderland? institucij? pagal WW paskirt? bedarbio
paSalp? nuo 2009 m. vasario 2 dienos. 2009 m. kovo m?nes? jis prad?jo dirbti savarankiskai
Vokietijoje. Sios institucijos nutrauk? bedarbio pasalpos mok?jim? suinteresuotajam asmeniui ir
kartu pranes?, kad jeigu jis iki 2011 m. rugpj??io 30 d. nustot? dirbti savarankiskai, gal?t? prasyti



toliau mok?ti Si? paSalp?. J. G. J. Arnold nustojo dirbti savarankiskai ir 2010 m. birzelio 1 d.
pateik? prasym? toliau mok?ti min?t? paSalp?. Ta?iau Nyderland? institucijos atsisak? j? mok?ti.

15 18 sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? ir Teisingumo Teismo turimos bylos
medZiagos matyti, kad pagal Nyderland? teis? bedarbio paSalpa nemokama bedarbiams,
negyvenantiems Sios valstyb?s teritorijoje. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
priduria, kad, kiek tai susij? su trimis ieSkovais pagrindin?je byloje, Nyderland? institucijos savo
atsisakym? grind? Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsniu, kuriame gyvenamosios vietos valstyb?
(Sioje byloje — Belgijos Karalyst? dviem pirmiesiems ir Vokietijos Federacin? Respublika tre?iajam)
nurodyta kaip valstyb? nar?, kompetentinga skirti bedarbio paSalpas.

16  leSkovai pagrindin?je byloje pateik? Rechtbank Amsterdam ieskin? d?l Nyderland?
institucij? priimt? spendim? atsisakyti skirti iSmokas. Sis teismas patikslina, kad negin?ijama, jog
Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsniu ieSkovams nesuteikiama galimyb? reikalauti, kad Sios
institucijos skirt? bedarbio paSalp?. Ta?iau jis priduria, kad juo labiau negin?ijama, kad Sie
asmenys yra netipiniai pasienio darbuotojai, kaip jie suprantami pagal 1986 m. birzelio 12 d.
Sprendim? Miethe (1/85, Rink. p. 1837), nes iSlaik? ypa? glaudzius asmeninius ir profesinius
rySius paskiausio darbo valstyb?je nar?je. IS to matyti, kad, Sio teismo nuomone, turb?t valstyb?je,
kuri Sioje byloje yra Nyderland? Karalyst?, jie turi didziausias galimybes gr?zti ? darbo rink?. Tod?I
jis klausia, ar, kaip min?tame Sprendime Miethe, reikia konstatuoti, kad ieSkovai gali tur?ti teis?
gauti bedarbi? iSmokas Sioje valstyb?je nar?je.

17  Ta?iau abejodamas d?l min?to Sprendimo Miethe svarbos iSlaikymo ?sigaliojus
Reglamentui Nr. 883/2004 Rechtbank Amsterdam nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar pagal Reglament? Nr. 883/2004 [min?tas] Sprendimas Miethe, priimtas galiojant
Reglamentui Nr. 1408/71, tebeatlieka papildom? funkcij?, t. y. pagrindZia netipini? pasienio
darbuotoj? teis? pasirinkti, kurioje valstyb?je nar?je likti uzsiregistravus ?darbinimo tarnybose ir
gauti bedarbio paSalp?, nes gr?zimo ? darbo rink? galimyb?s j? pasirinktoje valstyb?je nar?je yra
didziausios? Ar, bendrai vertinant, Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsniu jau pakankamai
uztikrinama, kad visiSkai nedirbantys pasienio darbuotojai gaut? paSalp? s?lygomis, kurios
palankiausios jiems ieSkant darbo, ir [min?tas] Sprendimas Miethe prarado savo prid?tin? vert??

2. Ar S?jungos teisei, Siuo atveju SESV 45 straipsniui arba Reglamento Nr. 1612/68 7
straipsnio 2 daliai, prieStarauja valstyb?s nar?s sprendimas atsisakyti visiSku bedarbiu tapusiam
darbuotojui migrantui (pasienio darbuotojui) — kuris Sioje valstyb?je nar?je dirbo paskiausiai ir
kuris, atsizvelgiant ? esamus socialinius ir Seimos rysius, Sioje valstyb?je nar?je turi didziausias
galimybes gr?zti ? darbo rink?, — skirti bedarbio paSalp? pagal Sios valstyb?s teis?s normas vien
tod?l, kad jis gyvena kitoje valstyb?je nar?je?

3.  Kaip reik?t? atsakyti ? pirma pateikt? klausim? remiantis Reglamento Nr. 883/2004 87
straipsnio 8 dalimi, [Europos S?jungos] Pagrindini? teisi? chartijos 17 straipsniu ir teisinio
saugumo principu, jei tokiam darbuotojui bedarbio paSalpa buvo skirta pagal buvusios darbo vietos
valstyb?s teis? dar iki ?sigaliojant Reglamentui Nr. 883/2004 ir jei tuo metu dar nebuvo pasiekta
Sios pasSalpos maksimalios mok?jimo trukm?s riba ar pra?j?s terminas atnaujinti teis? ? §i?
paSalp? (o paSalpos mok?jimas buvo sustabdytas, nes bedarbis prad?jo dirbti kitame darbe)?

4.  Aratsakymas ? antr?j? klausim? b?t? kitoks, jei atitinkamiems bedarbiams pasienio
darbuotojams b?t? uztikrinta galimyb? praSyti atnaujinti teis? ? paSalp?, jei prad?j? dirbti kitame
darbe jie v?I tapt? bedarbiais, nors su tuo susijusi pateikta informacija d?l ?gyvendinimo praktikos
neaiSkum? atrodyt? netiksli arba nevienareikSm??*



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

18  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateikdamas pirm?j? klausim? is
esm?s siekia suzinoti, ar min?tas Sprendimas Miethe lieka reikSmingas ?sigaliojus Reglamentui
Nr. 883/2004, siekiant aiskinti Sio reglamento 65 straipsnio 2 dal? taip, kad darbuotojas, kuris su
savo paskiausio darbo valstybe iSlaik? tokius profesinius ir asmeninius rySius, kad joje turi
didziausias galimybes gr?Zzti ? darbo rink?, gali pasirinkti b?ti Sios valstyb?s nar?s ?darbinimo
tarnyb? Zinioje, kad gaut? ne tik pagalb? ieSkant darbo, bet ir bedarbio paSalp?.

19  Siekiant atsakyti ? S? klausim?, prieS nagrin?jant Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnio 2
dalies turin? reikia remtis Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio nuostatomis ir min?tame
Sprendime Miethe pateiktu Teisingumo Teismo iSaiSkinimu.

20 Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnyje yra speciali?j? nuostat?, taikytin? bedarbiams, kurie
dirbdami paskiausi? darb? gyveno kitoje valstyb?je nar?je nei kompetentinga valstyb?. Sios
nuostatos skiriasi nuo Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje numatytos bendrosios taisykl?s, pagal
kuri? asmeniui, dirban?iam pagal darbo sutart? valstyb?s nar?s teritorijoje, taikomi Sios valstyb?s
teis?s aktai.

21  Remiantis Sio reglamento 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunk?iu, pasienio
darbuotojams, kurie yra visiSki bedarbiai, taikomi valstyb?s nar?s, kurioje jie gyvena, teis?s aktai.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sia nuostata netiesiogiai preziumuojama, kad toks
darbuotojas Sioje valstyb?je turi palankiausias s?lygas ieSkoti kito darbo (Zr. min?to Sprendimo
Miethe 17 punkt?).

22  Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal darbo sutart?
dirbantys asmenys, iSskyrus pasienio darbuotojus, t. y. asmenys, kurie, prieSingai nei pasienio
darbuotojai, kasdien arba bent kart? per savait? negr?zta ? savo gyvenamosios vietos valstyb?,
tap? visiSkais bedarbiais gali pasirinkti likti kompetentingos valstyb?s ?darbinimo tarnyb? Zinioje
arba b?ti valstyb?s nar?s, kurioje gyvena, ?darbinimo tarnyb? Zinioje. Pirmuoju atveju jie gauna
paskiausio darbo valstyb?s nar?s iSmokas, antruoju — gyvenamaosios vietos valstyb?s nar?s.
Nagrin?jamos iSmokos apima ne tik pinigines paSalpas, bet ir pagalb? ieSkant darbo (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo Miethe 16 punkt?).

23  Teisingumo Teismas min?to Sprendimo Miethe 18 punkte konstatavo, kad Reglamento Nr.
1408/71 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje nustatyto tikslo, susijusio su pasienio
darbuotojais, kurie yra visiSki bedarbiai, t. y. uztikrinti darbuotojui migrantui bedarbio pasalpos
mok?jim? palankiausiomis s?lygomis, vis d?lto negalima pasiekti, jei visiSkai nedirbantis pasienio
darbuotojas tik paskiausio darbo valstyb?je nar?je iSlaiko tokius asmeninius ir profesinius rysius,
kad b?tent Sioje valstyb?je turi didziausias galimybes reintegruotis profesine prasme. Taigi toks
darbuotojas turi b?ti laikomas ,kitu darbuotoju nei pasienio darbuotojas*, kaip tai suprantama pagal
Sio reglamento 71 straipsn?, ir patenkan?iu ? Sio straipsnio 1 dalies b punkto taikymo srit?. IS to
matyti, kad Sis darbuotojas gali pasirinkti b?ti paskiausios valstyb?s nar?s, kur jis dirbo,
?darbinimo tarnyb? Zinioje ir gauti Sios valstyb?s iSmokas, kurios yra ir pagalba ieSkant darbo, ir
pasalpos.

24  Kaip matyti iS Reglamento Nr. 883/2004 3 konstatuojamosios dalies, teis?s akt? leid?jas
nor?jo patobulinti ir supaprastinti Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas, kurios padarius daug
pakeitim? ir atnaujinim? tapo sud?tingos ir pernelyg ilgos.



25 Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsniu pakeistas Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnis, i$
dalies pakei?iant jo turin?.

26 1S Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnis 2 dalies matyti, kad visiSku bedarbiu tap?s
pasienio darbuotojas, kuris gyveno kitoje valstyb?je nar?je nei kompetentinga valstyb?, ir toliau
joje, t. y. gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, gyvena, yra Sios valstyb?s ?darbinimo tarnyb?
Zinioje. Sioje nuostatoje numatyta, kad jis gali papildomai b?ti valstyb?s nar?s, kurioje dirbo
paskiausi? darb? pagal darbo sutart? arba savarankiSkai, ?darbinimo tarnyb? Zinioje.

27  Kitas darbuotojas nei pasienio darbuotojas, tap?s visiSku bedarbiu, yra arba savo
gyvenamosios vietos valstyb?s ?darbinimo tarnyb? zinioje, jeigu gr?zta ? Si? valstyb?, arba
valstyb?s nar?s, kurioje paskiausiai dirbo, ?darbinimo tarnyb? zinioje, jeigu ? j? negr?zta.

28 Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnis 2 dalyje numatyta visiSku bedarbiu tapusio pasienio
darbuotojo galimyb? papildomai b?ti paskiausio darbo valstyb?s nar?s ?darbinimo tarnyb? Zinioje
yra naujas elementas, palyginti su Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies a punkto ii
papunk?io turiniu. Atitinkamas darbuotojas, kad ir kokius b?t? iSlaik?s rySius Sioje valstyb?je, ir,
pirmiausia, jeigu joje turi didziausias galimybes gr?zti ? darbo rink?, taip pat gali naudotis darbo
paieSkos paslaugomis. Tai darydamas teis?s akt? leid?jas iS dalies atsizvelg? ? min?t? Sprendim?
Miethe.

29 Ta?iau pagal §? sprendim? darbuotojas, kurio rySiai su paskiausio darbo valstybe buvo
tokie, kad jis toje valstyb?je tur?jo didZiausias galimybes gr?zti ? darbo rink?, tod?l tur?jo bti
laikomas kitu darbuotoju nei pasienio darbuotojas, gal?jo naudotis ne tik Sios valstyb?s darbo
paieSkos paslaugomis, bet ir gauti jos bedarbio pasalp?.

30 Tod?l kyla klausimas, ar tokio darbuotojo teis? gauti paskiausio darbo valstyb?s nar?s
bedarbio paSalp? buvo iSsaugota Reglamente Nr. 883/2004.

31  Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad tokios galimyb?s nematyti i3 $io reglamento 65
straipsnio 2 dalies teksto. Sioje nuostatoje numatyta, kad visisku bedarbiu tap?s pasienio
darbuotojas turi b?ti gyvenamosios vietos valstyb?s ?darbinimo tarnyb? Zinioje. Tai yra pareiga, o
ne teis?. Pagal Sio straipsnio 5 dalies a punkt? Sis darbuotojas gauna iSmokas, taigi bedarbio
paSalp?, pagal gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s teis?s aktus, tartum tie teis?s aktai b?t? jam
taikyti paskiausio darbo pagal darbo sutart? arba paskiausio savarankisko darbo metu. Be to,
prisiregistruoti paskiausio darbo valstyb?s nar?s ?darbinimo tarnyboje jis gali tik papildomai. Pagal
?gyvendinimo reglamento 56 straipsnio 1 dal?, kuriame daroma nuoroda ? Reglamento Nr.
883/2004 65 straipsnio 2 dal?, Sis prisiregistravimas susij?s tik su darbo paieska.

32 Kadangi Reglamentas Nr. 883/2004 buvo priimtas v?liau nei min?tas Sprendimas Miethe,
teis?s akt? leid?jas gal?jo, jei b?t? nor?j?s, atsizvelgiant ? jo nor? patobulinti ir supaprastinti
egzistuojan?ias normas, visiSkai perrasyti Sio reglamento 65 straipsn? ir aiSkiai ?traukti
Teisingumo Teismo Siame sprendime pateikt? Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio iSaiSkinim?.
Jis to nepadar?. Siomis aplinkyb?mis reikia manyti, kad tai, jog Reglamento Nr. 883/2004 65
straipsnio 2 dalyje n?ra aiSkios nuorodos apie teis? gauti paskiausio darbo vietos valstyb?s nar?s
bedarbio pasSalp?, atspindi teis?s akt? leid?jo nor? ribotai atsizvelgti ? min?t? Sprendim? Miethe,
numatant tik papildom? atitinkamo darbuotojo galimyb? ?siregistruoti kaip darbo ieSkan?iam
asmeniui Sios valstyb?s nar?s ?darbinimo tarnybose, siekiant gauti papildom? pagalb? ieSkant
darbo.



33  Beto, Siuo iSaiskinimu remtasi Reglamento Nr. 883/2004 ir ?gyvendinimo reglamento
parengiamuosiuose darbuose.

34 D7l Reglamento Nr. 883/2004 Europos Komisija pasi?l? panaikinti galiojan?i? sistem?,
pagal kuri? visiSku bedarbiu tap?s pasienio darbuotojas veikiau gauna gyvenamosios vietos
valstyb?s, o ne paskiausio darbo valstyb?s bedarbio paSalp?. Komisija 2004 m. sausio 27 d.
komunikate pazym?jo, kad 2004 m. sausio 26 d. Tarybos bendrojoje pozicijoje (EB) Nr. 18/2004
d?l Reglamento Nr. 883/2004 pri?mimo (OL 79 E, p. 15) Si nepasiek? susitarimo d?l pasi?lymo ir
iSlaik? gyvenamosios vietos valstyb?s atsakomyb? uz paSalp? mok?jim?.

35 D?I ?gyvendinimo reglamento Europos Parlamentas 2008 m. birzelio 10 d. praneSime
pasi?|? patikslinti, kad darbuotojo teis? ?siregistruoti paskiausio darbo valstyb?s ?darbinimo
tarnybose skirta skatinti darbuotoj? ir bedarbi? judum?, bet darbuotojas turi teis? tik ? vien?
paSalp? gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je. Parlamentas paaiskino, kad jo pakeitimas skirtas
pasalinti bet koki? dviprasmyb? d?l min?to Sprendimo Miethe taikymo arba netaikymo. Min?to
reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje beveik identiSkai perimtas Parlamento pasi?lytas
pakeitimas.

36  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad, ?sigaliojus Reglamentui Nr. 883/2004, jo
65 straipsnio nuostat? nereikia aiskinti atsizvelgiant ? min?t? Sprendim? Miethe. D?| pasienio
darbuotojo, tapusio visiSku bedarbiu, kuris su paskiausio darbo valstybe iSlaik? tokius asmeninius
ir profesinius rysius, kad Sioje valstyb?je turi didziausias galimybes gr?zti ? darbo rink?, 65
straipsnis turi b?ti suprantamas taip, kad juo darbuotojui leidZiama papildomai b?ti Sios valstyb?s
?darbinimo tarnyb? Zinioje ne turint tiksl? joje gauti bedarbio paSalp?, o tik siekiant gauti darbo
paieSkos paslaugas.

D7l antrojo klausimo

37  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateikdamas antr?j? klausim? i§
esm?s siekia suzinoti, ar nuostatas d?! laisvo darbuotoj? jud?jimo, ypa? ?tvirtintas SESV 45
straipsnyje, reikia aiSkinti kaip draudzian?ias paskiausio darbo valstybei narei remiantis savo
nacionaline teise atsisakyti skirti bedarbio paSalp? visiSku bedarbiu tapusiam pasienio darbuotojui,
kuris Sioje valstyb?je nar?je turi didZiausias galimybes gr?zti ? darbo rink?, motyvuojant tuo, kad
Sis darbuotojas negyvena jos teritorijoje.

38  S? klausim? reikia nagrin?ti atsizvelgiant ? toki? situacij?, kurioje atsid?r? F. P. Jeltes.
Darbuotoj?, kaip antai M. A. Peeters ir J. G. J. Arnold, situacija turi ypating? pozymi?, kurie bus
nagrin?jami atsakant ? tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus.



39 Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant ? Reglamente Nr. 883/2004 iSd?styt? koordinavimo
reikalavim?, tuo, jog taikoma nacionalin?je teis?je numatyta gyvenamosios vietos s?lyga esant
tokiai situacijai kaip F. P. Jeltes, nepasiekiamas kitoks rezultatas, nei taikant Reglamento Nr.
883/2004 65 straipsnio 2 dalyje ir 5 dalies a punkte iSd?stytas nuostatas, pagal kurias visiSku
bedarbiu tap?s pasienio darbuotojas gauna iSmokas pagal gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s
nuostatas, tartum jos teis?s aktai jam b?t? buv? taikyti paskiausio darbo pagal darbo sutart? arba
paskiausio savarankiSko darbo metu, ir gyvenamosios vietos institucijos jam moka Sias iSmokas.
Be to, pagal Sio reglamento 11 straipsnio 3 dalies ¢ punkt? asmeniui, kuris gauna bedarbio
paSalp? pagal 65 straipsnio nuostatas, vadovaujantis gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s teis?s
aktais, taikomi Sios valstyb?s nar?s teis?s aktai. IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad nacionalin?s institucijos r?m?si 65 straipsniu atsisakydamos patenkinti
ieSkov? pagrindin?je byloje pateiktus praSymus gauti bedarbi? paSalpas arba toliau jas gauti, ir
si?lydamos jiems kreiptis ? gyvenamosios vietos valstyb?s institucijas.

40 IS Teisingumo Teismo praktikos d?l Reglamento Nr. 1408/71 matyti, kad S?jungos teis?s
akt? leid?jas, atsizvelgdamas ? didel? diskrecij?, kuria jis disponuoja rinkdamasis geriausiai EB 42
straipsnio tikslus pasiekti tinkan?ias priemones, priimdamas Reglament? Nr. 883/2004 iS principo
?vykd? savo pareigas, kylan?ias iS EB 42 straipsniu pavestos uzduoties sukurti sistem?,
leidzian?i? darbuotojams ?veikti kli?tis, kuri? gali atsirasti d?l socialin?s apsaugos srityje priimt?
nacionalini? taisykli? (pagal analogij?, be kita ko, zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo von Chamier-
Glisczinski, C-208/07, Rink. p. [-6095, 64 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

41  Tai, kad tam tikra nacionalin? priemon? gali atitikti iSvestin?s teis?s akto, Siuo atveju —
Reglamento Nr. 883/2004, nuostat?, neb?tinai reiSkia, kad Si priemon? nevertintina pagal Sutarties
nuostatas (Siuo klausimu, be kita ko, zr. min?to Sprendimo Chamier-Glisczinski 66 punkt? ir d?I
bedarbio paSalpos — 2006 m. liepos 18 d. Sprendim? De Cuyper, C-406/04, Rink. p. I-6947 bei
2008 m. rugs?jo 11 d. Sprendim? Petersen, C-228/07, Rink. p. 1-6989).

42  Sjuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Nyderland?
institucij? mokamos bedarbi? pasalpos yra didesn?s uz mokamas Belgijos institucij?, bet Sios
mokamos ilgiau.

43  Ta%iau reikia priminti: kadangi EB 42 straipsnyje numatytas valstybi? nari? teis?s akt?
koordinavimas, o ne derinimas, Si teis?s nuostata neturi ?takos materialiesiems ir proced?riniams
atskir? valstybi? nari? socialin?s apsaugos sistem? skirtumams ir d?I to prie j? prisijungusi?
asmen? teis?ms (zr. min?to Sprendimo von Chamier-Glisczinski 84 punkt? ir jame nurodyt?
teismo praktik?).

44  Tokiomis s?lygomis Sutarties nuostatos d?! laisvo jud?jimo negali garantuoti apdraustajam,
kad jo persik?limas ? kit? valstyb? nar? iSliks neutralus socialin?s apsaugos atzvilgiu. Atsizvelgiant
? valstybi? nari? sistem? ir teis?s akt? Sioje srityje skirtumus, toks persik?limas konkre?iu atveju
gali b?ti daugiau ar maziau palankus apdraustojo finansiniam planui (zr. min?to Sprendimo

von Chamier-Glisczinski 85 punkt? ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija prie$S Vokietij?, C-
562/10, 57 punkt?).

45  Faktas, kad toks asmuo kaip F. P. Jeltes gauna bedarbio paSalp? iS gyvenamosios vietos
valstyb?s nar?s, Sioje byloje — Belgijos Karalyst?s, kompetentingos institucijos, atsiranda pagal
Reglament? Nr. 883/2004 taikant Sios valstyb?s nar?s ?statym? bedarbio paSalpos srityje.
Paskiausios darbo valstyb?s nar?s teis?s aktuose numatyt? ir pagal gyvenamosios vietos
valstyb?s nar?s teis?s aktus skiriam? iSmok? skirtumas Siomis s?lygomis negali b?ti laikomas
laisvo jud?jimo apribojimu, nes jis atsiranda d?l nesamo S?jungos teis?s suderinimo Sioje srityje
(pagal analogij? ligos draudimo srityje Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo van Delft ir kt., C-



345/09, Rink. p. 1-9879, 106 punkt?).

46  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad nuostatas d?! laisvo darbuotoj? jud?jimo,
ypa? ?tvirtintas SESV 45 straipsnyje, reikia aiSkinti kaip nedraudZian?ias paskiausio darbo
valstybei narei remiantis savo nacionaline teise atsisakyti skirti bedarbio paSalp? visiSku bedarbiu
tapusiam pasienio darbuotojui, kuris Sioje valstyb?je nar?je turi didziausias galimybes gr?zti ?
darbo rink?, motyvuojant tuo, kad Sis darbuotojas negyvena jos teritorijoje, nes pagal Reglamento
Nr. 883/2004 65 straipsnio nuostatas taikytini gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s teis?s aktai.

D7l tre?iojo ir ketvirtojo klausim?

47  Tre?iasis ir ketvirtasis klausimai susij? su asmen?, kaip antai M. A. Peeters ir J. G. J.
Arnold, situacija, kurie, atsizvelgdami ? j? dviej? nedarbo period? panasum?, remdamiesi
nacionaliniu ?statymu pras? toliau mok?ti paSalpas, kurias gavo iS pradzi?, bet buvo atsisakyta jas
toliau mok?ti, nes tuo metu ?sigaliojo Reglamentas Nr. 883/2004.

48  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar siekiant iSvengti laisvo
darbuotoj? jud?jimo apribojimo Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje nustatytas
pereinamojo laikotarpio nuostatas, Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos 17 straipsn? d?I
teis?s ? nuosavyb? ir teisinio saugumo arba teisini? 1?7kes?i? apsaugos princip? reikia aiskinti taip,
kad atitinkami darbuotojai gali toliau gauti paskiausio darbo valstyb?s bedarbi? paSalpas.

49  Sijuo atzvilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyta,
jog pagal §? reglament? asmeniui, kuriam taikomi kitos valstyb?s nar?s teis?s aktai, ne tie, kurie
jam taikyti pagal Reglamento Nr. 1408/71 Il antrastin? dal?, tam tikr? laikotarp? ?sigaliojus
Reglamentui Nr. 883/2004 toliau taikomi pastarieji teis?s aktai su s?lyga, kad nepasikei?ia
atitinkama pad?tis.

50 Sinuostata taikoma su s?lyga, kad, pirma, taikytina teis? nustatyta Reglamento Nr. 1408/71
Il antrastin?je dalyje ir, antra, atitinkama pad?tis nepasikei?ia.

51 D?I pirmosios i$ Si? dviej? s?lyg? negin?ijama, kad M. A. Peeters ir J. G. J. Arnold gavo
Nyderland? institucij? bedarbi? paSalpas pagal Nyderland? teis?s akt? nuostatas, vadovaujantis
Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsniu. Sis straipsnis nustatytas ne $io reglamento Il antrastin?je
dalyje, susijusioje su taikytin? teis?s akt? nustatymo bendrosiomis taisykl?mis, o jo Il antrastin?je
dalyje, susijusioje su specialiomis nuostatomis, kuriomis remiantis nustatomi Sie teis?s aktai, be
kita ko, bedarbio paSalpos srityje.

52  Tod?l Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis negali b?ti laikoma tiesiogiai taikoma
pagrindin?je byloje.

53 D?lto kyla klausimas, ar Si aplinkyb? kliudo toliau taikyti teis?s aktus, kurie taikyti pagal
Reglament? Nr. 1408/71.

54  Remiantis visomis Teisingumo Teismui pateiktomis pastabomis, vien Si aplinkyb? netur?t?
b?ti kli?tis toliau taikyti Siuos teis?s aktus.

55  Siuo atzvilgiu generalinis advokatas i3 esm?s savo ivados 68 punkte pazym?jo, jog tai, kad
Reglamente Nr. 883/2004 nenurodyta pereinamojo laikotarpio nuostata, taikytina atitinkamiems
darbuotojams, gali b?ti laikoma spraga, atsiradusia per teis?s akt? leidybos proced?r?, per kuri?
priimtas Reglamentas Nr. 883/2004, ir tai neatspindi teis?s akt? leid?jo iSankstin?s valios jiems
iSkart taikyti kitus teis?s aktus.

56  Siomis aplinkyb?mis Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyt? pereinamojo



laikotarpio nuostat? reikia aiSkinti kaip pagal analogij? taikom? visiSkais bedarbiais tapusiems
pasienio darbuotojams, kurie atsizvelgiant ? j? paskiausio darbo valstyb?je nar?je iSlaikytus rysius,
gauna bedarbi? paSalpas pagal Sios valstyb?s nar?s teis?s aktus, vadovaujantis Reglamento Nr.
1408/71 71 straipsniu. Tai, kad Sis straipsnis nenustatytas Reglamento Nr. 1408/71 Ill antrastin?je
dalyje, Siuo atveju n?ra kli?tis taikyti.

57  D?l klausimo, kylan?io taikant Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dal?, ar ,atitinkama
pad?tis nepasikeit?“, Teisingumo Teismui pateiktos pastabos d?l Sios formuluot?s prasm?s
skiriasi.

58 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, Nyderland? ir
Danijos vyriausyb?s nuomone, jeigu atitinkami darbuotojai dirba ?sigaliojus Reglamentui Nr.
883/2004 ir tampa bedarbiais tik v?liau nei ?sigaliojimo diena, j? pad?tis turi b?ti laikoma
pasikeitusia, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 87 straipsnio 8 dal?. M. A. Peeters,
Vokietijos vyriausyb?s ir Komijos nhuomone, Sios aplinkyb?s n?ra lemiamos ir neb?tinai
draudzian?ios toliau taikyti ?statym?, kuris buvo taikytas pagal Reglament? Nr. 1408/71.

59  Siuo atzvilgiu reikia pazym?ti, kad s?voka ,nepasikeitusi pad?tis* neapibr?zta Reglamente
Nr. 883/2004. Ta?iau kadangi Sis reglamentas yra ne nacionalini? socialin?s apsaugos sistem?
suderinimo priemon?, o aktas, kuriuo siekiama koordinuoti Sias sistemas, valstyb?s nar?s,
laikydamosi S?jungos teis?s, yra kompetentingos savo teis?s aktuose nustatyti socialin?s
apsaugos sistemos iSmok? skyrimo s?lygas (Siuo klausimu zr. 2012 m. birZelio 12 d. Sprendimo
Hudzinski ir Wawrzyniak, C-611/10 ir C-612/10, 42 punkt?). Tod?l s?voka ,nepasikeitusi pad?tis”,
kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 87 straipsnio 8 dal?, turi b?ti aiSkinama kaip nukreipianti ?
apibr?zt?, pateikiam? socialin?s apsaugos srities nacionalin?s teis?s aktuose (pagal analogij? Zr.
d?l ,darbo” s?vokos Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalis; 2004 m. lapkri?io 11 d.
Sprendimo Adanez-Vega, C-372/02, Rink. p. 1-10761, 33 punkt?).

60 D7l darbuotoj?, kaip antai M. A. Peeters ir J. G. J. Arnold, praSym? prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi patikrinti, ar remiantis Nyderland? teise dien?, kai Sie darbuotojai v?| prad?jo
dirbti po pirmojo nedarbo laikotarpio, t. y. atitinkamai 2010 m. balandzio m?nes? ir 2009 m. kovo
m?nes?, jie tur?jo teis? toliau gauti bedarbi? paSalpas, jeigu v?I b?t? tap? bedarbiais iki
pasibaigiant tam tikram laikotarpiui. Tai, kad Nyderland? institucijos nurod? termin? ,tolesnis
mok?jimas*”, gal?jo reiksti, kad tokia teis? egzistuoja pagal Nyderland? teis?s aktus. Teigiamai
atsakius ? §? klausim?, Sis teismas turi nustatyti, ar atsizvelgiant ?, be kita ko, laikotarpio, per kur?
suinteresuotieji asmenys v?I dirbo, trukm?, jie tenkina nacionalin?s teis?s aktuose nustatytas
s?lygas, kad b?t? toliau mokamos min?tos paSalpos, neatsizvelgiant ? tai, kad ?sigaliojo
Reglamentas Nr. 883/2004.

61 IS to matyti, kad s?voka ,nepasikeitusi pad?tis®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr.
883/2004 87 straipsnio 8 dal?, turi b?ti vertinama atsizvelgiant ? nacionalin?s teis?s aktus
socialin?s apsaugos srityje, ir nacionalinis teismas turi patikrinti, ar darbuotojai, kaip antai M. A.
Peeters ir J. G. J. Arnold, tenkina Siuose teis?s aktuose numatytas s?lygas toliau gauti bedarbi?
paSalpas, kurios, vadovaujantis Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsniu, jiems buvo mokamos
pagal min?tus teis?s aktus.

62  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? ir ketvirt?]? klausimus reikia atsakyti taip:

- Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies nuostatas reikia taikyti visiSkais bedarbiais
tapusiems pasienio darbuotojams, kurie atsizvelgiant ? rySius, kuriuos iSlaik? paskiausio darbo
valstyb?je nar?je, gauna Sias bedarbi? paSalpas pagal tos valstyb?s nar?s teis?s aktus,
vadovaujantis Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsniu.



- S?voka ,nepasikeitusi pad?tis“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 87
straipsnio 8 dal?, turi b?ti vertinama atsiZzvelgiant ? nacionalin?s teis?s aktus socialin?s apsaugos
srityje. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar darbuotojai, kaip antai M. A. Peeters ir J. G. J. Arnold,
tenkina Siuose teis?s aktuose numatytas s?lygas toliau gauti bedarbi? paSalpas, kurios,
vadovaujantis Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsniu, jiems buvo mokamos pagal min?tus teis?s
aktus.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

63  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. ?sigaliojus 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (EB)
Nr. 883/2004 d?| socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo, iS dalies pakeistam 2009 m.
rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009, jo 65 straipsnio
nuostat? nereikia aisSkinti atsizvelgiant ? 1986 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendim? Miethe (1/85). D?| pasienio darbuotojo, tapusio visiSku bedarbiu, kuris su
paskiausio darbo valstybe iSlaik? tokius asmeninius ir profesinius rySius, kad Sioje
valstyb?je turi didziausias galimybes gr?zti ? darbo rink?, 65 straipsnis turi b?ti
suprantamas taip, kad juo darbuotojui leidZziama papildomai b?ti Sios valstyb?s ?darbinimo
tarnyb? Zinioje ne turint tiksl? joje gauti bedarbio paSalp?, o tik siekiant gauti darbo
paieSkos paslaugas.

2.  Nuostatas d?l laisvo darbuotoj? jud?jimo, ypa? ?tvirtintas SESV 45 straipsnyje, reikia
aiskinti kaip nedraudzian?ias paskiausio darbo valstybei narei remiantis savo nacionaline
teise atsisakyti skirti bedarbio paSalp? visiSku bedarbiu tapusiam pasienio darbuotojui,
kuris Sioje valstyb?je nar?je turi didZiausias galimybes gr?zti ? darbo rink?, motyvuojant
tuo, kad Sis darbuotojas negyvena jos teritorijoje, nes pagal Reglamento Nr. 883/2004, i
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 988/2009, 65 straipsnio nuostatas taikytini gyvenamosios
vietos valstyb?s nar?s teis?s aktai.

3.  Reglamento Nr. 883/2004, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 988/2009, 87 straipsnio 8
dalies nuostatas reikia taikyti visiSkais bedarbiais tapusiems pasienio darbuotojams, kurie,
atsizvelgiant ? rySius, kuriuos iSlaik? paskiausio darbo valstyb?je nar?je, gauna Sias
bedarbi? paSalpas pagal Sios valstyb?s nar?s teis?s aktus, vadovaujantis 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?| socialin?s apsaugos sistem? taikymo pagal
darbo sutart? dirbantiems asmenims, savarankiSkai dirbantiems asmenims ir j? Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, iS dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, iS dalies pakeistu 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008, 71 straipsniu.



S?voka ,nepasikeitusi pad?tis“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004, i3
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 988/2009, 87 straipsnio 8 dal?, turi b?ti vertinama
atsizvelgiant ? nacionalin?s teis?s aktus socialin?s apsaugos srityje. Nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar darbuotojai, kaip antai M. A. Peeters ir J. G. J. Arnold, tenkina Siuose
teis?s aktuose numatytas s?lygas toliau gauti bedarbi? paSalpas, kurios, vadovaujantis
Reglamento Nr. 1408/71, iS dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, i$S dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 592/2008, 71 straipsniu, jiems buvo mokamos pagal min?tus
teis?s aktus.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



