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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 april 2013 (*)

"Social trygghet for migrerande arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Forordning (EEG) nr 1408/71 —
Artikel 71 — Atypisk gransarbetare som &r helt arbetslos och som har behallit personliga och
yrkesmaéassiga band i den medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste anstallning — Foérordning
(EG) nr 883/2004 — Artikel 65 — Ratt till forman i bosattningsmedlemsstaten — Utbetalning vagrad
av den medlemsstat dar den berorda personen hade sin senaste anstallning — Tillatlighet —
Relevans av domstolens dom av den 12 juni 1986 i mal 1/85, Miethe — Overgangsbestammelser —
Artikel 87.8 — Begreppet 'oférandrad situation™

| mal C-443/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank
Amsterdam (Nederlanderna) genom beslut av den 25 augusti 2011, som inkom till domstolen den
29 augusti 2011, i malen

F.P. Jeltes,

M.A. Peeters,

J.G.J. Arnold

mot

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? samt domarna E. Jarasi?nas, A.O Caoimh, C.
Toader och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- F.P. Jeltes, genom P. Van der Wulp,

- M.A. Peeters, genom S. van der Beek-Verdoorn,

- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, genom |. Eijkhout,
i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom M. Noort och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,



- Tjeckiens regering, genom D. Hadrou$ek och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom V. Pasternak Jgrgensen och C. Vang, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom J. Moller och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och V. Kreuschitz, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 januari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 65 och 87.8 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets férordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L 284, s. 43) (nedan kallad
forordning nr 883/2004), samt av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i radets férordning (EEG) nr
1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Begaran har framstallts i mal mellan F.P. Jeltes, M.A. Peeters och J.G.J. Arnold, & ena
sidan, och Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (styrelsen for
institutionen med ansvar for arbetstagarrelaterade socialférsakringar) (nedan kallad UWV) a andra
sidan. Malen rér UWV:s avslag pa ovannamnda personers ansokningar om att beviljas eller att
behélla formaner med stod av lagen om arbetsloshetsersattning (Werkloosheidswet) (nedan kallad
lagen om arbetsléshetsersattning).

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Forordning (EEG) nr 1408/71

3 | rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for
social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av
den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) och i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets férordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008 (EUT L 177, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 1408/71), foreskrivs foljande i artikel 1:

"I denna forordning anvands féljande beteckningar med de betydelser som har anges:

b)  Gransarbetare: en anstalld eller egenforetagare som ar verksam inom en medlemsstats
territorium och som ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium, dit han som regel
atervander dagligen eller atminstone en gang i veckan. ...



0) Behorig institution:

)] den institution hos vilken en person &r forsakrad vid den tidpunkt da en ans6kan om
forman gors,

gq) Behorig stat: den medlemsstat, inom vars territorium den behoériga institutionen finns.

4 Artikel 71 i forordning nr 1408/71 innehdller foljande bestammelser:

"1.  En arbetslos person som tidigare var anstalld och som under sin senaste anstallning var
bosatt inom en annan medlemsstats territorium &n den behdoriga statens skall fa formaner enligt
foljande bestammelser:

a) 1) Engransarbetare som ar delvis eller periodvis arbetslos i det féretag som sysselsétter
honom skall fa férmaner enligt bestammelserna i den behoriga statens lagstiftning som om han
vore bosatt inom denna stats territorium. Dessa formaner skall utges av den behdériga institutionen.

i)  En gransarbetare som ar helt arbetslos skall fa formaner enligt lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han ar bosatt som om han hade omfattats av denna lagstiftning
da han senast var anstélld. Dessa formaner skall utges av institutionen pa bosattningsorten pa
dess bekostnad.

b) i) En anstalld som inte ar gransarbetare och som blir delvis, periodvis eller helt arbetslés
och som forblir tillganglig for sin arbetsgivare eller arbetsformedlingen inom den behdriga statens
territorium skall fa formaner enligt bestammelserna i denna stats lagstiftning som om han vore
bosatt inom dess territorium. Dessa formaner skall utges av den behdriga institutionen.

i)  Enanstélld som inte ar gransarbetare och som blir helt arbetslés och som anmaéler sig som
arbetssdkande hos arbetsférmedlingen inom den medlemsstats territorium inom vilket han ar
bosatt eller som atervander till detta territorium skall fa formaner enligt denna stats lagstiftning som
om han senast hade varit anstalld dar. Institutionen pa bosattningsorten skall pa egen bekostnad
utge dessa formaner. Om personen har fatt ratt till formaner pa bekostnad av den behoriga
institutionen i den medlemsstat, vars lagstiftning han senast har omfattats av, skall han dock fa
formaner enligt bestammelserna i artikel 69. Formaner enligt lagstiftningen i den stat dar han ar
bosatt skall innehdllas under varje period under vilken den arbetslose enligt bestammelserna i
artikel 69 kan anstka om férmaner enligt den lagstiftning som han senast har omfattats av.

Forordning nr 883/2004

5 | artikel 1 i denna férordning definieras begreppen "gransarbetare”, "behorig institution” och
"behorig medlemsstat” pd i princip samma satt som i artikel 1 i férordning nr 1408/71.



6 | artikel 11.3 c i férordning nr 883/2004 foreskrivs att "en person som erhaller
arbetsloshetsersattning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar denne
ar bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning”.

7 Artikel 65, som har rubriken "Arbetslosa som var bosatta i en annan medlemsstat an i den
behdriga staten”, lyder enligt féljande:

"1.  En person som &r delvis eller periodvis arbetslés och som under sin senaste anstéllning
eller period av verksamhet som egenfbretagare var bosatt i en annan medlemsstat an den
behoériga medlemsstaten skall stélla sig till arbetsgivarens eller arbetsférmedlingens forfogande i
den behériga medlemsstaten. Personen skall erhalla formaner i enlighet med lagstiftningen i den
behdriga medlemsstaten som om personen vore bosatt i denna stat. Formanerna skall utges av
institutionen i den behdriga medlemsstaten.

2. En helt arbetslos person som under sin senaste anstéllning eller period av verksamhet som
egenforetagare var bosatt i en annan medlemsstat an den behériga medlemsstaten och som
fortsatter att vara bosatt i den medlemsstaten eller atervander till denna, skall stélla sig till
arbetsformedlingens forfogande i den medlemsstat dar han ar bosatt. Utan att det paverkar
tillampningen av artikel 64 far en helt arbetslos person som en kompletterande atgard stalla sig till
arbetsférmedlingens forfogande i den medlemsstat dar han hade sin senaste anstallning eller
period av verksamhet som egenforetagare.

En arbetslos person som inte ar gransarbetare som inte atervander till bosattningsmedlemsstaten
skall stélla sig till arbetsformedlingens foérfogande i den medlemsstat vars lagstiftning han senast
omfattades av.

3. Den arbetslosa person som avses i punkt 2 férsta meningen skall registrera sig som
arbetssdkande vid den behdriga arbetsférmedlingen i den medlemsstat dar han ar bosatt,
underkasta sig det kontrollforfarande som organiseras dar och rétta sig efter de villkor som
faststélls i denna medlemsstats lagstiftning. Om personen valjer att aven registrera sig som
arbetsstkande i den medlemsstat dar han hade sin senaste anstallning eller period av verksamhet
som egenforetagare skall han uppfylla de skyldigheter som ar tillampliga i den medlemsstaten.

4.  Tillampningen av punkt 2 andra meningen och av punkt 3 andra meningen samt
arrangemangen for informationsutbyte, samarbete och émsesidigt bistand mellan institutioner och
organ i bosattningsmedlemsstaten och den medlemsstat dar personen senast var sysselsatt skall
faststallas i tillampningsférordningen.

5. a) Den arbetslésa person som avses i punkt 2 férsta och andra meningarna skall erhalla
formaner i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar han ar bosatt som om han hade
omfattats av den lagstiftningen under sitt senaste arbete som anstélld eller verksamhet som
egenforetagare. Férmanerna skall utges av institutionen pa bosattningsorten.

b)  En arbetstagare som inte ar gransarbetare och som har beviljats formaner pa bekostnad av
den behdériga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning personen senast omfattades av skall
dock vid aterkomsten till bosattningsmedlemsstaten till att borja med erhalla formaner i enlighet
med artikel 64, varvid formanerna enligt led a inte skall utga under den period personen erhaller
formaner enligt den lagstiftning som han senast omfattades av.

6. De formaner som utges av institutionen pa bosattningsorten enligt punkt 5 skall fortsatt
bekostas av denna. ...



8 Artikel 87 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Overgangsbestammelser” och lyder pa
féljande satt:

"1.  Ingen ratt skall forvarvas enligt denna férordning for tiden fére den dag da den borjar
tillampas.

8.  Om en person enligt denna férordning omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat an
den som faststélls i enlighet med avdelning Il i forordning (EEG) nr 1408/71, ska den lagstiftningen
fortsatta tillampas nar den radande situationen forblir oférandrad och under alla omstandigheter
under hogst tio ar fran den dag da denna forordning ska borja tillampas, om inte personen i fraga
ansoker om att omfattas av den lagstiftning som ska tillampas enligt den har férordningen.
Ansokan ska inlamnas inom tre manader fran och med den dag da den har férordningen ska borja
tillampas till den behdoriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning ska tillampas enligt den
har férordningen, om den berérda personen omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten fran
och med den dag da denna férordning ska borja tillampas. Om anstkan gors efter denna tidsfrist,
ska bytet av tillamplig lagstiftning ske fran och med den forsta dagen i den manad som foljer.

Forordning nr 987/2009

9 | Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009
om tillampningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 284, s. 1) (nedan kallad
tillampningsforordningen) lyder skal 13 pa foljande satt:

"Denna forordning omfattar atgarder och forfaranden for att framja rérligheten bland arbetstagare
och arbetslésa personer. Gransarbetare som blivit helt arbetslésa kan stalla sig till
arbetsformedlingens forfogande bade i bosattningslandet och i den medlemsstat dar de senast
arbetat. De bor dock endast ha ratt till formaner fran bosattningsmedlemsstaten.”

Nederlandsk ratt

10 Det framgar av de handlingar i malet som domstolen forfogar dver att det enligt artikel 19.1 f
i lagen om arbetsloshetsersattning ar ett villkor for att arbetstagare ska ha ratt till formaner vid
arbetsloshet att dessa ar bosatta i landet.

Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragorna

11  F.P. Jeltes, M.A. Peeters och J.G.J. Arnold ar tre gransarbetare som alla har nederlandskt
medborgarskap och har arbetat i Nederlanderna samtidigt som de var bosatta i Belgien (F.P.
Jeltes och M.A. Peeters) respektive Tyskland (J.G.J. Arnold).

12  F.P. Jeltes blev arbetsl6s i augusti 2010, det vill saga efter den dag da forordning nr
883/2004 tradde i kraft, vilket skedde den 1 maj 2010. Han ansdkte hos de nederlandska
myndigheterna om att beviljas en forman med stod av lagen om arbetsloshetsersattning, men
hans ansdkan avslogs.

13  M.A. Peeters forlorade sin anstallning i maj 2009 och beviljades arbetsléshetsersattning av
de nederlandska myndigheterna. Den 26 april 2010 fick M.A. Peeters en ny anstallning, men blev



aterigen arbetslds den 18 maj 2010. Under den tid da hon &nyo arbetade hade utbetalningarna av
arbetsloshetsersattning upphort. Myndigheterna hade dock underrattat henne om att hon kunde
ansOka om att utbetalningen av arbetsloshetsersattningen skulle aterupptas om hon pa nytt skulle
bli arbetsl6s fore den 25 oktober 2010. Nar M.A. Peeters vande sig till myndigheterna efter att an
en gang ha forlorat sitt arbete vagrade dessa emellertid att ateruppta utbetalningarna av namnda
ersattning.

14  J.G.J. Arnold blev arbetslds och beviljades arbetsloshetserséttning av de nederlandska
myndigheterna enligt lagen om arbetsloshetsersattning fran och med den 2 februari 2009. | mars
2009 borjade J.G.J. Arnold bedriva verksamhet som enskild naringsidkare i Tyskland. De
nederlandska myndigheterna upphdrde med utbetalningarna av arbetsloshetsersattningen, men
underrattade honom om att han kunde ansdka om att utbetalningen av arbetsléshetsersattningen
skulle aterupptas for det fall han upphérde med verksamheten som egenféretagare fore den 30
augusti 2011. Efter att ha upphort med verksamheten ansokte J.G.J. Arnold den 1 juni 2010 om att
utbetalningen av arbetsloshetsersattningen skulle aterupptas. De nederlandska myndigheterna
avslog dock hans ansdkan.

15  Det framgar av beslutet om hanskjutande och av de handlingar i malet som domstolen
forfogar Over att arbetslosa arbetstagare som inte ar bosatta i landet enligt nederlandsk ratt inte
kan uppbéara arbetsloshetsersattning. Den hanskjutande domstolen har ocksa konstaterat att nar
det galler de tre klagandena i de nationella malen grundade de nederlandska myndigheterna
avslagsbesluten pa artikel 65 i férordning nr 883/2004 som anger att det ar
bosattningsmedlemsstaten, i detta fall Konungariket Belgien for de tva forsta personerna och
Forbundsrepubliken Tyskland for den tredje personen, som ar ansvarig for att utge
arbetsloshetsformanerna.

16  Klagandena i de nationella malen éverklagade avslagsbesluten fran de nederlandska
myndigheterna till Rechtbank Amsterdam. Rechtbank Amsterdam konstaterade att det var ostridigt
att artikel 65 i forordning nr 883/2004 inte ger klagandena nagon mojlighet att krava att namnda
myndigheter ska utge arbetsloshetsformaner. Det var emellertid ocksa ostridigt att de berorda
personerna utgjorde atypiska gransarbetare i den mening som avses i dom av den 12 juni 1986 i
mal 1/85, Miethe (REG 1986, s. 1837), genom att de hade behallit sarskilt nara personliga och
yrkesmassiga band i den medlemsstat dar de hade sin senaste anstélining. Detta innebar enligt
Rechtbank Amsterdam att det var i den medlemsstaten — i detta fall Konungariket Nederlanderna
— som de hade storst chans att ta sig in pa arbetsmarknaden igen. Fragan var saledes enligt
Rechtbank Amsterdam om det, pa samma satt som i malet Miethe, skulle anses att dessa
personer kan gora ansprak pa arbetsloshetsformaner i den medlemsstaten.

17  Rechtbank Amsterdam var dock osédker pa om domen i det ovannamnda malet Miethe hade
behdllit sin relevans efter ikrafttradandet av forordning nr 883/2004, och beslutade att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:



"1)  Ager de kompletterande regler som uppstalldes i domen i [det ovannamnda] malet Miethe,
vilken meddelades nar férordning nr 1408/71 annu agde tillampning, fortsatt giltighet efter det att
férordning nr 883/2004 tradde i kraft? Det vill sdga, har en atypisk gransarbetare en valmajlighet
nar det galler i vilken medlemsstat han eller hon ska stélla sig till arbetsformedlingens férfogande
och fran vilken han eller hon erhaller arbetsloshetsformaner, av det skélet att chanserna for att
ater ta sig in p& arbetsmarknaden ar storst i den medlemsstat som vederborande valt? Eller utgor
artikel 65 i forordning nr 883/2004, sedd i sin helhet, i sig en tillr&cklig garanti for att den helt
arbetslosa arbetstagaren erhaller formaner under forutsattningar som ar de mest gynnsamma for
honom eller henne vid arbetssdkandet, och har domen i [det ovannamnda] malet Miethe forlorat
sin relevans?

2)  Utgor unionsratten — i detta fall artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 —
hinder for att en medlemsstat vagrar att bevilja arbetsloshetsformaner enligt sin nationella
lagstiftning nar det géller en migrerande arbetstagare (gransarbetare) som har blivit helt arbetslds,
som senast forvarvsarbetade i den medlemsstaten och som — med beaktande av var han eller hon
har sitt sociala liv och sina familjeband — kan antas ha storst chans att ater ta sig in pa
arbetsmarknaden i den medlemsstaten, nar vagran enbart ar motiverad av att han &r bosatt i en
annan medlemsstat?

3)  Hur ska den ovan stallda frAgan besvaras — mot bakgrund av artikel 87.8 i forordning nr
883/2004, artikel 17 i [Europeiska unionens] stadga om de grundlaggande rattigheterna och
rattssakerhetsprincipen — nar en sadan arbetstagare redan innan férordning nr 883/2004 tradde i
kraft hade beviljats arbetsloshetsférmaner enligt den tidigare anstallningsstatens nationella ratt
och nar den maximala perioden for utbetalning och aterupptagande av utbetalning av formaner
annu inte hade I16pt ut vid tidpunkten for férordningens ikrafttradande (och da utbetalningen av
formanen avbrots pa grund av att den arbetsldse fick en ny anstallning)?

4)  Ska den andra fragan besvaras pa ett annorlunda satt om den arbetslésa gransarbetaren
har fatt 16ften om att han eller hon kan ansoka om att utbetalningen av formanerna ska aterupptas
om vederborande efter att ha funnit ett nytt arbete ater skulle bli arbetslos, och det visar sig att
denna information inte var korrekt eller inte var tydlig till f6ljd av oklarheter vid genomférandet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

18  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida domen i
det ovannamnda malet Miethe sedan forordning nr 883/2004 tradde i kraft fortfarande ar relevant
nar det galler tolkningen av artikel 65.2 i férordningen, vilket i sa fall innebar att en arbetstagare
som har behallit sAdana yrkesmassiga och personliga band med den stat dar han eller hon hade
sin senaste anstallning att arbetstagaren dar har stérre chanser att ta sig tillbaka in pa
arbetsmarknaden, kan vdlja att stalla sig till arbetsférmedlingens férfogande i den medlemsstaten
for att dar erhalla inte bara hjalp till omstalining utan aven arbetsloshetsersattning.

19  For att besvara denna fraga maste domstolen forst undersoka bestammelserna i artikel 71 i
férordning nr 1408/71 och den tolkning som domstolen gjorde av dessa bestammelser i domen i
det ovannamnda malet Miethe, innan den darefter undersoker innehallet i artikel 65.2 i forordning
nr 883/2004.

20  Artikel 71 i forordning nr 1408/71 innehaller sarskilda bestammelser som ar tillampliga pa
arbetslosa personer som under sin senaste anstallning var bosatta i en annan medlemsstat &n
den behdriga staten. Dessa bestammelser avviker fran huvudregeln i artikel 13.2 i férordningen,



enligt vilken den som ar anstélld fér arbete inom en medlemsstats territorium ska omfattas av
denna medlemsstats lagstiftning.

21  Enligt artikel 71.1 a ii) i forordning nr 1408/71 omfattas de gransarbetare som ar helt
arbetslosa av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium de &r bosatta. Domstolen har
funnit att det i denna bestammelse underforstatt antas att det &ar i den medlemsstaten som en
sadan arbetstagare har de basta forutsattningarna for att soka arbete (se domen i det
ovannamnda malet Miethe, punkt 17).

22  Det framgar av artikel 71.1 b i forordning nr 1408/71 att anstallda som inte &r gransarbetare,
det vill sédga personer som till skillnad fran gransarbetare inte atervander dagligen eller atminstone
en gang i veckan till sin bosattningsstat, och som blir helt arbetslosa har méjlighet att valja mellan
att antingen forbli tillgangliga for arbetsférmedlingen inom den behériga statens territorium, eller att
stalla sig till arbetsférmedlingens forfogande i den medlemsstat dar de &r bosatta. | det forsta fallet
atnjuter de férmaner fran den medlemsstat dar de senast arbetat och i det andra fallet atnjuter de
formaner fran bosattningsmedlemstaten. Férmanerna i fraga bestar inte enbart av ekonomiska
bidrag utan ocksa av hjalp till omstallning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Miethe, punkt 16).

23 Domstolen slog i punkt 18 i domen i det ovannamnda malet Miethe fast att det mal som
efterstravas med artikel 71.1 aii) i férordning nr 1408/71 avseende helt arbetsldsa gransarbetare,
namligen att se till att den migrerande arbetstagaren erhaller arbetsléshetsformanerna under de
mest gynnsamma forhallandena, dock inte kan uppnas nar en helt arbetslos gransarbetare
undantagsvis har behallit sddana personliga och yrkesmassiga band i den medlemsstat dar han
eller hon hade sin senaste anstallning att det ar i den staten som vederbdrande har stérst chans
att ater ta sig in pa arbetsmarknaden. En sadan arbetstagare ska da anses vara en "anstalld som
inte &r gransarbetare”, i den mening som avses i artikel 71 i namnda férordning, och darmed
omfattas av tillampningsomradet for artikel 71.1 b. Av detta foljer att arbetstagaren kan valja att
stalla sig till arbetsformedlingens forfogande i den medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste
anstallning och erhalla férmaner fran den staten, formaner som bestar bade av hjalp till
omstallning och av férsorjningsstod.

24  Sasom framgar av skal 3 i forordning nr 883/2004 var det lagstiftarens dnskan att
modernisera och forenkla bestammelserna i forordning nr 1408/71, vilka hade blivit komplexa och
omstandliga till foljd av ett stort antal andringar och uppdateringar.

25  Artikel 65 i forordning nr 883/2004 har salunda ersatt artikel 71 i férordning nr 1408/71 och
delvis medfort en andring av bestammelsens innehall.

26  Det framgar av artikel 65.2 i férordning nr 883/2004 att en helt arbetslés gransarbetare som
var bosatt i en annan medlemsstat &n den behdriga medlemsstaten och som fortsatter att vara
bosatt i den medlemsstaten (boséattningsmedlemsstaten) ska stalla sig till arbetsférmedlingens
forfogande i den medlemsstaten. | samma bestammelse anges att personen i fraga, som en
kompletterande atgard, far stalla sig till arbetsférmedlingens forfogande i den medlemsstat dar han
hade sin senaste anstallning eller period av verksamhet som egenforetagare.

27  En helt arbetslos person som inte ar gransarbetare ska stélla sig till arbetsformedlingens
forfogande antingen i bosattningsstaten, om han atervander till den staten, eller i den medlemsstat
dar han hade sin senaste anstéllning, om han inte atervander till bosattningsstaten.

28  Den mojlighet som en helt arbetslos gransarbetare ges i artikel 65.2 i férordning nr 883/2004
att, som en kompletterande atgard, stalla sig till arbetsformedlingens forfogande i den
medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste anstallning, utgor en nyhet i forhallande till



innehallet i artikel 71.1 a ii) i forordning nr 1408/71. Den berdrda arbetstagaren kan saledes,
oavsett vilka band han eller hon har behallit till denna stat, och framfér allt om vederb6rande i den
staten har storre chanser att ta sig tillbaka in pa arbetsmarknaden, ocksa erhalla hjalp till
omstallning i den staten. Lagstiftaren har pa detta satt till viss del beaktat domen i det
ovannamnda malet Miethe.

29  Den domen innebar dock att en arbetstagare som har sadana band med den stat dar han
eller hon hade sin senaste anstallning att det ar i den staten som vederbérande har storst chans
att ater ta sig in pa arbetsmarknaden och han eller hon saledes inte ska betraktas som
gransarbetare, har ratt att i den staten erhalla inte bara hjalp till omstéallning, utan ocksa
arbetsloshetsersattning.

30  Saledes uppstar fragan huruvida mojligheten fér en sddan arbetstagare att erhalla
arbetsloshetsersattning i den medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste anstéllning har
behallits genom férordning nr 883/2004.

31 Det framgar inte av lydelsen i artikel 65.2 i namnda foérordning att det skulle finnas en sadan
mojlighet. D&r anges att en helt arbetslos gransarbetare ska stélla sig till arbetsférmedlingens
foérfogande i bosattningsstaten. Det rér sig om en skyldighet och inte om en mgjlighet. Enligt artikel
65.5 a ska en sadan arbetstagare erhalla formaner, och darmed arbetsloshetsersattning, i enlighet
med lagstiftningen i bosattningsmedlemsstaten som om vederbérande hade omfattats av den
lagstiftningen under sitt senaste arbete som anstélld eller verksamhet som egenféretagare. Det ar
enbart som en kompletterande atgard som arbetstagaren dessutom far registrera sig vid
arbetsférmedlingen i den medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste anstallning. Enligt artikel
56.1 i tillampningsférordningen, som hanvisar till artikel 65.2 i férordning nr 883/2004, avser en
sadan registrering endast personens arbetssokande.

32  Eftersom férordning nr 883/2004 antogs efter det att domen i det ovannamnda malet Miethe
meddelades skulle lagstiftaren om denne hade dnskat — med tanke pa sin vilja att modernisera
och forenkla de befintliga reglerna — ha kunnat utforma artikel 65 i forordningen pa ett satt som
fullstandigt och uttryckligen atergav den tolkning som domstolen gjorde i det ovannamnda malet
av artikel 71 i férordning nr 1408/71. Lagstiftaren gjorde emellertid inte det. Mot denna bakgrund
ska det faktum att det i artikel 65.2 i férordning nr 883/2004 inte uttryckligen anges att det ska
finnas en mojlighet att erhalla arbetsloshetsersattning i den medlemsstat dar personen i fraga
hade sin senaste anstéllning, anses aterspegla lagstiftarens bestamda vilja att beakta domen i det
ovannamnda malet Miethe endast i begransad utstrackning, genom att endast inféra en
kompletterande mojlighet for den berdrda arbetstagaren att registrera sig som arbetssdkande vid
arbetsformedlingen i den medlemsstaten for att dar erhalla ytterligare hjalp till omstallining.

33  For dvrigt finns det stdd for denna tolkning i forarbetena till forordning nr 883/2004 och
tillampningsforordningen.

34  Vad galler forordning nr 883/2004 hade Europeiska kommissionen foreslagit att avskaffa det
befintliga systemet, enligt vilket en arbetslos gransarbetare erhaller arbetsloshetsformaner fran
bosattningsstaten i stallet for fran den stat dar han eller hon hade sin senaste anstallning. | ett
meddelande av den 27 januari 2004 tillkdnnagav kommissionen emellertid att radet i radets
gemensamma standpunkt (EG) nr 18/2004 av den 26 januari 2004 infor antagandet av forordning
nr 883/2004 (EUT E 79, s. 15), inte hade lyckats uppna enighet betraffande detta forslag och hade
latit ansvaret for att utge ersattningen ligga kvar pa bosattningsstaten.

35 Nar det géller tillampningsférordningen hade Europaparlamentet, i ett betankande av den 10
juni 2008, foreslagit att i ett av skalen i forordningen precisera att mojligheten for arbetstagaren att
registrera sig vid arbetsférmedlingen i den medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste



anstallning syftade till att framja rorligheten bland arbetstagare och arbetslésa personer, men att
arbetstagaren enbart hade rétt till en enda arbetsloshetsersattning, namligen i
bosattningsmedlemsstaten. Parlamentet forklarade att Andringen syftade till att undanréja alla
eventuella oklarheter betraffande huruvida domen i det ovannamnda malet Miethe var tillamplig
eller inte. Den &ndring som foreslogs av parlamentet har i det narmaste ordagrant inforts i skal 13 i
forordningen.

36 Saledes ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Bestammelserna i artikel 65 i
forordning nr 883/2004 ska, till foljd av denna férordnings ikrafttradande, inte tolkas mot bakgrund
av domen i det ovannamnda malet Miethe. Nar det rér sig om en helt arbetslos gransarbetare som
har behallit sddana personliga och yrkesmassiga band med den medlemsstat dar han eller hon
hade sin senaste anstallning att arbetstagaren har storst chanser att ta sig tillbaka in pa
arbetsmarknaden i den staten ska artikel 65 forstas sa, att den ger en sadan arbetstagare
mojlighet att, som en kompletterande atgard, stalla sig till forfogande for arbetsformedlingen i den
staten, inte for att dar erhalla arbetsloshetsersattning utan endast for att dar erhalla hjalp till
omstallning.

Den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida reglerna
om fri rérlighet for arbetstagare, som sarskilt aterfinns i artikel 45 FEUF, ska tolkas s4, att de utgor
hinder for att den medlemsstat dar personen i fraga hade sin senaste anstallning, i enlighet med
nationell ratt, vagrar att utge arbetsléshetsersattning till en helt arbetslés gransarbetare som har
storst chans att ta sig tillbaka in pa arbetsmarknaden i denna stat, pa grund av att arbetstagaren
inte ar bosatt inom den medlemsstatens territorium.

38  Fragan ska undersokas mot bakgrund av F.P. Jeltes fall. Den situation som M.A. Peeters
och J.G.J. Arnold befinner sig i uppvisar namligen vissa speciella sardrag som kommer att
undersokas vid besvarandet av den tredje och den fjarde fragan.

39  Med hansyn till det krav pa samordning som féljer av férordning nr 883/2004 leder
tillampningen av ett i nationell ratt féreskrivet bosattningsvillkor, i ett sadant fall som F.P. Jeltes
fall, inte till nagot annat resultat an tillampningen av reglerna i artikel 65.2 och 65.5 a i férordning
nr 883/2004. Det foljer av dessa regler att den helt arbetslosa gransarbetaren ska erhalla formaner
i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar vederbdrande ar bosatt som om han eller hon
hade omfattats av den lagstiftningen under sitt senaste arbete som anstalld eller verksamhet som
egenforetagare, och att personen i fraga ska erhalla formanerna fran institutionen pa
bosattningsorten. Dessutom framgar det av lydelsen i artikel 11.3 ¢ i férordningen att en person
som erhaller arbetsloshetsersattning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dar denne ar bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning. Det framgar av
beslutet om hanskjutande att de nationella myndigheterna har aberopat artikel 65 till stod for
besluten att avsla de ansokningar om beviljande respektive aterupptagande av utbetalningen av
arbetsloshetsformaner som ingetts av klagandena i de nationella malen och fér uppmaningarna till
desamma att vanda sig till myndigheterna i deras respektive bosattningsstat.



40  Det foljer av domstolens praxis betraffande férordning nr 1408/71 att unionslagstiftaren
genom antagandet av férordning nr 883/2004, med héansyn till det stora utrymme for skbnsmassig
bedémning som denne forfogar dver vad betraffar valet av de lampligaste atgarderna for att uppna
malet med artikel 42 EG, i princip har uppfyllt den skyldighet som féljer av det uppdrag radet
alaggs genom artikel 42 EG, att infora ett system som gor det mojligt for arbetstagare att
overvinna de svarigheter som kan uppkomma pa grund av nationella regler om social trygghet (se,
analogt, bland annat domen av den 16 juli 2009 i mal C-208/97, von Chamier-Glisczinski, REG
2009, s. 1-6095, punkt 64 och dar angiven rattspraxis).

41  Med beaktande harav, maste inte ett konstaterandet av att tillampningen i ett visst fall av
nationell lagstiftning kan vara férenlig med en bestammelse i sekundérratten, i detta fall férordning
nr 883/2004, innebara att tillAmpningen av denna lagstiftning inte omfattas av bestammelserna i
EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovannamnda malet von
Chamier-Glisczinski, punkt 66, och, vad géller arbetsloshetsférmaner, dom av den 18 juli 2006 i
mal C-406/04, De Cuyper, REG 20086, s. I-6947, och av den 11 september 2008 i mal C-228/07,
Petersen, REG 2008, s. 1-6989).

42  Det framgar av de handlingar i malet som domstolen forfogar 6ver att den
arbetsloshetsersattning som utges av de nederlandska myndigheterna uppgar till ett hogre belopp
an den som utges av de belgiska myndigheterna, men att den sisthamnda erséttningen betalas ut
under en langre period.

43  Det ska dock erinras om att det i artikel 48 FEUF foreskrivs att medlemsstaternas
lagstiftningar ska samordnas, men inte att de ska harmoniseras. De skillnaderna i fraga om
innehall och forfaranden som foreligger mellan medlemsstaternas olika system for social trygghet,
och foljaktligen mellan rattigheterna for de personer som ar anslutna till dessa system, berors
saledes inte av denna bestammelse (se domen i det ovannamnda malet von Chamier-Glisczinski,
punkt 84 och dar angiven rattspraxis).

44 Under dessa omstéandigheter kan det inte genom férdragets regler om fri rérlighet
sakerstallas att en forsékrad persons flytt till en annan medlemsstat far neutrala konsekvenser vad
avser social trygghet. En sadan flytt kan namligen, mot bakgrund av de skillnader som
forekommer mellan medlemsstaternas system och lagstiftning pa omradet, pa det ekonomiska
planet vara mer eller mindre férdelaktig for den berérda personen (se domen i det ovanndmnda
malet von Chamier-Glisczinski, punkt 85, och av den 12 juli 2012 i mal C-562/10, kommissionen
mot Tyskland, punkt 57).

45  Det faktum att en person sasom F.P. Jeltes erhaller arbetsloshetsersattning fran den
behoriga institutionen i bosattningsmedlemsstaten, i det aktuella fallet Konungariket Belgien, foljer
av tillampningen, i enlighet med férordning nr 883/2004, av den medlemsstatens lagstiftning om
arbetsloshetsformaner. En skillnad mellan de formaner som foreskrivs i lagstiftningen i den
medlemsstat dar personen i fraga hade sin senaste anstéllning och de formaner som beviljas
enligt lagstiftningen i bosattningsmedlemsstaten kan under dessa forhallanden inte betraktas som
en begransning av den fria rorligheten for arbetstagare, eftersom skillnaden beror pa att
unionsratten inte har harmoniserats pa detta omrade (se, analogt, betraffande skyddet mot risken
att drabbas av sjukdom, domen av den 14 oktober 2010 i mal C-345/09, Delft m.fl., REU 2010, s. I-
9879, punkt 106).

46  Saledes ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Reglerna om fri rérlighet for
arbetstagare, som sarskilt aterfinns i artikel 45 FEUF, ska tolkas sa att de inte utgor hinder for att
den medlemsstat dar personen i fraga hade sin senaste anstallning i enlighet med nationell ratt
vagrar att bevilja en helt arbetslos gransarbetare — som har storst chans att ta sig tillbaka in pa



arbetsmarknaden i denna medlemsstat — arbetsloshetsersattning pa grund av att arbetstagaren
inte &r bosatt inom denna medlemsstats territorium, eftersom det foljer av bestammelserna i artikel
65 i férordning nr 883/2004 att det ar lagstiftningen i boséattningsmedlemsstaten som ar tillamplig.

Den tredje och den fjarde fragan

47  Den tredje och den fjarde fragan avser sadana situationer som de som M.A. Peeters och
J.G.J. Arnold befinner sig i. Da endast en kort tid forflét mellan de tva perioder da dessa personer
var arbetsl6sa ansokte de, med stod av nationell lag, om att utbetalningarna av den erséttning
som de forst erholl skulle aterupptas. Deras ansokningar avslogs dock pa grund av att forordning
nr 883/2004 hade tratt i kraft under tiden.

48  Den hanskjutande domstolen undrar huruvida évergangsbestammelserna i artikel 87.8 i
foérordning nr 883/2004, artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, betraffande ratten till egendom, och principerna om rattssakerhet och skydd for
berattigade forvantningar, i en saddan situation — for att forhindra en inskrankning av den fria
rorligheten for arbetstagare — ska tolkas s4, att de berdrda arbetstagarna kan fortsétta att erhalla
arbetsloshetsformaner fran den stat dar de hade sin senaste anstallning.

49  Artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 innehaller en regel till férdel for en person som enligt
denna forordning omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat &n den som hade faststallts i
enlighet med avdelning Il i férordning nr 1408/71. Enligt denna regel ska den sistnamnda
lagstiftningen fortsétta tillampas under en viss tid efter det att forordning nr 883/2004 har tratt i
kraft, forutsatt att den radande situationen forblir oférandrad.

50 Saledes kravs det for att den ovannamnda bestammelsen ska tillampas for det forsta att den
tilampliga lagstiftningen faller under avdelning Il i férordning nr 1408/71 och for det andra att den
radande situationen har forblivit oférandrad.

51  Vad betraffar det forsta av dessa tva villkor ar det ostridigt att M.A. Peeters och J.G.J.
Arnold har uppburit arbetsloshetsersattning fran de nederlandska myndigheterna med stéd av
nederlandsk lag, i enlighet med artikel 71 i férordning nr 1408/71. Denna artikel faller dock inte
under avdelning Il i férordningen, med allmé&nna regler for bestammande av tillamplig lagstiftning,
utan under avdelning Ill, som innehaller sarskilda bestammelser for att faststalla tillamplig
lagstiftning for bland annat arbetsloshetsformaner.

52  Darmed kan artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 inte som sadan anses vara direkt tillamplig
i det nationella malet.

53  Saledes uppstar frdgan huruvida den omstéandigheten utgor hinder for att fortsatta tillampa
den lagstiftning som var tillamplig under den tid som férordning nr 1408/71 géllde.

54  Enligt samtliga de yttranden som avgetts till domstolen bor denna omstéandighet inte ensam
utgora hinder for en sadan fortsatt tillampning.

55  Domstolen finner, liksom generaladvokaten har papekat i punkt 68 i forslaget till avgorande,
att det faktum att forordning nr 883/2004 inte innehaller nagra 6vergangsbestammelser som ar
tillampliga pa den situation som de berorda arbetstagarna befinner sig i, kan anses bero pa ett
forbiseende under den lagstiftningsprocess som foregick antagandet av férordning nr 883/2004,
och att avsaknaden av saddana 6vergangsbestammelser inte ar ett uttryck for nagon bestamd vilja
fran lagstiftarens sida att lata dessa personer omedelbart omfattas av en annan lagstiftning.

56  Under dessa forhallanden ska 6vergangsbestammelsen i artikel 87.8 i forordning nr



883/2004 tolkas som att den ar analogt tillamplig pa helt arbetslosa gransarbetare som, med
hansyn till de band som de har behallit i den medlemsstat dar de hade sin senaste anstallning,
uppbar arbetsloshetsersattning fran den staten med stod av den medlemsstatens lagstiftning, i
enlighet med artikel 71 i férordning nr 1408/71. Den omstéandigheten att den sistndmnda artikeln
ingar i avdelning Il i forordning nr 1408/71 utgdr, i ett sadant fall, inte hinder for en sadan
tillAmpning.

57  Vad galler fragan huruvida, vid en sadan tillampning av artikel 87.8 i férordning nr 883/2004,
den radande situationen ska anses ha forblivit oférandrad gar meningarna iséar i de yttranden som
har avgetts till domstolen betraffande betydelsen av detta uttryck.

58  Styrelsen for UWV och den nederl&andska och den danska regeringen anser att eftersom de
berdrda arbetstagarna var sysselsatta vid tiden for ikrafttradandet av forordning nr 883/2004 och
forlorade sina anstallningar forst efter det datumet, ska deras situation inte anses ha forblivit
ofdrandrad i den mening som avses i artikel 87.8 i forordningen. M.A. Peeters, den tyska
regeringen och kommissionen finner att dessa omstandigheter inte ar av avgérande betydelse och
inte nddvandigtvis utgor hinder for att fortsatta tillampa den lagstiftning som var tillamplig under
den tid som férordning nr 1408/71 gallde.

59  Domstolen konstaterar att begreppet "situation som har forblivit oférandrad” inte definieras i
forordning nr 883/2004. Eftersom denna férordning inte utgor nagon atgard for att harmonisera de
nationella systemen for social trygghet, utan syftar till att samordna dessa system, behaller
medlemsstaterna sin befogenhet att i nationell lagstiftning, med iakttagande av unionsratten,
faststalla de villkor som ska galla for beviljande av formaner inom ett system for social trygghet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2012 i de férenade malen C-611/10 och C-
612/10, Hudzinski och Wawrzyniak, punkt 42). Saledes ska begreppet "situation som har forblivit
oférandrad”, i den mening som avses i artikel 87.8 i férordningen, tolkas enligt den definition som
ges i den nationella lagstiftningen om social trygghet (se, analogt, vad galler ordet "anstallning” i
den mening som avses i artikel 71.1 i férordning nr 1408/71, dom av den 11 november 2004 i mal
C-372/02, Adanez-Vega, REG 2004, s. I-10761, punkt 33).

60  Nar det galler siddana arbetstagare som M.A. Peeters och J.G.J. Arnold ska den
hanskjutande domstolen saledes utreda huruvida, enligt nederlandsk ratt, dessa personer vid den
tidpunkt da de fick nytt arbete efter den forsta perioden av arbetsloshet, det vill saga i april 2010
respektive mars 2009, hade ratt att krava att utbetalningarna av arbetsléshetsersattning
aterupptogs for det fall de pa nytt skulle forlora sina anstallningar inom en viss tidsperiod. De
nederlandska myndigheternas anvandning av ordet "aterupptagande” skulle kunna utgéra en
indikation pa att det féreligger en sadan réatt enligt nederlandsk lagstiftning. Om sa ar fallet
ankommer det pa namnda domstol att prova huruvida dessa personer, med hansyn bland annat till
den nya anstallningens varaktighet, uppfyllde de villkor som uppstélls i den nationella
lagstiftningen for att ha ratt till aterupptagande av utbetalningarna av arbetsloshetsersattningen,
oberoende av ikrafttrddandet av forordning nr 883/2004.

61  Harav foljer att begreppet "oférandrad situation”, i den mening som avses i artikel 87.8 i
forordning nr 883/2004, ska bedémas mot bakgrund av den nationella lagstiftningen pa omradet
for social trygghet och att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida
arbetstagare sasom M.A. Peeters och J.G.J. Arnold uppfyller de villkor som uppstéalls i namnda
lagstiftning for att kunna gora ansprak pa ett aterupptagande av utbetalningarna av den
arbetsloshetsersattning som de, i enlighet med artikel 71 i férordning nr 1408/71, uppburit med
stod av den aktuella lagstiftningen.

62 Mot denna bakgrund ska den tredje och den fjarde fragan besvara enligt foljande:



- Bestammelserna i artikel 87.8 i forordning nr 883/2004 ska tillampas pa helt arbetslosa
gransarbetare som, med hansyn till de band som de har behallit i den medlemsstat dar de hade
sin senaste anstallning, uppbar arbetsloshetsersattning fran den staten med stod av den
medlemsstatens lagstiftning, i enlighet med artikel 71 i forordning nr 1408/71.

- Begreppet "oférandrad situation”, i den mening som avses i artikel 87.8 i férordning nr
883/2004 ska beddémas mot bakgrund av den nationella lagstiftningen pa omradet for social
trygghet. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida arbetstagare sasom
M.A. Peeters och J.G.J. Arnold uppfyller de villkor som uppstélls i nAmnda lagstiftning for att
kunna gora ansprak pa ett aterupptagande av utbetalningarna av den arbetsloshetsersattning som
de, i enlighet med artikel 71 i férordning nr 1408/71, uppburit med st6d av den aktuella
lagstiftningen.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Till foljd av ikrafttradandet av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16
september 2009, ska bestammelserna i artikel 65 i forordning nr 883/2004 inte tolkas mot
bakgrund av domstolens dom av den 12 juni 1986 i mal 1/85, Miethe. Nar det ror sig om en
helt arbetslds gransarbetare som har behallit sddana personliga och yrkesméassiga band
med den medlemsstat dar han eller hon hade sin senaste anstallning att arbetstagaren har
storst chanser att ta sig tillbaka in pa arbetsmarknaden i den staten ska artikel 65 forstas
sd, att den ger en sadan arbetstagare mojlighet att, som en kompletterande atgard, stalla
sig till forfogande for arbetsféormedlingen i den staten, inte for att dar erhalla
arbetsloshetsersattning utan endast for att dar erhalla hjalp till omstallning.

2) Reglerna om fri rorlighet for arbetstagare, som sarskilt aterfinns i artikel 45 FEUF, ska
tolkas s3a, att de inte utgor hinder for att den medlemsstat dar personen i fraga hade sin
senaste anstallning i enlighet med nationell ratt vagrar att bevilja en helt arbetslds
gransarbetare — som har stérst chans att ta sig tillbaka in pa arbetsmarknaden i denna
medlemsstat — arbetsléshetsersattning pa grund av att arbetstagaren inte ar bosatt inom
denna medlemsstats territorium, eftersom det foljer av bestammelsernai artikel 65 i
forordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 988/2009, att det ar lagstiftningen
i bosattningsmedlemsstaten som ar tillamplig.



3) Bestammelsernai artikel 87.8 i férordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt férordning
nr 988/2009, ska tillampas pa helt arbetslosa gransarbetare som, med hansyn till de band
som de har behallit i den medlemsstat dar de hade sin senaste anstallning, uppbar
arbetsloshetsersattning fran den staten med stéd av den medlemsstatens lagstiftning, i
enlighet med artikel 71 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tilampningen av systemen for social trygghet nar anstallda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 och i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008.

Begreppet "oférandrad situation”, i den mening som avses i artikel 87.8 i forordning nr
883/2004, i dess lydelse enligt férordning nr 988/2009, ska beddmas mot bakgrund av den
nationella lagstiftningen pa omradet fér social trygghet. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att préva huruvida arbetstagare sasom M.A. Peeters och J.G.J.
Arnold uppfyller de villkor som uppstalls i namnda lagstiftning for att kunna gora ansprak
pa ett aterupptagande av utbetalningarna av den arbetsloshetsersattning som de, i enlighet
med artikel 71 i forordning nr 1408/71 i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning nr 118/97 och i dess lydelse enligt férordning nr 592/2008, uppburit med stdd av
den aktuella lagstiftningen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



