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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
14. mérts 2013(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 213, 214 ja 273 — Kaibemaksukohustuslaste
registreerimine — Kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri andmisest keeldumine
pdhjendusel, et maksukohustuslasel puuduvad deklareeritud majandustegevuseks vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid — Qigusparasus — Maksupettuste vastane vditlus —
Proportsionaalsuse pohimdote

Kohtuasjas C-527/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augst?k?s tiesas Sen?ts (L&ti) 12. oktoobri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. oktoobril 2011, menetluses

Valsts ie??mumu dienests
versus

Ablessio SIA,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: A. Rosas teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud U. L6hmus (ettekandja), A. O
Caoimh, A. Arabadijiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Valsts ie??mumu dienests, esindaja: T. Kravalis,

Lati valitsus, esindajad: I. Kalni?$ ja I. ?esterova,

Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,
- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja E. Kalni?s,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1), artiklite 213, 214 ja 273 tblgendamist.



2 Taotlus on esitatud Valsts ie??mumu dienestsi (Lati maksuamet, edaspidi ,maksuamet”) ja
Ablessio SIA (edaspidi ,,Ablessio”) vahelises kohtuvaidluses Ablessio kdibemaksukohustuslasena
registreerimisest keeldumise Ule.

Oiguslik raamistik
Direktiiv 2006/112

3 Moisted ,maksukohustuslane” ja ,majandustegevus” on direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ikes 1
maaratletud jargmiselt:

»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Sama direktiivi artikli 213 16ige 1 satestab:

.Iga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi
I6peb.

Enda kehtestatavatel tingimustel lubavad likmesriigid selle teate esitada elektrooniliselt. Nad
voivad elektroonilist esitamist ka néuda.”

5 Direktiivi artikkel 214 on sdnastatud jargmiselt:

»L.  Liikmesriigid vBtavad vajalikud meetmed, et jargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, vélja arvatud artikli 9 16ikes 2 nimetatud maksukohustuslased, kes
teeb oma riigi territooriumil mahaarvamis@igust andvaid kaubatarneid v6i osutab teenuseid, vélja
arvatud sellised kaubatarned ja teenuseosutamised, mille puhul peab kaibemaksu artiklite
194-197 ja artikli 199 kohaselt tasuma ainult kaupade soetaja vdi teenuste saaja voi isik, kelle
tarbeks kaubad voi teenused on mdeldud,

b) iga maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kes Ghendusesiseselt
soetab artikli 2 I6ike 1 punkti b kohaselt kdibemaksuga maksustatavaid kaupu voi kes kasutab
artikli 3 16ikes 3 ettenahtud valikudigust oma kaupade Uhendusesisene soetamine kaibemaksuga
maksustada;

[...]

2. Liikmesriigid ei pea registreerima teatavaid maksukohustuslasi, kes juhuti teevad [...]
tehinguid.”

6 Direktiivi 2006/112 artikli 273 esimene 16ik naeb ette:



,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimétet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

Lati digus

7 Kaibemaksuseaduse (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli, Latvijas V?stnesis, 1995, nr
49, edaspidi ,kaibemaksuseadus”) artikli 3 I6ike 11 teine 16ik satestab pohikohtuasja asjaolude
suhtes kohaldatavas redaktsioonis:

~.Maksuametil on digus keelduda isiku kaibemaksukohustuslasena registreerimisest, kui see isik:
1) eiole kdttesaadav tema registrijargsel aadressil voi taotlusel mérgitud elukohas voi

2) ei anna maksuameti taotletud teavet voi esitab valeandmeid oma majanduslike, tehniliste ja
rahaliste vdimaluste kohta deklareeritud majandustegevust ellu viia.”

8 Nimetatud seaduse artikli 3 [6ike 5 kohaselt:

»Kui fuusilise voi juriidilise isiku ja nende isikute grupi voi nende lepingulise vdi kokkuleppelise
esindaja poolt eelneva kaheteistkimne kuu jooksul teostatud maksustatavate kaubatarnete ja
teenuste osutamise koguvaartus on alla 10 000 Lati lati vdi ei Uleta seda summat, siis on isikutel,
nende gruppidel vbi esindajatel digus mitte olla maksuameti peetavas registris
kaibemaksukohustuslasena registreeritud. Seda satet kohaldatakse ka riigieelarvelistele
asutustele. Isik, kes kasutab kaesolevas I6ikes ettenéhtud Gigust, on kohustatud end selles
registris kdibemaksukohustuslasena registreerima kolmekiimne péaeva jooksul alates hetkest, kui
nimetatud vaartus moodustab vdi tletab kdnealuse summa.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9 Lati piiratud vastutusega aritihing Ablessio esitas maksuametile avalduse enda
kaibemaksukohustuslasena registreerimiseks. Maksuamet jattis registreerimisavalduse
rahuldamata 15. novembri 2007. aasta otsusega, mis parast vaide esitamist jaeti 27. novembri
2007. aasta otsusega muutmata, kuna ta leidis, et aritihingul puuduvad deklareeritud
majandustegevuseks, st ehitusteenuste pakkumiseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja
rahalised vahendid.

10  Eelotsusetaotlusest nahtub, et maksuamet pShjendas registreerimata jatmise otsust sellega,
et esiteks on tuvastatud, et Ablessiol puudub kinnisvara ega ole s6lmitud thtki lepingut sellise vara
ddrimiseks. Pealegi on ariruumide Gdrileping sdlmitud vaid 4 m2 suuruse mitteeluruumi kohta.
Arilihing ei ole kantud ehitusregistrisse ega ole asutamisest saadik labi viinud tegelikku
majandustegevust, aritihingu ainus tb6taja on juhatuse esimees, kellele ilmselt palka ei maksta.

11  Ablessio esitas kdibemaksukohustuslasena registreerimata jatmise otsuste peale
tuhistamiskaebuse Administrat?v? rajona tiesale (esimese astme halduskohus), kes rahuldas
kaebuse 20. oktoobri 2009. aasta otsusega ja kohustas maksuametit &ritihingu registreerima.
Nimetatud kohus leidis, et Ablessio oli esitanud maksuametile andmed oma deklareeritud
majandustegevuseks vajalike majanduslike, tehniliste ja rahaliste vahendite kohta ning et andmete
oigsust ei ole vaidlustatud. Seega olid kohtu hinnangul taitmata seaduses satestatud tingimused,
mis lubavad maksuametil jatta ettevotja registreerimata.

12  Administrat?v? apgabaltiesa (piirkondlik halduskohus), kes lahendas maksuameti



apellatsioonkaebust, jattis 13. detsembri 2010. aasta otsusega esimese astme kohtu otsuse
muutmata, leides samuti, et kdibemaksuseadus ei luba maksuametil anda hinnangut, kas isik, kes
soovib end kaibemaksukohustuslasena registreerida, suudab majandustegevust labi viia. Selles
osas ei oma tahtsust, et see isik on juba esitanud avalduse ja registreerinud mitu aritihingut, mille
osalus on kohe parast registreerimist védrandatud teistele isikutele, kelle sissetulekute tase on nii
madal, et sellest ei piisa osakapitali sissemaksete tegemiseks, kuna nimetatud seadus ei néde ette,
et sellised asjaolud on isiku vastavas registris registreerimata jatmise aluseks. Maksukohustuslase
kdigi vbimalike ebaseaduslike tegude &rahoidmiseks kaibemaksu tasumise raames on ette néhtud
maksuameti kohustus maksukohustuslast seadusega satestatud korras kontrollida ja kui ta
tuvastab liikkmesriigi digusnormide rikkumise, on ta kohustatud arvutama tdiendava maksu ja
sanktsioonid.

13  Maksuamet esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse Administrat?v?
apgabaltiesa kohtuotsuse peale, vaites, et vimasena nimetatud kohus on kdibemaksuseaduse
artikli 3 I6ike 11 teise I6igu tdlgendamisel digusnorme rikkunud. Maksuamet leiab, et see sate
paneb talle kohustuse kontrollida, kas isik suudab deklareeritud majandustegevust |abi viia.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus, viidates 21. oktoobri 2010. aasta otsusele kohtuasjas C-
385/09: Nidera Handelscompagnie (EKL 2010, lk I-10385), avaldab kahtlusi, kuidas tdlgendada
eeskatt direktiivi 2006/112 artikleid 213, 214 ja 273.

15 Neil asjaoludel otsustas Augst?k?s tiesas Sen?ts menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas[...] direktiivi 2006/112 [...] tuleb t6lgendada nii, et see ei luba keelduda
maksukohustuslase registreerimisest pdhjendusel, et maksukohustuslase osanik on eelnevalt
registreerinud mitmel korral individuaalse numbri all muud arithingud, mis ei ole kunagi tegelikult
majandustegevust ellu viinud, ja mille osad védrandas nende omanik vahetult parast individuaalse
numbri all registreerimist teistele isikutele?

2.  Kas direktiivi [2006/112] artiklit 214 koostoimes artikliga 273 tuleb tdlgendada nii, et see
lubab maksuametil enne maksukohustuslase registreerimist kontrollida tema vdimet
maksustataval tegevusalal tegutseda, juhul kui selle kontrolliga tahetakse tagada kaibemaksu
nduetekohast kogumist ning maksupettuste arahoidmist?”

Eelotsuse kiisimuste anallils

16  Nende kiusimustega, mida tuleb analttsida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikleid 213, 214 ja 273 tuleb tdlgendada nii, et need ei
luba liikmesriigi maksuametil kdibemaksu nduetekohase kogumise tagamiseks ja maksupettuste
arahoidmiseks keelduda aritihingule kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast
vaid sel pdhjusel, et ameti arvates puuduvad tal deklareeritud majandustegevuseks vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid ning et aritithingu osanik on selle numbri juba mitu
korda saanud ariuhingute jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja mille
osalus on vddrandatud varsti parast numbri saamist.

17  Olgu meenutatud, et direktiivi 2006/112 artikli 213 16ike 1 esimese I6igu kohaselt on iga
maksukohustuslane kohustatud teatama, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab,
muutub voi I6peb. Sama direktiivi artikli 214 16ige 1 kohustab liikmesriike votma vajalikke
meetmeid, et maksukohustuslased registreerida, andes neile individuaalse numbri.

18  Direktiivi 2006/112 artiklis 214 ette nahtud maksukohustuslaste registreerimise peamine
eesmark on tagada kaibemaksususteemi nduetekohane toimimine (vt selle kohta 22. detsembri



2010. aasta otsus kohtuasjas C-438/09: Dankowski, EKL 2010, Ik 1-14009, punkt 33).

19  Selles osas on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri andmine tdendab maksukohustuslase staatust kaibemaksuga
maksustamisel ja lihtsustab kontrolli maksukohustuslaste lle eesmérgiga tagada maksu
nduetekohane kogumine. Euroopa Liidu sisese kaubanduse maksustamise tleminekukorra
raames on kdibemaksukohustuslaste registreerimise eesmark lihtsustada selle liikmesriigi
valjaselgitamist, kus leiab aset tarnitud kauba |I6pptarbimine (vt selle kohta 6. septembri 2012.
aasta otsus kohtuasjas C-273/11: Mecsek-Gabona, punktid 57 ja 60, ning 27. septembri 2012.
aasta otsus kohtuasjas C-587/10: VSTR, punkt 51).

20 Peale selle on kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbril oluline tahtsus tehtud
tehingute tbendamisel. Nimelt on direktiivis 2006/112 rida sétteid, mis puudutavad eeskatt arve
esitamist, deklaratsioone ja koondaruandeid ning muu hulgas nduavad, et neile dokumentidele
peab olema margitud maksukohustuslase, kauba soetaja v0i teenuste saaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.

21 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisel tuleb arvestada neid kaalutlusi.

22  Tuleb nentida, et kuigi direktiivi 2006/112 artiklis 214 on loetletud isikute kategooriad, kes
peavad olema individuaalse numbriga registreeritud, ei nde see sate ette, milliseid tingimusi voib
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri andmisele seada. Selle artikli ja sama direktiivi
artikli 213 sdnastusest nahtub, et likmesriikidel on tegelikult kdibemaksukohustuslaste
registreerimise tagamise meetmete votmisel teatav kaalutlusruum.

23  See kaalutlusruum ei saa mingil juhul olla piiramatu. Nimelt, kui liikmesriigil on lubatud
maksukohustuslasele individuaalse numbri andmisest keelduda, ei saa seda vdimalust kasutada
ilma digusparase pohjuseta.

24 Lisaks ilmneb direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ikes 1 maaratletud mdistest
~-maksukohustuslane”, et selle mdiste alla kuulub iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

25  Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga tuleb seda mdistet tdlgendada laialt. Igatht, kellel on
objektiivselt tdendatud kavatsus alustada iseseisvalt majandustegevust ja kes teeb selleks
vajalikke esmaseid investeeringuid, tuleb pidada maksukohustuslaseks (vt selle kohta 8. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98: Breitsohl, EKL 2000, |k [-4321, punkt 34, ja 1. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-280/10: Polski Trawertyn, punkt 30).

26 Nii kohtupraktikast kui ka direktiivi 2006/112 artikli 213 16ike 1 sbnastusest tuleneb, et
maksukohustuslasteks, kes voivad taotleda kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit,
peetakse mitte ainult isikuid, kes teostavad juba majandustegevust, vaid ka neid, kes kavatsevad
seda alustada ja kes teevad selleks vajalikke esmaseid investeeringuid. Neil isikutel ei tarvitse olla
vOimalik oma majandustegevuse algstaadiumis tbendada, et neil on juba selleks tegevuseks
vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid.

27  Seega ei luba direktiiv 2006/112 — eelkdige selle artiklid 213 ja 214 — liikkmesriigi
maksuametil keelduda taotlejale kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast vaid
sel pbhjusel, et ta ei suuda téendada, et tal on kdibemaksukohustuslasena registreerimise
avalduse esitamise ajal olemas deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud,
tehnilised ja rahalised vahendid.

28  Sellegipoolest on Euroopa Kohtu praktika kohaselt liikmesriikidel 8igustatud huvi vétta oma



finantshuvide kaitseks vajalikke meetmeid ning maksupettuste ja maksustamise valtimise ning
muude vOimalike kuritarvituste vastane vditlus on direktiiviga 2006/112 tunnustatud ja toetatud
eesmark (vt eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, |k
[-1609, punkt 71; 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-285/09: R., EKL 2010, Ik 1-12605,
punkt 36, samuti 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-525/11: Mednis, punkt 31).

29  Untlasi on liikmesriikidel kohustus tagada, et kanded maksukohustuslaste registris oleksid
oiged, et kindlustada kaibemaksusisteemi nduetekohane toimimine. Seega lasub padeval
siseriiklikul ametiasutusel kohustus kontrollida, kas taotlejal on maksukohustuslase staatus, enne
kui ta annab talle kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri (vt eespool viidatud
kohtuotsus Mecsek-Gabona, punkt 63).

30 Niisiis voivad liikmesriigid kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 273 esimese Idiguga
digusparaselt votta meetmeid, millega saab takistada registreerimisnumbri kuritarvitamist eriti
nende ettevotjate poolt, mille tegevus — ja jarelikult ka maksukohustuslase staatus — on puhtalt
fiktiivne. Sellegipoolest ei tohi need meetmed minna kaugemale sellest, mis on vajalik maksu
nduetekohase kogumise kindlustamiseks ja pettuste arahoidmiseks, ning nendega ei tohi seada
sustemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise digust ja sellest tulenevalt ka
maksustamise neutraalsust (vt selle kohta 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas, C-146/05:
Collée, EKL 2007, Ik I-7861, punkt 26; eespool viidatud kohtuotsus Nidera Handelscompagnie,
punkt 49; eespool viidatud kohtuotsus Dankowski, punkt 37, ja eespool viidatud kohtuotsus VSTR,
punkt 44).

31 Selles osas tuleb nentida, et sellised kontrollimeetmed, nagu on kehtestatud
kadibemaksuseadusega, ei saa piirata maksukohustuslaste digust arvata maha kavandatavate ja
mahaarvamisdigust andvate tehingute tarbeks tehtud investeeringutelt tasumisele kuuluvat voi
tasutud kaibemaksu.

32  Nimelt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on
direktiivi 2006/112 artiklis 214 ette nahtud registreerimise ja artiklis 213 satestatud kohustuste
puhul tegemist kontrolliotstarbeliste vorminduetega, mis ei saa seada kahtluse alla eelkdige digust
mahaarvamisele voi kdibemaksuvabastusele seoses Uhendusesisese tarnega, kui nende diguste
tekkimise sisulised tingimused on taidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Nidera
Handelscompagnie, punkt 50; 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-263/11: R?dlihs, punkt 48,
ja eespool viidatud kohtuotsus Mecsek-Gabona, punkt 60).

33  Sellest kohtupraktikast jareldub, et kdibemaksukohustuslasena registreerimine on selline
vormindue, mis ei vdimalda maksukohustuslast takistada teostamast talle kuuluvat
mahaarvamisdigust pohjusel, et ta ei olnud enne soetatud kaupade oma maksustatavas
majandustegevuses kasutamist kaibemaksukohustuslasena registreeritud (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Nidera Handelscompagnie, punkt 51, ja Dankowski, punktid 33, 34 ja 36).
Siit tulenevalt ei saa kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri andmisest keeldumine
pdhimdotteliselt avaldada mingit mdju maksukohustuslase digusele arvata maha sisendkaibemaks,
kui selle diguse tekkimise sisulised tingimused on taidetud.

34  Selleks et individuaalse numbri andmisest keeldumist saaks pidada proportsionaalseks
maksupettuste arahoidmise eesmargi suhtes, peab see péhinema arvestataval teabel, mis lubab
objektiivselt jareldada, et kui sellele maksukohustuslasele antakse kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number, hakkab ta seda tbenéoliselt kuritarvitama. Otsus peab pdhinema
hinnangul, mis antakse kogumis juhtumi kdigile asjaoludele ja tdenditele, mis on ettevdtja esitatud
andmete kontrollimise kaigus kogutud.

35 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on padev tdlgendama siseriiklikku digust ja



hindama p6hikohtuasja asjaolusid, eeskatt seda, kuidas maksuamet on seda 6igust rakendanud
(vt eespool viidatud kohtuotsus Mednis, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb hinnata, kas
riiklikud meetmed on koosk®&las liidu digusega ja eeskatt proportsionaalsuse pdhimottega.
Euroopa Kohtu padevuses on tksnes anda liikmesriigi kohtule liidu diguse télgendamiseks
juhiseid, mis v6imaldavad tal hinnata kooskdla kisimust (vt selle kohta 30. novembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard, EKL 1995, Ik 1-4165, punkt 19, ja 29. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-188/09: Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, EKL 2010, Ik I-7639,
punkt 30).

36  Pohikohtuasja asjaolude kohta olgu margitud, et ainutiksi sellest, et maksukohustuslasel
puuduvad deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised
vahendid, ei piisa tdendamaks, et ta tbenaoliselt paneb toime maksupettuse. Sellegipoolest ei saa
valistada, et sedalaadi asjaolud — mida kinnitavad muud objektiivsed seigad, mis tekitavad
kahtluse, et maksukohustuslane kavandab pettust — vdivad olla teabeks, mida tuleb pettuseohu
uldisel hindamisel arvesse votta.

37  Samuti ei nae direktiiv 2006/112 ette uhtki piirangut selle kohta, mitu
kaibemaksukohustuslasena registreerimise avaldust v6ib sama isik esitada, tegutsedes erinevate
juriidiliste isikute nimel. Direktiiv ei luba ka jareldada, et juriidilise isiku Ule kontrollidiguse
loovutamine parast tema kaibemaksukohustuslasena registreerimist on digusvastane tegevus.
Sellegipoolest vbib ka neid asjaolusid pettuseohu uldise hindamise raames arvesse votta.

38  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kéaesoleva juhtumi kdiki asjaolusid arvestades
kontrollida, kas riigi maksuamet tegi Giguslikult piisavalt kindlaks arvestatava teabe olemasolu, mis
lubab jareldada, et kdibemaksukohustuslasena registreerimise avaldus, mille esitas Ablessio, voib
kaasa tuua individuaalse numbri kuritarvitamise v6i muu kaibemaksupettuse ohu.

39  Kao&iki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kisimustele vastata, et direktiivi
2006/112 artikleid 213, 214 ja 273 tuleb tdlgendada nii, et need ei luba liikmesriigi maksuametil
keelduda aritihingule kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast vaid sel
pdhjusel, et ameti arvates puuduvad tal deklareeritud majandustegevuseks vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid ning et arithingu osanik on selle numbri juba mitu
korda saanud ariihingute jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja mille
osalus on védrandatud varsti parast numbri saamist, ilma et maksuamet oleks objektiivseid
asjaolusid arvestades kindlaks teinud arvestatava teabe olemasolu, mis viimaldab kahtlustada, et
antud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit hakatakse kuritarvitama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on hinnata, kas maksuamet esitas arvestatavat teavet
pettuseohu kohta pdhikohtuasjas.

Kohtukulud

40  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikleid 213, 214 ja 273 tuleb tdlgendada nii, et need ei luba
liikkmesriigi maksuametil keelduda aritthingule kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbrit andmast vaid sel pdhjusel, et ameti arvates puuduvad tal deklareeritud
majandustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid ning et
arithingu osanik on selle numbri juba mitu korda saanud &aritihingute jaoks, mis ei ole
kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja mille osalus on v6randatud varsti parast
numbri saamist, ilma et maksuamet oleks objektiivseid asjaolusid arvestades kindlaks



teinud arvestatava teabe olemasolu, mis véimaldab kahtlustada, et antud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit hakatakse kuritarvitama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on hinnata, kas maksuamet esitas arvestatavat
teavet pettuseohu kohta pdhikohtuasjas.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: 1ati.



