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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2013. januar 17.(*)

~,Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének a 12. cikk (1) és (3)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett k) pontja — Beépitetlen foldteriilet — Epitési telek —
Fogalmak — Jov?beni épitkezés céljabdl végzett bontasi munkalatok — Héamentesség”

A C-543/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2011. oktéber 24-an érkezett, 2011.
szeptember 9-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Woningstichting Maasdriel

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. JaraSi?nas tanacselndk, C. Toader (el?add) és C. G. Fernlund birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

figyelembe véve az irasbeli eljarast és a 2012. november 22-i targyalast kdvet?en,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Woningstichting Maasdriel képviseletében H. de Kat advocaat,

- a holland kormany képviseletében J. Langer és C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. van Nuffel, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kévetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
135. cikke (1) bekezdése k) pontjanak ugyanezen iranyelv 12. cikke (1) és (3) bekezdésével
osszefliggésben tértén? értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Woningstichting Maasdriel (a tovabbiakban: Woningstichting) és a
Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) k6zott a valamely ingatlan megszerzését
terhel? atruhazasi illeték aléli mentesség targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?,
amely mentesség a holland jog szerint az emlitett Ggyletnek a hozzaadottértékadd-
kotelezettségével (a tovabbiakban: héa) all 6sszefliggésben.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A tagéllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kulondsen a kdvetkez? ligyletek valamelyikét végzi:

[...]
b)  épitési telkek értékesitése.
[...]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

4 Ezen iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»(1) A tagallamok mentesitik az add aldl a kdvetkez? Ugyleteket:

[.]

k)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]"
A holland jog

5 A forgalmi adérdl sz6l6, 1968. junius 28-i holland térvény (Wet op de Omzetbelasting 1968)
(Staatsblad 1968., 329. sz.) alaplgyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: héatorvény)
11. §—a szerint:

.(1)  Altalanos kdzigazgatasi intézkedésben meghatarozott feltételek szerint mentesek az ado6
alol:

a) azingatlanok és az ezekhez kapcsol6do jogok értékesitése, kivéve:

1) az éplletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartozé telkek els? hasznalatbavétele el?tti
vagy az els? hasznalatbavételt kbvet? legfeljebb két éven bellli értékesitése, valamint az épitési



telkek értékesitése;

[..]

(4) Az (1) bekezdés a) pontja 1) alpontjanak alkalmazasaban épitési teleknek min?sil minden
beépitetlen foldterllet:

a) amelyen épitési munkalatok folynak vagy folytak;

b)  amelyre kizarélagos tekintettel terlletrendezési munkéalatok folytak;

c) amelynek kérnyezetében tertletrendezési munkalatok folynak vagy folytak, illetve
d) amelyre épitési engedélyt bocsatottak ki

a telek beépitése céljabdl.

[.]”

6 A jogugyletek addztatadsardl sz6lo6 torvény (Wet op de belastingen van rechtsverkeer) 2. §-
anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z »atruhazasi illeték« olyan adé, amelyet a
Hollandidban fekv? ingatlanok vagy a hozzajuk kapcsol6dé jogok megszerzése cimén vetnek ki”.

7 E torvény 15. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében altalanos kdzigazgatasi
intézkedésben meghatérozott feltételek szerint mentes az atruhazasi illeték al6l az a beszerzés,
amely ,a [héatdrvény] 11. §-a (1) bekezdése a) pontjanak 1) alpontja értelmében forgalmiadé-
koteles értékesités Utjan [valosul] meg, kivéve ha a javakat hasznositjak, és hogy a szerz? fél
teljes egészében vagy részben levonasba helyezheti az el?zetesen felszamitott forgalmi adoét a
[héatdrvény] 15. §8-anak megfelel?en”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

8 A Woningstichting 2006. november 13-an egy telekre vonatkozé adasveételi szerz?deést
kotott Maasdriel telepulési 6nkormanyzataval (a tovabbiakban: eladd). A telken ezen id?pontban
egy konyvtarként hasznélt épulet (a tovabbiakban: fennallé épilet) allt, amely mellett egy kiépitett
nyilvanos parkol6 helyezkedett el.

9 Az adasvételi szerz?dés ugy rendelkezett, hogy az ,adasvétel targyanak értékesitésére
(atadasara) kozm?vesitett allapotban” kerll sor, mivel a Woningstichting a telken — adott esetben
irodakkal és parkoldkkal egyitt — lak6hazakat kivant épittetni. A felek ezzel 6sszefiiggésben
abban allapodtak meg, hogy az eladénak kell gondoskodnia a fennallé épllet lebontasardl és a
parkolo burkolatanak eltavolitasarol. A telek megallapodasba foglalt vételara (héa nélkal) 1 380
000 eur6 volt, amelyhez hozzaadddtak a bontas (héa nélkil) 22 000 euréra becsiilt koltségei.

10 2007 januarjaban és februarjdban az elado lebontatta a fennallé épuletet és elszallittatta a
térmeléket.

11 Afoldterilet tadaséra a Woningstichting részére a tulajdon atruhazédsanak id?pontjaban
kerult sor, amelyre a 2007. marcius 2-an kelt kbzokirattal kerult sor. A parkol6 ezen id?pontban
még tovabbra is hasznélatban volt, a burkolatot még nem tavolitottak el, és Woningstichting még
nem kapta meg az ekkor még a tervezés stadiumaban all6 projektjének kivitelezéséhez sziikséges
épitési engedélyt.

12 A holland jog értelmében a kett?s adoztatas elkerilése érdekében, amennyiben valamely



ingatlan megszerzése héakoteles, ezen tgylet mentes az eladasi ar alapjan szamitott atruhazasi
illeték aldl. Az épitési telek értékesitése héakoteles. Ezzel szemben a nem beépitett foldtertlet
értékesitése héamentes, és az atruhazasi illeték fizetésének kotelezettsége terheli.

13 A Woningstichting a sz6ban forg6 értékesités utani héat megfizette az eladénak, mivel ugy
itélte meg, hogy ez az értékesités egy épitési telket érintett, kovetkezésképpen héakdoteles volt, és
ily moédon az atruhazasi illetéket nem kellett megfizetni.

14 Az addhat6sag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a széban forgd értékesités be nem épitett
foldteriletre vonatkozott, amely értékesités, mint ilyen, héamentes, kovetkezésképpen atruhazasi
illetéket kell utana fizetni. A Woningstichting tehat atruhazasi illeték utélagos megallapitasarol
sz0I0 értesitést kapott kézhez. A Woningstichting, mivel az e megallapitdssal szemben benyuijtott
kifogaséat az adohatdsag elutasitotta, keresetet nyujtott be a Rechtbank te Arnhemhez (arnhemi
korzeti bir6sag). E birdsag elutasitotta a Woningstichting keresetét.

15 A Woningstichting ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof te
Arnhemhez (arnhemi fellebbviteli bir6sag), amely a fellebbezést elutasitotta.

16 A Gerechtshof te Arnhem a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed tgyben 2009.
november 19-én hozott itéletre (EBHT 2009., I-11079. 0.) hivatkozva Ugy hatarozott, hogy az
eladd egy beépitetlen foldterlletet értékesitett a kotelezett részére, mivel az éplletet az
ertékesités id?pontjaban mar teljes egészében lebontottak, és a felek abban egyeztek meg, hogy
a parkolo burkolata az elado kéltségén keril eltavolitasra az atadast kovet?en. A Gerechtshof te
Arnhem megallapitotta tovabba, hogy a telek beépitetlen foldtertletként nem tekinthet? épitési
teleknek, mivel az épulet lebontasa és a parkold burkolatanak eltavolitasa nem tekinthet?k a
héatorvény 11. 8-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett épitési munkalatoknak. Ezenkivil
a felek nem allapodtak meg mas munkalatok elvégzésében. Egyébirant e birésag azt is
megallapitotta, hogy egy U] épuletnek a széban forgo telek kézelében tortén? |étesitését szolgald
tertletrendezési munkéalatok nem min?silnek a hivatkozott térvény 11. §8-a (4) bekezdésének c)
pontja értelmében vett tertletrendezési munkalatoknak.

17 A Woningstichting felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy allandé itélkezési gyakorlata szerint a
héatdrvény 11. 8-a (4) bekezdésének a) pontja ugy értelmezend?, hogy valamely éplilet teljes
lebontasa esetén az ily médon mar nem beépitett foldterllet csak akkor tekintend? épitési
teleknek, ha az épulet bontaséat kovet?en a foldterlleten ) éplletek épitését célzo
tertletrendezési munkalatokat végeztek. E birosag kifejti, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint a
bontds nem tekinthet? a héatdrvény 11. §-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett
~munkalatnak”, mégpedig akkor sem, ha arra az ily médon mar nem beépitett foldterilet kés?bbi
beépitése céljabal kerllt sor. A Hoge Raad der Nederlanden hangsulyozza, hogy a felek azon
szandéka ellenére, hogy a foldterlletet Uj épuletek épitésére hasznaljak fel, a bontasi munkalatok
— 6nmagukban — nem jarnak azzal, hogy e foldterilet ,épitési teleknek” min?suljon.

19  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag mindazonaltal emlékeztet arra, hogy a Birdsag
a C-468/93. sz. Gemeente Emmen tigyben 1996. marcius 28-an hozott itéletének (EBHT 1996., I-
1721. 0.) 20. és 25. pontjaban, valamint a fent hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed Ugyben
hozott itélet 43. pontjaban mar megallapitotta, hogy a ,tagallamok feladata azon féldteriletek
korének meghatarozasa, amelyeket épitési teleknek kell tekinteni [...] tiszteletben tartva a [hatodik
héaliranyelv e rendelkezéseiben kdvetett célokat, amelyek kizarolag azon beépitetlen telkek
ertékesitését mentesitik a héa alol, amelyek nem alkalmasak a beépitésre.”

20 A Birésag ezen itélkezési gyakorlatara figyelemmel a kérdést el?terjeszt? birosag arra



keresi a valaszt, hogy a tagallamok szamara az ,épitési telek” fogalmanak meghatarozasa
korében biztositott szabadsag lehet?vé teszi-e a tagallam szamara, hogy a korabban fennallo
épuletek lebontasa révén beépitetlenné valt foldtertlet értékesitését akkor is mentesithesse a héa
aldl, ha a bontasra a foldterulet Gjboli beépitése céljabdl kerilt sor. E birdsag arra is keresi a
valaszt, hogy annak meghatarozasakor, hogy a szoban forgo értékesités olyan foldteriletre
vonatkozik-e, amelyet a fent hivatkozott Gemeente Emmen Ugyben hozott itélet értelmében ,nem
szannak beépitésre”, elegend?-e kizarélag az azon id?pontot kdvet?en felmeril? korilményeket
figyelembe venni, amikor a foldtertlet beépitetlennek min?sil, figyelmen kivil hagyva az el?zetes
bontédsi munkalatokat.

21  E korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljdbdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] héairanyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjat, hogy semmiképpen nem mentesithet? a héa
aldl az olyan foldterulet értékesitése, amely Ugy valt beépitetlenné, hogy a rajta allé épluletet (]
épllet létesitése céljabol lebontottak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

22  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjat 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével
0sszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen el?bbi rendelkezésben el?irt héamentesség
az olyan foldtertletnek az alapugyben szerepl?h6z hasonlo értékesitésére is vonatkozik, amely az
ezen allé épilet lebontasa kovetkeztében valt beépitetlenné, még akkor is, ha ezen értékesités
id?pontjaban nem végeztek a bontastol eltér? tertiletrendezési munkalatokat, ugyanakkor a
szoban forgo foldteriletet beépitésre szantak.

23  Mivel a holland kormany ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben nem folytak a holland jog
értelmében vett terlletrendezési munkéalatok, véleménye szerint egyaltalan nem vehet?
figyelembe a felek szandéka a szoban forgo foldtertilet ,beépitetlenként” vagy ,épitési telekként”
tortén? meghatarozasa tekintetében.

24  Ezzel szemben a Woningstichting és az Eurdpai Bizottsag szerint az épitési telek
meghatarozasanak a holland szabalyozasban felsorolt feltételei tilsagosan megszorité jelleg?ek,
és nem fednek le minden olyan helyzetet, amelyben valamely foldtertlet beépitésre szantnak
min?sulhet. A Woningstichting és az Eurdpai Bizottsag azt allitja tovabba, hogy az gy irataira
figyelemmel nyilvanval6, hogy az alapligyben szerepl? foldteruletet objektive beépitésre szantnak
lehet tekinteni.

25  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a
héairdnyelv 135. cikkében emlitett adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addéalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan héat kell
fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a koz6s héarendszer
lényegéb?l kovetkez? adosemlegesség elvének kdvetelményeit. igy a szigora értelmezés e
szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 135. cikkben emlitett adomentességek
meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat (lasd ebben az értelemben a C-326/11. sz., J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard tgyben 2012. jalius 12-én hozott itélet 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).



26 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontja értelmében az ugyanezen iranyelv 12.
cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkekt?l eltér? beépitetlen foldteriletek
értékesitése héamentes. Ezen iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaban ,épitési teleknek” kell tekinteni minden kézm?vesitetlen vagy
k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.

27  Ebb?l kdvetkezik, hogy az épitési telkek értékesitése héakoteles, és az épitési telkek nem
tartoznak a héairanyelv 135. cikkében el?irt, szigortan értelmezend? kivételek kozé.

28 A héatorvény 11. §-a (4) bekezdésének a) pontja Ulteti &t e rendelkezéseket a holland
jogba, és az ,épitési telek” fogalmat ugy hatarozza meg, hogy annak min?sil — tdbbek kdzott —
minden beépitetlen foldterilet, amelyen munkalatok folynak vagy folytak a telek beépitése
céljabol.

29 A kérdést el?terjeszt? bir6ség altal hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat a széban forgo
nemzeti rendelkezésben alkalmazott ,munkélatok” fogalmat Ggy értelmezi, hogy ebbe nem
tartoznak bele a bontasi munkalatok, még akkor sem, ha ezekre Ujbdli beépités céljabdl kerult sor.

30 E tekintetben el?sz0r is arra kell emlékeztetni, hogy a tagallamoknak az ,épitési teleknek”
min?sul? foldterlletek fogalménak meghatarozasakor tiszteletben kell tartaniuk a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének k) pontjaban kovetett célt, amely kizarélag azon beépitetlen telkek
értékesitéset mentesiti a héa alol, amelyek nem alkalmasak a beépitésre (lasd ebben az
ertelemben a Gemeente Emmen tgyben hozott itélet 20. és 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Don Bosco Onroerend Goed ligyben hozott itélet 43. pontjat).

31 Tehat az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa érdekében — amely a kdz6s
héarendszer alapelve, és amely tiltja egyfel?l, hogy az egymassal versenyz? hasonlo
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezeljék, valamint masfel?l, hogy az azonos
tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran (a C-29/08.
sz. SKF-Ugyben 2009. oktdber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., [-10413. 0.] 67. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) — az sziikséges, hogy valamennyi beépitésre alkalmas, és
kovetkezésképpen beépitésre szant beépitetlen foldterlilet beletartozzon e nemzeti jogi
fogalomba.

32  Mésodsorban arra kell emlékeztetni, hogy valamely tgylet korilményeinek atfogd
értékelése soran figyelembe kell venni a felek kinyilvanitott szandékat a héakotelezettséggel
kapcsolatban, feltéve hogy azt objektiv tényez?k tAmasztjak ala (a fent hivatkozott J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard Ugyben hozott itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33 lly médon, még ha a Birésag meg is allapitotta, hogy ilyen tényez? az elado altal végzett
atalakitasi munkalatoknak az értékesités id?pontjaban fennallé el?rehaladott allapota (a fent
hivatkozott J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard tigyben hozott itélet 34. pontja), az
értékesités id?pontjat megel?z?en az eladé altal jov?beni épitkezés céljabdl folytatott bontasi
munkalatok elvégzeése, vagy az elado kotelezettségvallalasa ilyen bontasi munkalatok jov?beni
epitkezeés celjabadl tortén? elvégzésére szintén ilyen tényez? lehet.

34  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint az az el?zetes déntéshozatalra utald
hatarozatbdl is kit?nik — az alapigyben nem vitatott, hogy az értékesités id?pontjaban az épulet
bontasanak munkalatait mar elvégezték, illetve ami a parkol6t illeti, Ujboli beépités céljabal el
fogjak végezni azokat.



35 Mindenesetre a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy atfogdan értékelje az
alapuigyben széban forgd tgylet 6sszes, az értékesités id?pontjaban fennallé kérilmeényét — a
felek szandékat is beleértve, feltéve hogy azt objektiv tényez?k tamasztjak ala — annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az alapligyben széban forgé tgylet épitési telekre vonatkozott-e,
vagy sem.

36 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjat 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével
0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az el?bbi rendelkezésben el?irt héamentesség nem
vonatkozik az olyan foldtertletnek az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 értékesitésére, amely az
ezen allé épilet lebontasa kovetkeztében valt beépitetlenné, még akkor sem, ha ezen értékesités
id?pontjaban nem végeztek a bontéstol eltér? tertletrendezési munkalatokat, amennyiben az
alaplgyben szoban forg6 Ugylet 6sszes, az értékesités id?pontjaban fennalld koérilményének — a
felek szandékat is beleértve, feltéve hogy azt objektiv tényez?k tamasztjak ala — atfogd
értékeléséb?l az kdvetkezik, hogy a széban forgo foldterlletet ténylegesen beépitésre szantak,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekado-rendszerr?l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjat 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével
o0sszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy az el?bbi rendelkezésben el?irt héamentesség
nem vonatkozik az olyan foéldtertletnek az alaptigyben szerepl?hdz hasonl6 értékesitésére,
amely az ezen all6 épulet lebontasa kdvetkeztében valt beépitetlenné, még akkor sem, ha
ezen értékesités id?pontjaban nem végeztek a bontastol eltér? tertletrendezési
munkalatokat, amennyiben az alaptigyben széban forgoé ligylet 6sszes, az értékesités
id?pontjaban fennéllé korilményének — a felek szandékat is beleértve, feltéve hogy azt
objektiv tényez?k tAmasztjak ala — atfogo értékeléséb?l az kovetkezik, hogy a széban forgo
foldteriletet ténylegesen beépitésre szantak, aminek vizsgélata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland



