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WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 30 maja 2013 r.(*)

Podatek VAT — Szésta dyrektywa 77/388/WE — Artyku? 5 ust. 8 — Poj?cie przekazania ca?o?ci lub
cz??ci aktywow — Przekazanie 30% udzia?6w w spb?ce, na rzecz ktérej podmiot zbywaj?cy
udzia?y ?wiadczy us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT

W sprawie C-651/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
2 grudnia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 grudnia 2011 r., w post?powaniu:

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

X BV,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: J. Malenovsky, prezes izby, U. Ldhmus (sprawozdawca) i M. Safjan, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu X BV przez T.K.M. Rookmaker-Penners oraz C.A. Peetersa, belastingadviseurs,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Ossowskiego oraz A. Robinsona,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla oraz G. Peretza,
barristers,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, W. Roelsa oraz A. Cordewenera,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 5 ust. 8 i art. 6
ust. 5 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Staatssecretaris van
Financién (sekretarzem stanu ds. finansow) a sp6?k? X BV (zwan? dalej ,X”) w przedmiocie
decyzji o okre?leniu wysoko?ci zobowi?zania podatkowego w zakresie podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") skierowanej do tej spd?ki za okres od dnia 1 stycznia
1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Ramy prawne
Szosta dyrektywa
3 Na podstawie art. 5 széstej dyrektywy:

,1.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako [jak] w?a?ciciel.

[..]

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra materialne:

[.]

c) akcje lub udzia?y odpowiadaj?ce akcjom, daj?ce ich posiadaczowi prawne lub faktyczne
prawo w?asno?ci lub posiadanie [akcje lub prawa udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi
uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z] nieruchomo?ci lub jej
cz?7?cCi.

[.]

8. W przypadku przekazania, odp?atnie lub nieodp?atnie, lub jako wk?adu do sp6?ki ca?o0?ci
lub cz??ci aktywow, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?, ?e dostawa towaréw nie mia?a miejsca i
?e w takim przypadku odbiorca b?dzie traktowany jako prawny nast?pca przekazuj?cego. W miar?
potrzeb pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? ?rodki konieczne w celu zapobie?enia
zak?6caniu konkurencji, w przypadku gdy odbiorca nie podlega w pe?ni obowi?zkowi
podatkowemu”.

4 Artyku? 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

~rermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5.

Transakcje takie mog? zawiera? [obejmowa?] mi?dzy innymi:

- przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzaj?cego istnienia prawa [czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem],



[.].

5 Zgodnie z art. 6 ust. 5 owej dyrektywy jej art. 5 ust. 8 stosuje si? ,odpowiednio do
?wiadczenia us?ug’.

6 Artyku? 13 szoéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w cz??ci B,
zatytu?owanej ,Pozosta?e zwolnienia”, stanowi:

,Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktére ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]

d) nast?puj?ce transakcje:

[...]

5.  transakcje, ??cznie z negocjacjami, [w tym po?rednictwo] z wyj?tkiem zarz?dzania i
przechowywania, dotycz?ce akcji, udzia?6w w spd?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych
rodzajow papierow warto?ciowych [...]".

Prawo niderlandzkie

7 Krélestwo Niderlandéw skorzysta?o z mo?liwo?ci udost?pnionej przez art. 5 ust. 8 i art. 6
ust. 5 széstej dyrektywy i przej??0 j? w art. 31 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r.) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do sprawy g?ownej. Artyku? ten mia? nast?puj?ce brzmienie:

W razie przeniesienia przedsi?biorstwa lub cz??ci przedsi?biorstwa na podmiot, ktoéry kontynuuje
jego dzia?alno??, z zastrze?eniem poszanowania wymogow ustanowionych w zarz?dzeniu
ministerialnym, nie jest pobierany podatek od dostaw i us?ug b?d?cych przedmiotem tego
przeniesienia”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

8 W 1996 r. sp6?ka X posiada?a 30% udzia?éw A BV (zwanej dalej ,A"), spo?ki, ktéra
dzia?a?a w bran?y automatyzacyjnej. Pozosta?e udzia?y spé?ki A w wysoko?ci 20,01%, 30% i
19,99% znajdowa?y si? w posiadaniu, odpowiednio, B Holding BV, X1 Beheer BV oraz C BV".

9 Jako cz?onek organu zwanego Management Board (rady zarz?dzaj?cej) X — podobnie jak B
Holding BV i X1 Beheer BV — sprawowa?a kierownictwo sp6?ki A w zamian za okre?lone
umownie wynagrodzenie.

10  Z ko?cem 1996 r. X i inni udzia?owcy sp6?ki A zbyli udzia?y na rzecz sp6?ki D Plc. W
ramach tej sprzeda?y dzia?alno?? zarz?dcza X w odniesieniu do sp6?ki A uleg?a zako?czeniu i X
wycofa?a si? z Management Board rzeczonej spo?ki.



11 W zwi?zku z powy?sz? sprzeda?? udzia?0w na rzecz X by?y ?wiadczone liczne us?ugi z
podatkiem VAT wykazanym na fakturach. X odliczy?a ten podatek w swoich deklaracjach podatku
VAT, uznaj?c, ?e zbycie jej udzia?u stanowi przekazanie ca?0?ci towaréw i us?ug oraz ?e koszty
wykazane przez ni? w ramach tej transakcji powinny by? uwa?ane za cz??? ogolnych kosztow
zwi?zanych z ca?07?ci? jej dzia?alno?ci gospodarczej, a zatem podlegaj? ca?kowitemu odliczeniu.

12  Inspecteur, jako w?a?ciwy organ niderlandzki w zakresie poboru podatku VAT, odmdéwi?
tego odliczenia i wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego. Nast?pnie
oddali? sprzeciw wniesiony przez X od tej decyzji, obni?aj?c jednak wymierzon? kwot?.

13  Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (s?d apelacyjny w Hadze) uzna? za zasadne odwo?anie
wniesione przez X od decyzji Inspecteur i uchyli? powy?sz? decyzj? okre?laj?c? wysoko??
zobowi?zania podatkowego. Zdaniem tego s?du przeniesienie udzia?u X nie wchodzi?o w zakres
stosowania podatku VAT, poniewa? nie chodzi?o o dzia?alno?? gospodarcz?. Uzna? on jednak,
?e mo?na by?o0 dokona? odliczenia podatku naliczonego, bowiem sprzeda? i przeniesienie
udzia?u by?y zwi?zane z dzia?aniem X jako przedsi?biorcy.

14  Staatssecretaris van Financién wnids? skarg? kasacyjn? od wyroku Gerechtshof te ‘s-
Gravenhage do Hoge Raad der Nederlanden.

15  S7?d odsy?aj?cy powo?uje si? na wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-29/08
SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 32—-34 i pkt 2 sentencji, by wywnioskowa? z niego, ?e dane zbycie
30% udzia?6w spb?ki A, ktére nast?pi?o w zwi?zku z zako?czeniem sprawowania funkcji
zarz?dczych w tej spé?ce, jest dzia?alno?ci? gospodarcz? i podlega zwolnieniu z podatku VAT
zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 sz0stej dyrektywy.

16  Jednak?e w pkt 41 tego wyroku Trybuna? stwierdzi?, ?e zbycie udzia?6w, ktére nale?y
uwa?a? za dzia?alno?? gospodarcz?, nie podlega podatkowi VAT, poniewa? mo?na je
przyrowna? do przekazania ca?o0?ci lub cz??ci aktywow, a dane pa?stwo cz?onkowskie
skorzysta?0 z uprawnienia przewidzianego w art. 5 ust. 8 zdanie pierwsze rzeczonej dyrektywy.

17  S?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e prawo do odliczenia zale?y od mo?liwo?ci stosowania
omawianego przepisu do zbycia udzia?u takiego jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego.

18 W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy przekazanie 30% udzia?6w w spd?ce — na rzecz ktorej podmiot zbywaj?cy udzia?y
?wiadczy us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT — mo?na zréwna? z przekazaniem
(cz??ci) aktywdw w rozumieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy przy dostawie towaréw lub w
rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy przy ?wiadczeniu us?ug?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej, czy przywo?ane w tym
pytaniu przekazanie udzia?6w mo?na zréwna? z przekazaniem (cz??ci) aktywdw w rozumieniu
art. 5 ust. 8 szGstej dyrektywy przy dostawie towardw lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy
przy ?wiadczeniu us?ug, je?eli pozostali udzia?owcy, ktérzy rownie? ?wiadczyli podlegaj?ce
opodatkowaniu podatkiem VAT us?ugi na rzecz spo?ki, ktérej udzia?y s? przekazywane, (prawie)
rownocze?nie dokonuj? przekazania wszystkich pozosta?ych udzia?6w we wspomnianej spo?ce
na rzecz tego samego podmiotu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej rownie? na pytanie drugie, czy przywo?ane w



pytaniu pierwszym przekazanie udzia?éw nale?y uwa?a? za przekazanie (cz??ci)
przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 széstej dyrektywy, gdy we?mie si? pod
uwag?, i? wspomniane przekazanie ma ?cis?y zwi?zek z wykonywaniem funkcji zarz?du w
ramach posiadanych udzia?éw?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

19  Komisja Europejska, nie podnosz?c wyra?nie zarzutu niedopuszczalno?ci wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w uwagach przedstawionych Trybuna?owi wyra?a
jednak w?tpliwo?ci co do znaczenia przedstawionych pyta? dla rozwi?zania sporu g?6wnego.
Komisja ocenia, ?e s?d odsy?aj?cy jest w stanie orzec w przedmiocie mo?liwo?ci odliczenia
podatku VAT na podstawie znanych mu faktéw. Jej zdaniem nie ma znaczenia ustalenie, czy
czynno?? b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego znajduje si? poza zakresem stosowania
podatku VAT albo czy jest zwolniona na mocy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy,
poniewa? istotne jest pytanie, czy podatek VAT uiszczony przez X od ?wiadczonych jej us?ug
podlega odliczeniu, a aby na nie odpowiedzie?, wystarczy zbada?, czy koszty poniesione przez X
mog? by? powi?zane ze zbyciem udzia?déw, czy te? mog? by? powi?zane z inn? dzia?alno?ci? X,
czyli ze ?wiadczonymi przez ni? us?ugami zarz?dczymi.

20 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktGrymi zwrdci? si? s?d krajowy w ramach stanu prawnego i
faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaj? z domniemania znaczenia
dla sprawy (zob. wyroki: z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-515/08 dos Santos Palhota i
in., Zb.Orz. s. 1-9133, pkt 20; a tak?e z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie C-119/09 Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable, Zb.Orz. s. I-2551, pkt 21).

21  Odrzucenie przez Trybuna? wniosku s?du krajowego jest mo?liwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktér? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu g?éwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy
Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktore s? konieczne do
udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu przedstawione (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach po??czonych C-94/04 i C-202/04
Cipollaiin., Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 25; z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s.
[-12605, pkt 32; a tak?e z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie C-307/10 Chartered Institute of
Patent Attorneys, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Nie ma to miejsca w niniejszej sprawie. Wprawdzie bowiem z postanowienia odsy?aj?cego
wynika, ?e sp6r g?éwny dotyczy odmowy przyznania prawa do odliczenia podatku VAT
zwi?zanego z us?ugami nabytymi w zwi?zku ze zbyciem udzia?éw, a nie traktowania pod
wzgl?dem podatkowym tej ostatniej czynno?ci, niemniej jednak istnienie prawa do odliczenia jest
ustalane w szczegoélno?ci w zale?no?ci od traktowania pod wzgl?dem podatkowym czynno?ci
obj?tych podatkiem nale?nym, do ktorych transakcje powoduj?ce naliczenie podatku s?
przyporz?dkowane (ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 60).

23 W konsekwencji wyk?adnia prawa Unii, wnioskowana w celu wyja?nienia, jakie traktowanie
pod wzgl?dem podatkowym nale?y zastosowa? do czynno?ci takiej jak b?d?ca przedmiotem
post?powania g?éwnego, faktycznie odpowiada obiektywnej potrzebie zwi?zanej z
rozstrzygni?ciem sporu zawis?ego przed s?dem odsy?aj?cym.



24  Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

25  Poprzez trzy pytania, ktére nale?y analizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do
ustalenia, czy art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb,
?e zbycie 30% udzia?6w w spd?ce — na rzecz ktorej podmiot zbywaj?cy udzia?y ?wiadczy us?ugi
podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT — stanowi przekazanie ca?o?ci lub cz??ci towaréw
lub us?ug w rozumieniu powy?szych przepisow. W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej s?d ten
d??y do ustalenia, czy przes?anki stosowania rzeczonych przepiséw s? jednak spe?nione, je?eli,
po pierwsze, pozostali udzia?owcy praktycznie rownocze?nie dokonuj? przekazania wszystkich
pozosta?ych udzia?éw we wspomnianej spd?ce na rzecz tego samego podmiotu, a po drugie, to
przekazanie ma ?cis?y zwi?zek z wykonywaniem funkcji zarz?du dla tej samej spo?ki.

26  Tytu?em wst?pu, maj?c na wzgl?dzie okoliczno??, ?e s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na dwa
przepisy szostej dyrektywy dotycz?ce, odpowiednio, dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug, nale?y
przypomnie?, ?e zgodnie z art. 6 ust. 1 owej dyrektywy przeniesienie dobra niematerialnego —
niezale?nie od tego, czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem — jest uwa?ane za
?wiadczenie us?ug. Wynika z tego, ?e to art. 6 ust. 5 rzeczonej dyrektywy nale?y w zasadzie
uwa?a? za w?a?ciwy w ?wietle okoliczno?ci post?powania g?0wnego.

27  Jednak?e art. 5 ust. 3 lit. ¢) tej?e dyrektywy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim
uprawnienie do uznania za dobra materialne mi?dzy innymi akcji lub praw udzia?owych daj?cych
ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z
nieruchomo?ci lub jej cz??ci (wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-259/11 DTZ Zadelhoff, pkt
31). W konsekwencji nie mo?na wykluczy?, ?e art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy mo?e ewentualnie
pozosta? istotny dla sprawy g?6wne;.

28  Ze wzgl?du na to, ?e Trybuna? nie dysponuje dostatecznymi informacjami, aby
rozstrzygn??, ktory z dwoéch przepisow, o jakich mowa w pytaniach prejudycjalnych, ma
zastosowanie do okoliczno?ci sprawy g?éwnej, nale?y zinterpretowa? art. 5 ust. 8 szostej
dyrektywy, poniewa? okre?la on tre?? zasady braku dostawy, i w danym wypadku stosowa?
mutatis mutandis wskazéwki interpretacyjne dostarczone w tym zakresie dla rzeczonego art. 5 ust.
8 do art. 6 ust. 5 tej?e dyrektywy.

29 W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do pytania, czy przeniesienie 30% udzia?6w w
sp6?ce mo~?e stanowi? przekazanie ca?0?ci lub cz??ci aktywOw, nale?y przypomnie?, i? zgodnie
z art. 5 ust. 8 zdanie pierwsze széstej dyrektywy w przypadku przekazania ca?o0?ci lub cz??ci
aktywow pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?, ?e dostawa towaréw nie mia?a miejsca i ?e w takim
przypadku odbiorca b?dzie traktowany jako prawny nast?pca przekazuj?cego. Wynika z tego, ?e
gdy pa?stwo cz?onkowskie skorzysta?o z tej mo?liwo?ci, przekazania ca?o0?ci lub cz??ci aktywow
nie uwa?a si? za dostaw? towaréw w rozumieniu szostej dyrektywy i zgodnie z jej art. 2 takie
przekazanie nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w
sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. 1-1361, pkt 30; z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-
497/01 Zita Modes, Rec. s. 1-14393, pkt 29; ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 36; wyrok z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie C-444/10 Schriever, Zb.Orz. s. 1-11071, pkt 20).

30 Bezsporne jest, ?e Krélestwo Niderlandéw skorzysta?o z uprawnienia przewidzianego przez
rzeczony przepis.

31 Wobec braku wyra?nego odes?ania w szostej dyrektywie do prawa pa?stw cz?onkowskich



znaczenie i zakres poj?cia przekazania ca?o0?ci lub cz??ci aktywow nale?y ustali? z
uwzgl?dnieniem jego kontekstu oraz celu, jakiemu s?u?y omawiane uregulowanie; poj?cie to jest
terminem autonomicznym prawa Unii, ktéry nale?y interpretowa? jednolicie na ca?ym jej obszarze
w celu unikni?cia wszelkich rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w pa?stwach
cz?onkowskich (ww. wyroki: w sprawie Zita Modes, pkt 32, 35; w sprawie Schriever, pkt 22).

32  Trybuna? zinterpretowa? rzeczone poj?cie w ten sposob, ?e obejmuje ono przekazanie
przedsi?biorstwa lub jego samodzielnej cz??ci, w tym sk?adnikow materialnych i ewentualnie
niematerialnych, ??cznie sk?adaj?cych si? na przedsi?biorstwo lub cz??? przedsi?biorstwa zdoln?
prowadzi? samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?, lecz nie obejmuje samego zbycia towarow, jak
sprzeda? zapasu produktéw (zob. ww. wyroki: w sprawie Zita Modes, pkt 40; w sprawie SKF, pkt
37; w sprawie Schriever, pkt 24). Zastosowanie art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy wymaga réwnie?,
by nabywca mia? zamiar prowadzi? przekazane przedsi?biorstwo lub jego cz???, a nie
natychmiast zlikwidowa? dan? dzia?alno?? (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Zita Modes, pkt
44; w sprawie Schriever, pkt 37).

33  Jak podnosi s?d odsy?aj?cy, wprawdzie z pkt 38 i 40 ww. wyroku w sprawie SKF wynika, ?e
Trybuna? nie wykluczy?, i? zbycie 100% udzia?6w w pewnych okoliczno?ciach mo?e by?
zrownane z przekazaniem ca?o0?ci lub cz??ci aktywOw, o ile takie zbycie ma za skutek zbycie
ca?07?ci czy cz??ci aktywow zainteresowanych przedsi?biorstw, jednak?e w sprawie le??cej u
podstaw owego wyroku Trybuna? nie dysponowa? niezb?dnymi informacjami, aby moc zaj??
stanowisko w przedmiocie mo?liwo?ci zastosowania art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy do takiej
czynno?ci, jaka by?a przedmiotem tej sprawy, i pozostawi? s?dowi odsy?aj?cemu zbadanie owej
kwestii.

34 W pkt 25 ww. wyroku w sprawie Schriever Trybuna? podkre?li?, ?e aby stwierdzi?, i?
nast?pi?o przekazanie przedsi?biorstwa lub jego samodzielnej cz??ci w rozumieniu art. 5 ust. 8
szOstej dyrektywy, konieczne jest, by ca?0?? przekazanych sk?adnikéw pozwala?a na
prowadzenie samodzielnej dzia?alno?ci gospodarcze;.

35 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e posiadanie udzia?6w przedsi?biorstwa nie wystarcza
— w odrd?nieniu od posiadania jego aktywow — aby pozwoli? na prowadzenie samodzielnegj
dzia?alno?ci gospodarcze).

36  Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybuna?u samo nabywanie i posiadanie udzia?6w lub
akcji nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu szostej dyrektywy, poniewa? samo
przej?cie udzia?6w kapita?owych w innych przedsi?biorstwach nie stanowi korzystania z dobra
maj?cego na celu osi?ganie zyskow o charakterze trwa?ym. Ewentualna dywidenda, owoc tego
udzia?u, wynika z samego posiadania dobra (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w
sprawie C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. s. I-3111, pkt 13; z dnia 14 listopada
2000 r. w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. 1-9567, pkt 17, 22; z dnia 27 wrze?nia
2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. I-6663, pkt 19; a tak?e z dnia 6 wrze?nia
2012 r. w sprawie C-496/11 Portugal Telecom, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Inaczej jest, gdy udzia?owi towarzyszy po?rednia lub bezpo?rednia ingerencja w
zarz?dzanie sp6?kami, w ktorych udzia? zosta? nabyty, je?eli skutkuje to dokonywaniem
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, takich jak ?wiadczenie us?ug
administracyjnych, ksi?gowych, handlowych i technicznych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Polysar Investments Netherlands, pkt 14; w sprawie Floridienne i Berginvest, pkt 18, 19; w sprawie
Cibo Participations, pkt 20, 21; a tak?e w sprawie Portugal Telecom, pkt 33, 34).

38  Zatem, jak podnosi rz?d niemiecki, przekazanie udzia?6w sp6?ki — niezale?nie od
znaczenia udzia?u — mo?e by? uznane za przekazanie ca?o0?ci lub cz??ci aktywdéw w rozumieniu



art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy tylko wtedy, gdy udzia? stanowi cz??? niezale?nej jednostki, ktora
pozwala na wykonywanie niezale?nej dzia?alno?ci gospodarczej, i gdy ta dzia?alno?? jest
kontynuowana przez nabywc?. Zwyk?e zbycie udzia?éw, ktéremu nie towarzyszy przekazanie
aktywow, nie pozwala nabywcy na kontynuacj? niezale?nej dzia?alno?ci gospodarczej jako
nast?pcy prawnemu zbywcy.

39 Udzia?owcy nie s? bowiem w?a?cicielami aktywow przedsi?biorstwa, w ktérym maj?
udzia?, lecz s? w?a?cicielami udzia?u i z tego tytu?u maj? prawo do dywidendy, do informacji
oraz s? w??czeni w podejmowanie decyzji istotnych dla zarz?dzania przedsi?biorstwem. W
odniesieniu do trzydziestoprocentowego udzia?u w sp6?ce nale?y stwierdzi?, ?e reprezentuje on
prawo do tej spd?ki tylko w ograniczonym wymiarze.

40 Z powy?szego wynika, ?e przekazanie 30% udzia?6w w spd?ce nie mo?e by? zréwnane z
przekazaniem ca?0?ci lub cz??ci aktywOw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szistej dyrektywy.

41  Owego stwierdzenia w ?adnym razie nie podwa?a cel rzeczonego przepisu. Zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u szczegdlnym celem art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy jest u?atwienie
przekazywania przedsi?biorstw lub cz??ci przedsi?biorstw poprzez uproszczenie tych transakgciji i
unikanie naruszenia p?ynno?ci finansowej nabywcy nadmiernym obci??eniem podatkowym, ktére
i tak odzyska?by on nast?pnie poprzez odliczenie naliczonego podatku VAT (zob. ww. wyroki: w
sprawie Zita Modes, pkt 39; w sprawie Schriever, pkt 23).

42 W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna?, ?e szczegolne traktowanie jest uzasadnione w
szczegolno?ci okoliczno?ci?, i? kwota podatku VAT przypadaj?ca z tytu?u przekazania mo?e
mie? szczegoblne znaczenie w odniesieniu do ?rodkéw danego zak?adu (ww. wyrok w sprawie Zita
Modes, pkt 41).

43  Tatrudno?? nie pojawia si? jednak w ramach przeniesienia udzia?u, niezale?nie od jego
znaczenia. Jak bowiem wynika z pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, sprzeda? udzia?6w albo nie
stanowi dzia?alno?ci gospodarczej opodatkowanej podatkiem VAT, albo jest zwolniona na mocy
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy, je?eli jest dokonywana w celu realizacji po?redniej
lub bezpo?redniej ingerencji w zarz?dzanie spd?kami, w ktérych udzia? zosta? nabyty (wyrok z
dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94 Wellcome Trust, Rec. s. 1-3013, pkt 35). W jednym
b?d? w drugim wypadku nabywca udzia?6w nie ponosi ci??aru podatku VAT.

44 W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy udzielona odpowied? by?aby inna, gdyby
uwzgl?dni? okoliczno??, ?e wszyscy udzia?owcy sprzedaj? swoj udzia? temu samemu nabywcy
praktycznie réwnocze?nie, ze skutkiem, i? ten ostatni staje si? w?a?cicielem 100% udzia?dw
danego przedsi?biorstwa.

45 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z podstawow? zasad? w?a?ciw?
systemowi podatku VAT podatek ten ma zastosowanie do ka?dej transakcji wytworzenia lub
sprzeda?y, po odliczeniu podatku VAT, ktéry obci??a? bezpo?rednio koszt poszczegdinych
elementéw sk?adaj?cych si? na cen? (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. I-4177, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt
27).

46  Ponadto nale?y podkre?li?, ?e brzmienie art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy u?ywa terminu
~przekazuj?cy” w liczbie pojedynczej, co oznacza, i? stosowanie rzeczonego przepisu nie jest
przewidziane, w wypadku gdy kilku przekazuj?cych sprzedaje swoj udzia? jednemu nabywcy.

47  Wynika z tego, ?e ka?d? czynno?? nale?y ocenia? w sposob indywidualny i niezale?ny.



48  Wprawdzie w pkt 79 ww. wyroku w sprawie SKF Trybuna? uzna?, i? okoliczno??, ?e zbycie
akcji przebiega w wielu nast?puj?cych po sobie transakcjach, nie ma wp?ywu na jego analiz?
traktowania pod wzgl?dem podatkowym, jakie nale?y przyzna? temu zbyciu.

49  Jednak?e, jak stwierdzono w pkt 33 niniejszego wyroku, w sprawie le??cej u podstaw ww.
wyroku w sprawie SKF Trybuna? nie dysponowa? niezb?dnymi informacjami, aby méc zaj??
stanowisko w przedmiocie mo?liwo?ci zastosowania art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy do takiej
czynno?ci, jaka by?a przedmiotem tej sprawy, i udzieli? odpowiedzi poprzez interpretacj? art. 13
cz?7?7? B lit. d) pkt 5 owej dyrektywy.

50 W ka?dym razie okoliczno?ci tej ostatniej sprawy ré?ni? si? od okoliczno?ci sprawy
g?6wnej, poniewa? tam nie chodzi?o o wielo?? sprzedaj?cych, ktérzy dokonali kolejnych
czynno?ci na rzecz tego samego nabywcy.

51 W konsekwencji zbycie na rzecz tego samego podmiotu ca?0?ci udzia?6w spo?ki przez
wszystkich jej udzia?owcow nie jest rownoznaczne z przekazaniem ca?o0?ci aktywow w
rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy.

52 W trzeciej kolejno?ci, je?li chodzi o znaczenie, jakie dla udzielonej odpowiedzi ma
okoliczno??, ?e przekazanie 30% udzia?éw ma ?cis?y zwi?zek z wykonywaniem przez
sprzedaj?cego funkcji zarz?du dla sp6?ki, w ktérej posiada? on udzia?, nale?y stwierdzi?,
podobnie jak rz?dy niderlandzki i Zjednoczonego Krolestwa, i? zaprzestanie pe?nienia funkcji
zarz?du wydaje si? bezpo?redni? i logiczn? konsekwencj? sprzeda?y udzia?u spo?ki X.

53 Inaczej by?oby tylko wtedy, gdyby funkcje zarz?dcze sprzedaj?cego stanowi?y
autonomiczn? cz??? jego w?asnego przedsi?biorstwa, ktdrego prowadzenie mog?oby zosta?
przej?te przez nabywc? w niezale?ny sposoéb i za ktore ten ostatni zap?aci?by wynagrodzenie
odr?bne od ceny udzia?déw. Jednak?e w takim wypadku przekazanie ca?0?ci aktywow
obejmowa?oby wy??cznie funkcje zarz?du, a nie zbycie udzia?éw na tej podstawie, ?e te dwie
czynno?ci dotycz? r6?nych przedsi?biorstw.

54  Nale?y zatem uzna?, ?e okoliczno??, i? przekazanie akcji jest dokonywane réwnocze?nie z
zaprzestaniem wykonywania funkcji zarz?du, nie ma wp?ywu na odpowied? udzielon? na pytania
prejudycjalne.

55  Wreszcie, aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi w kontek?cie faktu, i?
odpowied? na pytania prejudycjalne jest niezb?dna do rozstrzygni?cia przez niego kwestii istnienia
prawa do odliczenia w okoliczno?ciach post?powania g?6wnego, nale?y przypomnie?, ?e prawo
do odliczenia istnieje w wypadku, gdy transakcje powoduj?ce naliczenie podatku pozostaj? w
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére rodz? prawo
do odliczenia. Je?eli nie ma to miejsca, nale?y zbada?, czy wydatki poczynione celem nabycia
towardéw lub us?ug powoduj?cych naliczenie podatku nale?? do wydatkéw ogdllnych zwi?zanych z
ca?0?ci? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika. W jednym lub w drugim wypadku istnienie
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku zak?ada, i? koszt ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie
podatku jest w??czony odpowiednio w cen? poszczegolnych transakcji obj?tych podatkiem
nale?nym lub w cen? towarow lub us?ug ?wiadczonych przez podatnika w ramach jego
dzia?alno?ci gospodarczej (ww. wyroki: w sprawie Cibo Participations, pkt 31, 33; w sprawie SKF,
pkt 60; wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menid?mynt, pkt 48; a tak?e
z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-104/12 Becker, pkt 19, 20).

56  Ze wzgl?du na to, ?e b?d?ce przedmiotem sprawy g?6wnej zbycie udzia?6w nale?y
zakwalifikowa? jako czynno?? zwolnion? na podstawie art. 13 ¢cz??? B lit. d) pkt 5 szG4stej



dyrektywy, prawo do odliczenia mo?e by? przyznane tylko wtedy, gdy koszt us?ug ?wiadczonych
na rzecz X w zwi?zku z rzeczonym zbyciem stanowi cz??? ogélnych kosztéw zwi?zanych z
ca?0?ci? jej dzia?alno?ci gospodarczej, przy czym nie jest wliczony w cen? sprzeda?y rzeczonych
udzia?ow.

57 Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie przestrzegania owej przes?anki przy
uwzgl?dnieniu wszelkich okoliczno?ci, w jakich odby?y si? czynno?ci b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego.

58 Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na przedstawione pytania nale?y udzieli? odpowiedzi,
i? art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 szistej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zbycie
30% udzia?6w w spbd?ce — na rzecz ktérej podmiot zbywaj?cy udzia?y ?wiadczy us?ugi
podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT — nie stanowi przekazania ca?0?ci lub cz??ci
towardw lub us?ug w rozumieniu powy?szych przepiséw, niezale?nie od okoliczno?ci, i? pozostali
udzia?owcy praktycznie rownocze?nie dokonuj? przekazania wszystkich pozosta?ych udzia?6w
we wspomnianej spd?ce na rzecz tego samego podmiotu, a przekazanie to ma ?cis?y zwi?zek z
wykonywaniem funkcji zarz?du dla tej samej spo?ki.

W przedmiocie kosztow

59  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zbycie 30% udzia?6w w spb?ce —
narzecz ktérej podmiot zbywaj?cy udzia?y ?wiadczy us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu
podatkiem od warto?ci dodanej — nie stanowi przekazania ca?o?ci lub cz??ci towaréw lub
us?ug w rozumieniu powy?szych przepiséw, niezale?nie od okoliczno?ci, i? pozostali
udzia?owcy praktycznie rébwnocze?nie dokonuj? przekazania wszystkich pozosta?ych
udzia?6w we wspomnianej sp6?ce na rzecz tego samego podmiotu, a przekazanie to ma
?cis?y zwi?zek z wykonywaniem funkcji zarz?du dla tej samej spo?ki.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



