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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. prosince 2014(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 56 SFEU a 36 Dohody o EHP — SluZby nabizené ve
Span?Isku penzijnimi fondy a poji§?ovnami usazenymi v jiném ?lenském stat? — Zam?stnanecké
penzijni plany — Povinnost jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku —

Restriktivni charakter — Od?vodn?ni — U?innost da?ového dohledu a boj proti da?ovym Gnik?m —
P?im??enost"

Ve v?ci C?678/11,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
22. prosince 2011,

Evropska komise, zastoupena F. Jimeno Fernandezem a W. Roelsem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Span?Iskému krélovstvi, zastoupenému A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,
Zalovanému,

podporovanému

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako
zmocn?nci,

vedlejSi u?astnici,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhasz a D.
Svéaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervna 2014,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Span?Iské kralovstvi



tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti ustanoveni obsazena v ?l. 46 pism. c) kralovského
legislativniho na?izeni 1/2002, kterym se schvaluje konsolidované zn?ni zakona o regulaci
penzijnich plan? a penzijnich fond? (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones) ze dne 29.
listopadu 2002 (BOE ?. 298 ze dne 13. prosince 2002, s. 43361, dale jen ,zakon o regulaci
penzijnich plan? a penzijnich fond?"), v ?lanku 86 kralovského legislativniho na?izeni 6/2004,
kterym se schvaluje konsolidované zn?ni zdkona o organizaci a kontrole soukromého pojist?ni
(Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
ordenacion y supervision de los seguros privados) ze dne 29. ?ijna 2004 (BOE ?. 267 ze dne 5.
listopadu 2004, s. 36602, dale jen ,zakon o organizaci a kontrole soukromého pojist?ni“), v ?lanku
10 kralovského legislativniho na?izeni 5/2004, kterym se schvaluje konsolidované zn?ni zakona o
zdan?ni p?ijm? nerezident? (Real Decreto Legislativo 5/2004 por el que se aprueba el texto
refundido de la ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE
?.62 ze dne 12. b?ezna 2004, s. 11176), ve zn?ni zakona 36/2006, kterym se stanovi opat?eni k
zamezeni da?ovym unik?m (Ley 36/2006 de medidas para la prevencién del fraude fiscal) ze dne
29. listopadu 2006 (BOE ?. 286 ze dne 30. listopadu 2006, s. 42087, dale jen ,,zdkon o zdan?ni
p?ijm? nerezident?"), a v ?lanku 47 obecného zakona o danich 58/2003 (Ley 58/2003, General
Tributaria) ze dne 17. prosince 2003 (BOE ?. 302 ze dne 18. prosince 2003, s. 44987, dale jen
,obecny zakon o danich®), podle kterych penzijni fondy usazené v jinych ?lenskych statech, nez je
Span?Iské kralovstvi, které nabizeji ve Span?Isku zam?stnanecké penzijni plany, jakoz i
pojis?ovny, které p?sobi ve Span?Isku v rezimu volného pohybu sluzeb, jsou zejména povinny
jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat?, nesplinilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU a z ?lanku 36 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3,
dale jen ,Dohoda o EHP").

Span?Isky pravni ramec
2 ?lanek 47 obecného zdkona o danich stanovi:

,Da?ovi poplatnici, kte?i nejsou Span?Iskymi rezidenty, musi pro styk s da?ovou spravou
jmenovat zastupce usazeného na Span?lském uzemi, pokud na tomto Uzemi p?sobi
prost?ednictvim stalé provozovny, pokud to vyslovn? stanovi da?ové pravni p?edpisy nebo pokud
to vyZaduje da?ovéa sprava vzhledem k povaze transakce, ?innosti nebo k ?astce dosazenych
p?ijm?.

Toto jmenovani musi byt oznameno da?ové sprav? za podminek stanovenych da?ovymi pravnimi
p?edpisy.”

3 ?lanek 46 zakona o regulaci penzijnich plan? a penzijnich fond? stanovi:

,Penzijni fondy usazené v jinych ?lenskych statech, které cht?ji ve Span?Isku nabizet
zam?stnanecké penzijni plany, na které se vztahuji Span?Iské pravni p?edpisy, jsou povinny
jmenovat zastupce, a to fyzickou osobu, ktera ma obvyklé bydlist? ve Span?Isku, nebo pravnickou
osobu se sidlem ve Span?Isku, kterd mé tyto pravomoci:

[.]

c) zastupovat penzijni fond pro G?ely svych da?ovych povinnosti plynoucich z ?innosti
uskute??ovanych na Span?lském Uzemi. Zastupce musi plnit povinnosti spo?ivajici v provedeni
srazky nebo zaplaceni zaloh a p?evodu ?astky do statni pokladny, pokud jde o plany podléhajici
Span?Iskym pravnim p?edpis?m, za podminek stanovenych v pravnich p?edpisech o dani z
p?ijm? fyzickych osob, jakoZ i povinnosti poskytovat da?ové sprav? informace stanovené



Span?Iskymi pravnimi p?edpisy o sprav? penzijnich fond?.

[...]"
4 Podle ?I. 86 odst. 1 zakona o organizaci a kontrole soukromého pojist?ni:

,P0jis?0vny usazené v jiném ?lenském stat? Evropského hospoda?ského prostoru, které cht?ji
p?sobit ve Span?Isku v reZimu volného pohybu sluZeb, jsou pro G?ely pin?ni da?ovych povinnosti
podle tohoto zakona povinny jmenovat pro ?innosti uskute??ované na Span?Iském Gzemi
zastupce, ktery je Span?Iskym da?ovym rezidentem.

Tento zastupce musi jménem pojiS?ovny p?sobici v rezimu volného pohybu sluzeb pinit vedle
povinnosti stanovenych v ?lanku 82 tohoto zdkona nésledujici da?ové povinnosti:

a) provad?t srazku nebo platbu zalohy do statni pokladny za transakce uskute??ované ve
Span?Isku za podminek stanovenych pravnimi p?edpisy upravujicimi da? z p?ijm? fyzickych
osob, korpora?ni da? a da? z p?ijm? nerezident?;

b)  informovat da?ovou spravu o transakcich provedenych ve Span?isku podle ustanoveni
pravnich p?edpis? upravujicich da? z p?ijm? fyzickych osob, korpora?ni da? a da? z p?ijm?
nerezident?.”

5 ?lanek 10 odst. 1 zakona o zdan?ni p?ijm? nerezident? zni nasledovn?:

,Da?ovi poplatnici podléhajici této dani jmenuji p?ed uplynutim Ih?ty pro podani da?ového
p?iznani tykajiciho se p?ijm? dosazenych ve Span?Isku fyzickou nebo pravnickou osobu s
bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku, aby je zastupovala p?ed da?ovou spravou v souvislosti s
jejich povinnostmi tykajicimi se této dan?, pokud vykonavaji ?innost prost?ednictvim stalé
provozovny v p?ipadech uvedenych v ?I. 24 odst. 2 a ?lanku 38 tohoto zakona nebo pokud to
vyZaduje da?ova sprava vzhledem k vySi nebo povaze p?ijm? dosaZzenych poplatnikem na
Span?Iském uzemi.

.

6 ?lanek 99 odst. 2 zdkona 35/2006 o dani z p?ijm? fyzickych osob a 0 zm?n? zakon o
korpora?ni dani, o dani z p?ijm? nerezident? a o dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fi?sicas y de modificacio?n parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio) ze dne 28. listopadu 2006
(BOE ?. 285 ze dne 29. listopadu 2006, s. 41734), stanovi:

~Subjekty a pravnické osoby vyplacejici p?ijmy podléhajici této dani, v?etn? subjekt? p?id?lujicich
p?ijmy, jsou povinny provést srdzku a zaplatit ur?itou ?astku jako zalohu na da? z p?ijm?
fyzickych osob, kterou dluzi p?ijemce. ?4stka, ktera ma byt odvedena do statni pokladny, jakoz i
podminky a zp?sob platby upravuji provad?ci p?edpisy. Stejné povinnosti maji da?ovi poplatnici
vykonavajici hospoda?skou ?innost, pokud jde o p?ijmy vyplacené p?i vykonu jejich ?innosti,
jakoz i fyzické a pravnické osoby a dalSi subjekty, které nemaji bydlist? nebo sidlo na Span?Iském
Gzemi, ale které na tomto Uzemi vykonavaji ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, nebo které
nemaji stalou provozovnu, ale plati p?ijmy ze zavislé ?innosti a dalSi p?ijmy, které podléhaji
srazkové dani nebo zaloze na da?, které p?edstavuji odpo?itatelné vydaje za U?elem dosazeni
p?ijm? stanovenych v ?l. 24 odst. 2 kodifikovaného zn?ni zakona o zdan?ni p?ijm? nerezident?.

[.]

Zastupce jmenovany podle ustanoveni ?I. 86 odst. 1 kodifikovaného zn?ni zakona o organizaci a



kontrole soukromého pojist?ni, ktery jedna jménem pojiS?ovny p?sobici v rezimu volného pohybu
sluZeb, je povinen provést srazku a platbu zaloh za transakce provedené ve Span?Isku.

Penzijni fondy usazené v jiném ?lenském stat? Evropské unie, které ve Span?Isku nabizeji
zam?stnanecké penzijni pojist?ni podléhajici Span?Iskym pravnim p?edpis?m, jsou povinny podle
ustanoveni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o
?innostech instituci zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni a dohledu nad nimi [(U?. v?st. L 235, s.
10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350)] jmenovat zastupce s bydlist?m nebo sidlem pro da?ové G?ely ve
Span?Isku, ktery je bude zastupovat pro tG?ely pIn?ni da?ovych povinnosti. Tento zastupce je
povinen provést srazku a zaplatit zalohu za transakce provedené ve Span?Isku.

[...]"
Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a p?edlozeni v?ci Soudnimu dvoru

7 Dopisy ze dne 4. dubna a 1. prosince 2008 vyzvala Komise Span?Iské kralovstvi, aby
odstranilo nesoulad ustanoveni Span?Iského prava ukladajici penzijnim fond?m usazenym v jinych
?lenskych statech a nabizejicim ve Span?Isku zam?stnanecké penzijni plany, pojis?ovnam
p?sobicim ve Span?Isku v rezimu volného pohybu sluzeb, jakoZ i ur?itym subjekt?m a fyzickym
osobam, které nemaji bydlit? nebo sidlo ve Span?Isku, aby jmenovaly da?ového zastupce s
bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku, s ?lankem 49 ES a ?lankem 36 Dohody o EHP.

8 V navaznosti na odpov?di Span?Iského kralovstvi na vyzvy dopisem zaslala Komise dne 29.
ledna 2010 tomuto ?lenskému statu od?vodn?né stanovisko, v n?mz trvala na p?edb?zné analyze
vyjad?ené v t?chto vyzvach, a vyzvala jej, aby p?ijalo opat?eni nezbytna k dosazeni souladu s
timto stanoviskem ve Ih?t? dvou m?sic?.

9 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpov?di Span?Iského krélovstvi na uvedené
stanovisko spokojena, podala tuto Zalobu. Prohlasila, Ze omezila p?edm?t Zaloby na povinnost
stanovenou Span?Iskym pravem jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem ve
Span?Isku pouze v p?ipadech penzijnich fond? usazenych v jinych ?lenskych statech a
nabizejicich zam?stnanecké penzijni plany ve Span?Isku, jakoZ i pojis?oven p?sobicich ve
Span?Isku v reZimu volného pohybu sluzeb.

10  Podanim dodlym dne 15. b?ezna 2012 vzneslo Span?Iské kralovstvi namitku nep?ipustnosti
na zaklad? ?l. 91 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho ?4du Soudniho dvora, ve zn?ni
pouzitelném ke dni podani Zaloby. Dne 2. ?ijna 2012 rozhodl Soudni dv?r na zaklad? odstavce 4
téhoz ?lanku o spojeni ndmitky nep?ipustnosti s v?ci samou.

11 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 9. kv?tna 2012 bylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi Francouzské republiky na podporu navrhovych Zadani Span?lského kralovstvi.
K zalob?

K p?ipustnosti

Argumentace U?astnik? ?izeni

12 Span?Iské kralovstvi uplat?uje na podporu své namitky nep?ipustnosti t?i argumenty.
Zaprve uvadi, ze Komise pouzitim p?islovce ,zejména“ nevymezila ve svém navrhovém zadani
vy?erpavajicim zp?sobem a jednozna?n? p?edm?t sveé Zaloby. Zadruhé ma tento ?lensky stat za
to, Ze Komise se na podporu své Zaloby nespravn? dovolavala dvou ustanoveni Span?Iského
prava, a to ?lanku 10 zakona o zdan?ni p?ijm? nerezident? a ?lanku 47 obecného zakona o
danich. Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze prvni ustanoveni neméa zadnou spojitost se situacemi



uvad?nymi v Zalob? Komise a druhé ustanoveni se omezuje na uvedeni zasad a obecnych
ustanoveni Span?Iského da?ového systému a nestanovi specifické p?ipady, v nichz je t?eba
jmenovat da?ového zastupce. Zat?eti Span?Iské kralovstvi Komisi vytyka, Ze dostate?n?
neup?esnila, zda ?lensky stat nem?ze v Zadném p?ipad? uloZit nerezidentovi povinnost jmenovat
takového zastupce, ?i zda existuji z tohoto pravidla v od?vodn?nych p?ipadech ur?ité vyjimky.

13  Komise odmita argumenty uvad?né Span?Iskym kralovstvim na podporu své namitky
nep?ipustnosti.

Zav?ry Soudniho dvora

14  Z ?lanku 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu, ve zn?ni platném ke dni podani Zaloby, a z
judikatury tykajici se tohoto ustanoveni vyplyva, Ze kazdy navrh na zahajeni ?izeni musi uvad?t
p?edm?t sporu a stru?ny popis Zalobnich d?vod? a tyto Udaje musi byt natolik jasné a p?esné,
aby umoznily Zalovanému p?ipravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat p?ezkum. Z toho
vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZzena, musi soudrzn? a
srozumiteln? vyplyvat ze samotného textu Zaloby a Ze navrhova Zadani Zaloby musi byt
formulovana jednozna?n?, aby se p?edeslo tomu, Ze Soudni dv?r rozhodne nad rdmec
navrhovych Zadani nebo opomene rozhodnout o n?kterém ze Zalobnich d?vod? (viz rozsudek
Komise v. Span?Isko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 26 a citovana judikatura).

15 V projednavaném p?ipad? zaloba Komise tyto pozadavky spl?uje.

16  Bez ohledu na pouziti pojmu ,zejména“ v navrhovych zadanich totiz jak z t?chto navrhovych
Zzadani, tak z vytykanych skute?nosti uvedenych v Zalob? jednozna?n? vyplyva, Zze p?edm?tem
Zaloby Komise je povinnost, stanovena Span?Iskym pravem, jmenovat da?ového zastupce s
bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku ve dvou zvlastnich p?ipadech, a to v p?ipad? penzijnich
fond? usazenych v jinych ?lenskych statech, které nabizeji zam?stnanecké penzijni plany ve
Span?Isku, a v p?ipad? pojis?oven usazenych v jinych ?lenskych statech, které p?sobi ve
Span?Isku v reZimu volného pohybu sluZeb. Krom? toho ze spis? p?edloZenych Zalovanym
?lenskym statem vyplyva, Ze Zaloba byla formulovana dostate?n? jasn? a p?esn?, nebo?
Span?Isko soust?edilo svou obranu na tyto dva specifické p?ipady.

17  Je tudiZ nutno odmitnout prvni argument, kterého se dovolava Span?Iské kralovstvi na
podporu své ndmitky nep?ipustnosti.

18 ProtoZe se Zaloba tyk& pouze t?chto dvou specifickych p?ipad?, nelze také Komisi vytykat,
Ze se jasn? nevyjad?ila k tomu, zda by povinnost nerezidenta jmenovat da?ového zastupce s
bydlist?m nebo sidlem ve Span?isku mohla byt za jinych okolnosti v souladu s unijnim pravem.
T?eti argument uvedeny timto ?lenskym statem je tedy rovn?z nutno odmitnout.

19  Pokud jde o druhy argument, kterého se dovolava Span?Iské kralovstvi v ramci své namitky
nep?ipustnosti, poukazuje Komise spravn? na skute?nost, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji Zaloba
jasn? vymezuje p?edm?t ?izeni, nema p?ipadna irelevantnost n?kterych ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera uvadi, za nasledek nep?ipustnost této Zaloby. Je tomu tak tim spiSe, Ze uvedeny
?lensky stat p?ipousti v namitce nep?ipustnosti pro U?ely uvedené zaloby relevantnost dvou
ustanoveni vnitrostatniho prava uvedenych Komisi v jeji Zalob?, a to ?I. 46 pism. c) zakona o
regulaci penzijnich plan? a penzijnich fond? a ?l. 86 odst. 1 zakona o organizaci a kontrole
soukromého pojist?ni.

20  Ztoho vyplyva, Ze namitka nep?ipustnosti vznesena Span?Iskym kralovstvim musi byt
zamitnuta.



K v?ci samé
K poruseni ?lanku 56 SFEU
- Argumentace U?astnik? ?izeni

21  Komise uvadi, Ze povinnost penzijnich fond? usazenych v jinych ?lenskych statech, nez je
Span?Iské kralovstvi, a nabizejicich zam?stnanecké penzijni plany v tomto ?lenském stat?, jako? i
pojis?oven p?sobicich ve Span?Isku v rezimu volného pohybu sluZeb, jmenovat da?ového
zastupce s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat?, p?edstavuje p?ekazku volného pohybu
sluZzeb. Tato povinnost na jedné stran? p?edstavuje pro tyto penzijni fondy a pojis?ovny dalsi
zat?7. Na druhé stran? p?edstavuje p?ekazku volného pohybu sluZzeb pro osoby a podniky
usazené v jinych ?lenskych statech, nez je Span?Iské kralovstvi, které cht?ji poskytovat sluzby
da?ovych zastupc? subjekt?m nebo fyzickym osobam p?sobicim ve Span?Isku.

22  Span?Iské kralovstvi ani Francouzska republika jakoZto vedlejsi G?astnik ?izeni nepopiraji
restriktivni povahu doty?nych opat?eni.

23 Span?Iské kralovstvi ma za to, Ze povinnost jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo
sidlem ve Span?Isku je od?vodn?na nezbytnosti G?inného da?ového dohledu a boje proti
da?ovym unik?m. Krom? toho tvrdi, Ze dot?ena opat?eni nep?ekra?uji meze toho, co je nezbytné
pro dosazeni t?chto cil? obecného zgjmu.

24V tomto ohledu Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze pokud jde o da?ové poplatniky-nerezidenty, je
intenzita kontrol a stupe? U?innosti opat?eni proti da?ovym podvod?m podstatn? vyssi, pokud je k
dispozici takovy p?imy partner, jako je da?ovy zastupce. T?chto cil? neni naopak 0?inn?
dosahovano vzajemnou pomoci organ? r?znych ?lenskych stat? pro u?ely vym?ny informaci a
vymahani pohledavek, jak je upravena ve sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o
vzajemné pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L
336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006
(U?. v2st. L 363, s. 129, dale jen ,sm?rnice 77/799%), a sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26.
kv?tna 2008 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel,
dani a jinych opat?eni (U?. v?st. L 150, s. 28).

25  Zalovany ?lensky stat ma za to, Ze ned?innost systému zavedeného t?mito sm?rnicemi
prokazuje skute?nost, Ze tyto sm?rnice byly zruSeny v ramci reformy nastroj? spravni spolupréace
a vzdjemné pomoci p?i vymahani pohledavek. Krom? toho tento ?lensky stat poukazuje na Uudaje
prokazujici nizkou miru vymahatelnosti pohledavek, dosazené na zaklad? osmi zadosti
p?edloZenych orgadn?m Spojeného kralovstvi v roce 2011 a zadruhé na zaklad? zadosti zaslanych
jinym ?lenskym stat?m v letech 2005 az 2009.

26 Vzhledem k tomu, Ze podle Span?Iského kréalovstvi maji n?které informace vyzadované
Span?Iskou da?ovou spravou ve form? p?iznani obecnou povahu a jejich smyslem neni nezbytn?
?i vylu?n? ur?eni dan?, nespadaji informace obsazené v t?chto prohldSenich do oblasti
p?sobnosti sm?rnice 77/799. Z toho d?vodu vyZaduje U?inné uplat?ovani dani p?edchozi ur?eni
osoby, se kterou bude Span?Iska da?ova sprava v kontaktu b?hem r?znych ?izeni.

27  Pokud jde o placeni dani z p?ijm? plynoucich ze zam?stnaneckych penzijnich plan?,
Span?Iské kralovstvi uvadi, ze pokud jde o penzijni fondy usazené v jinych ?lenskych statech, nez
je Span?Iské kralovstvi, které nabizeji zam?stnanecké penzijni plany ve Span?Isku, jakoZ i o
pojis?ovny usazené v jinych ?lenskych statech, které p?sobi ve Span?Isku v rezimu volného
pohybu sluzeb, pravo ?i povinnost da?ového zastupce provést srazku ?astky dan? a zaplatit



zalohu na tuto da? do statni pokladny, stanovené v ?I. 46 pism. c¢) zakona o regulaci penzijnich
plan? a penzijnich fond? resp. v ?I. 86 odst. 1 pism. a) zakona o organizaci a kontrole soukromého
pojist?ni, odraZzeji povinnost stanovenou v ?I. 99 odst. 2 zakona 35/2006 ze dne 28. listopadu
2006 provést srazku z p?ijm? z vyd?le?né ?innosti. A?koli podle posledn? uvedeného ustanoveni
subjekty spravujici penzijni fondy usazené ve Span?Isku provad?ji tuto sraZku samy, povinnost
penzijnich fond? a pojis?oven usazenych v jinych ?lenskych statech jmenovat da?ového zastupce
s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku pro G?ely zejména provedeni této srazky je od?vodn?na
slozitosti vypo?tu jeji vySe. V p?ipad? neexistence takové povinnosti provést srdzku u subjekt?-
nerezident? by posledn? uvedené m?ly finan?ni vyhodu v??i subjekt?m usazenym ve Span?Isku,
coz by p?edstavovalo zasah do zasady rovného zachazeni, jakoz i do ?adného fungovani
vnit?niho trhu.

28  Span?Iské kralovstvi dale uvadi, Ze jej toto ?izeni o nespIn?ni povinnosti zahajené proti
n?mu vedlo k tomu, Ze zadkonem 2/2011 o udrzitelném hospoda?stvi (Ley 2/2011 de Economia
Sostenible) ze dne 4. b?ezna 2011 (BOE ?. 55 ze dne 5. b?ezna 2011, s. 25033) zrusilo
podminku bydlist? nebo sidla da?ového zastupce ve Span?Isku, stanovenou v ?I. 86 odst. 1
zakona o organizaci a kontrole soukromého pojist?ni, a?koli podle tohoto ?lenského statu
uvedena podminka p?edstavovala vySsi zaruku U?inného pIn?ni da?ovych povinnosti.

29  Francouzska republika na podporu Span?Iského kralovstvi uvadi, Ze sporné pravni
p?edpisy jsou od?vodn?ny nezbytnosti zajistit 4?inné vymahani dan?, coz Soudni dv?r uznal
jakozto legitimni d?vod obecného zajmu. Tato Uprava p?ispiva k dosazeni tohoto cile tim, Ze
usnad?uje a urychluje vyb?r a vymahani dluzné dan?. Vzhledem k tomu, Ze da?ovi zastupci
podléhaji kontrole Span?lské da?ové spravy, m?Ze tato sprava zajistit vymahani platby této dan?.
Krom? toho Soudni dv?r v rozsudcich FKP Scorpio Konzertproduktionen (C?290/04,
EU:C:2006:630) a X (C?498/10, EU:C:2012:635) uznal, Ze postup provedeni srazky dan? a rezim
odpov?dnosti, ktery slouzi k jeho zajist?ni, jsou legitimnim a p?im??enym prost?edkem da?ového
zachazeni s p?ijmy osoby usazené mimo stat zdan?ni.

30 Pokud jde o p?im??enost povinnosti vyplyvajici ze spornych pravnich p?edpis?, ma
Francouzska republika za to, Ze jiné moznosti s sebou nenesou mensi nevyhody, nez je povinnost
jmenovat da?ového zastupce s bydli$t?m nebo sidlem ve Span?Isku. Povinnost zakaznik?-
rezident? penzijnich fond? a pojis?oven, které nejsou rezidenty ve Span?Isku, provést srazku z
dan? u zdroje by zaprvé znamenala dalSi administrativni zat?Z, jakoz i rizika spojena s
odpov?dnosti, coz by ?inilo p?eshrani?ni sluzby mén? p?itazlivymi nez sluzby poskytovatel?-
rezident?.

31  Zadruhé z bod? 50 a 51 rozsudku X (EU:C:2012:635) vyplyvé, Ze vyb?r dan? u
poskytovatele sluzby-nerezidenta by mohl znamenat vyznamnou zat?Z pro tohoto poskytovatele
sluzby, ktery by tim mohl byt odrazen od poskytnuti sluzby v doty?ném ?lenském stat?. V tomto
ohledu by byla pracovni zat?z zam?stnanc? uvedeného poskytovatele o to vySssi, Ze by museli
plnit da?ové povinnosti vyplyvajici z pravnich p?edpis? jiného ?lenského statu a z tohoto d?vodu
by museli podavat da?ové p?iznani v cizim jazyce.

32  Podle Francouzské republiky se tato Zaloba liSi od Zaloby, ve které byl vydan rozsudek
Komise v. Belgie (C?522/04, EU:C:2007:405). V tomto rozsudku vedla Soudni dv?r existence t?i
kumulativnich kritérii k zav?ru, Ze povinnost jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem
v doty?ném ?lenském stat? jde nad meze toho, co je nezbytné pro zajist?ni placeni ro?ni dan? z
doty?nych pojistnych smluv. Soudni dv?r zejména uvedl, Ze podle belgického prava je pojist?nec
osobnim dluznikem uvedené dan?, jestlize byla dot?en& smlouva uzav?ena s pojistitelem, ktery
neni usazen v Belgii. Pokud jde o tuto Zalobu, neni toto kritérium nicmén? spin?no vzhledem k
tomu, Ze Span?Iské pravni p?edpisy stanovi, Zze za dan? dluzné penzijnimi fondy — nerezidenty a



pojis?ovnami, které p?sobi ve Span?Isku v rezimu volného pohybu sluzeb, je odpov?dny pouze
da?ovy zastupce s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku.

33  Komise p?ipousti legitimitu namitek vznesenych Span?Iskym kralovstvim pro G?ely
od?vodn?ni povinnosti jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku v
p?ipadech uvedenych v jeji Zalob?, avSak napada argumenty tohoto ?lenského statu, jakoz i
Francouzskeé republiky, podle kterych je tato povinnost nezbytna k dosazeni t?chto cil?.

- Zav?ry Soudniho dvora

34  Uvodem je nutno konstatovat, Ze pokud jde o p?edm?t této Zaloby, jak byl uveden v bod?
16 tohoto rozsudku, je nesporné, Ze podle Span?Iské pravni Upravy v této oblasti jsou penzijni
fondy usazené v jinych ?lenskych statech, nez je Span?Iské kralovstvi, a nabizejici
zam?stnanecké penzijni plany v tomto ?lenském stét?, jakoZz i pojiS?ovny, které p?sobi ve
Span?Isku v rezimu volného pohybu sluZeb, povinny jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m
nebo sidlem ve Span?Isku.

35 Jak nicmén? vyplyva z bodu 12 tohoto rozsudku, relevantnost obou ustanoveni Span?Iského
prava, kterych se ve své zalob? dovolava Komise, byla Span?Iskym kralovstvim zpochybn?na.
Komise v tomto ohledu uznava, Ze ?lanek 10 zakona o zdan?ni p?ijm? nerezident? se tyka
povinnosti jmenovat zastupce za okolnosti, které nejsou p?edm?tem této zaloby. Pokud jde o
?lanek 47 obecného zakona o danich, Komise prostym tvrzenim, Ze toto ustanoveni p?edstavuje
zékladni pravidlo vyzadujici, aby da?ovi poplatnici, kte?i nemaji nebo sidlo ve Span?Isku,
jmenovali zastupce s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat?, neprokazuje, Ze zm?na nebo
zruSeni tohoto ?lanku je nezbytna pro ukon?eni idajného nespln?ni povinnosti.

36  Zat?chto podminek mohou byt pro U?ely této Zaloby zohledn?ny pouze ?I. 46 pism. c)
zakona o regulaci penzijnich plan? a penzijnich fond? a ?I. 86 odst. 1 zakona o organizaci a
kontrole soukromého pojist?ni, jejichZ relevantnost Zalovany ?lensky stat ostatn? p?ipousti.

37 Je t?eba podotknout, Ze sluzby nabizené penzijnimi fondy a pojiS?ovnami v oblasti
zam?stnaneckych penzijnich plan? jsou sluzbami ve smyslu ?lanku 57 SFEU. Takoveé sluzby totiz
zahrnuji pIn?ni poskytovana obvykle za Uplatu, jejiz zakladni charakteristika spo?iva ve
skute?nosti, Ze poskytuje hospoda?skou protihodnotu za dot?end pIin?ni (obdobn? viz rozsudek
Komise v. Belgie, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 28).

38 Jerovn?Z t?eba zd?raznit, Ze z hlediska jednotného trhu a za G?elem umozn?ni
uskute?n?ni jeho cil? brani ?lanek 56 SFEU pouziti kazdé vnitrostatni pravni GUpravy, ktera ?ini
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 57 SFEU mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim, nez je ?ist?
vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stét? (viz rozsudek Komise v. Belgie,
EU:C:2014:24, bod 29 a citovana judikatura).

39 Krom? toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora brani ?lanek 56 SFEU zejména
kazdé pravni Uprav? ?lenského statu, kterd m?ze znemoznit nebo vice ztizZit ?innosti
poskytovatele usazeného v jiném ?lenském stat?, ve kterém legaln? poskytuje obdobné sluzby (v
tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2007:405, bod 38 a citovana judikatura).

40 V projednavaném p?ipad? nebylo Span?Iskym kralovstvim zpochybn?no, Ze dot?enéa
vnitrostatni pravni Uprava p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které je v zasad? v
rozporu s ?lankem 56 SFEU.

41  Jak totiz spravn? uvadi Komise, povinnost jmenovat da?ového zastupce ve Span?Isku
m?Ze byt spojena se vznikem dalSich naklad? pro penzijni fondy usazené v jinych ?lenskych



statech, neZ je Span?Iské kralovstvi, a nabizejici zam?stnanecké penzijni plany v tomto ?lenském
stat?, jakoz i pro pojis?ovny p?sobici ve Span?Isku v reZzimu volného pohybu sluZeb. Tato
povinnost proto zt?Zuje poskytovani sluZzeb t?mito subjekty osobam s bydlist?m nebo sidlem ve
Span?Isku a ?ini jej mén? p?itazlivym neZ poskytovani podobnych sluzeb tymZ osobam subjekty
usazenymi ve Span?Isku, které tuto povinnost nemaji. Skute?nost, Ze zastupce musi mit byd|i5t?
nebo sidlo ve Span?Isku, krom? toho omezuje volny pohyb sluZeb pro osoby a podniky usazené v
jinych ?lenskych statech, nez je Span?Iské kralovstvi, které cht?ji nabizet sluzby da?ovych
zastupc? subjekt?m nebo fyzickym osobam podnikajicim ve Span?Isku.

42  Z ustélené judikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera
mohou branit vyuZziti zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? p?itazlivym,
mohou byt p?ipustna za podminky, Ze sleduji cil obecného z4jmu, jsou zp?sobil4 zaru?it jeho
uskute?n?ni a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména
rozsudek van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 39 a citovana judikatura).

43  Vnitrostatnim orgdn?m p?islusi, pokud p?ijimaji opat?eni, které se odchyluje od zasady
zakotvené v unijnim pravu, prokazat v kazdém jednotlivém p?ipad?, Ze uvedena podminka je
spln?na. D?vody, které mohou byt uplat?ovany ?lenskym statem, musi byt doprovazeny analyzou
zp?sobilosti a p?im??enosti opat?eni p?ijatého timto statem, jakozZ i p?esnymi informacemi, které
mohou podpo?it jeho argumentaci (viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2014:24, bod 33 a
citovana judikatura).

44  Span?lIské kralovstvi se k od?vodn?ni t?chto omezujicich G?ink? uvedenych v bod? 41
tohoto rozsudku dovolava nezbytnosti 4?inného da?ového dohledu, jakoz i boje proti da?ovym
podvod?m.

45  V tomto ohledu Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze boj proti da?ovym Unik?m a G?innost
da?ového dohledu mohou byt uplat?ovany pro od?vodn?ni omezeni zakladnich Smlouvou
zaru?enych svobod (viz rozsudek Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13,
EU:C:2014:2011, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

46  Rovn?Z nezbytnost zajistit ?inné vymahani dan?, dovolavana Francouzskou republikou ve
spise vedlejSiho U?astnika, p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit
omezeni volného pohybu sluzeb (viz rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 39).

47  Vtomto smyslu je nutno konstatovat, Ze informa?ni povinnosti, jakozZ i provad?ni srdZzek a
odvad?ni dluznych ?astek ve prosp?ch statni pokladny, které musi plnit da?ovi zastupci stanoveni
spornou pravni Upravou pro penzijni fondy a pojis?ovny usazené v jinych ?lenskych statech nez
Span?Iské kralovstvi, p?edstavuji vhodny prost?edek k zaru?eni G?inného vymahani dan? dluzné
z p?ijm? vyplacenych zam?stnaneckymi penzijnimi plany.

48  Pokud jde o otazku, zda tato pravni Uprava nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné, uvadi Span?Iské kralovstvi, podporované Francouzskou republikou,
celou ?adu argument? zaloZenych na povinnostech a odpov?dnosti da?ovych zastupc?,
stanovenych t?mito pravnimi p?edpisy.

49  Pokud vSak jde zaprveé o ziskavani informaci tykajicich se dluzné dan? a jejiho vymahani
pro u?ely 4?inného da?ového dohledu a boje proti da?ovym podvod?m, je t?eba na jedné stran?
p?ipomenout, Ze ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 77/799 stanovi, Ze organy ?lenskych stat? si navzajem
poskytuji veSkeré udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni zejména dani z p?ijm?
(obdobn? viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2007:405, bod 52).

50 Pokud jde na druhé stran? o vymahani zejména dani z p?ijmu, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze



mechanismy spoluprace existujici mezi organy ?lenskych stat? na unijni arovni, jako jsou
mechanismy stanovené sm?rnici 2008/55, jsou dosta?ujici k tomu, aby doty?nému ?lenskému
statu umoznily vymahani da?ového dluhu v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 68 a citovana judikatura).

51  Argumenty a d?kazy p?edloZené Span?Iskym kralovstvim k prokazani net?innosti
mechanism? zavedenych sm?rnicemi 77/799 a 2008/55, a tudiZ nezbytnosti jmenovat da?ového
zastupce k zajist?ni poskytovani informaci a vymahani da?ového dluhu, vSak nelze p?ijmout. Na
jedné stran? skute?nost, Zze uvedené sm?rnice byly zruSeny a nahrazeny novymi sm?rnicemi,
sama o sob? neprokazuje, Ze mechanismy, které zavedly, nebyly 4?inné, pokud jde o poskytovani
informaci a vymahani dluznych ?astek dan? z p?ijm? pochéazejicich od zam?stnaneckych
penzijnich plan? spravovanych subjekty usazenymi v jinych ?lenskych statech, nez je Span?iské
krélovstvi. Na druhé stran? je nesporné, Ze statistiky p?ipojené k Zalobni odpov?di, tykajici se
vySe vymozenych dluh?, se netykaji vymahani dani v této oblasti. Jak uvedla Komise na jednéani,
d?kazni hodnota t?chto statistik je jest? oslabena neexistenci jakéhokoli Udaje, podle kterého byly
neuspokojené pohledavky platn? p?edloZeny, nebo Ze nebyly nasledn? vzaty zp?t. Uvedené
statistiky tedy nep?edstavuji relevantni a p?esné d?kazy na podporu argument? uvedenych
Span?Iskym kralovstvim v této v2ci.

52  Zadruhé se Span?Iské kralovstvi dovolava povinnosti ulozenych da?ovym zastupc?m
spornou vnitrostatni pravni Upravou a tykajicich se poskytovani informaci, které podle ni nespadaji
do oblasti p?sobnosti sm?rnice 77/799, jakoZ i povinnosti provést srazku a zaplatit zalohu ?astky
dluzné dan? do statni pokladny.

53 Vtomto ohledu je t?eba bez dalSiho uvést, Ze v rozporu s tim, co tento ?lensky stat uvadi ve
svém vyjad?eni, se Zaloba Komise netyka povinnosti provést srazku jako takové, ale povinnosti
jmenovat da?ového zastupce, ktery ma tuto srazku provést. Tento organ se tedy nedomaha
zruSeni postupu provad?ni srazek v souvislosti s p?ijmy pochazejicimi ze zam?stnaneckych
penzijnich plan? spravovanych subjekty usazenymi v jiném ?lenském stat?, nez je Span?Iské
kralovstvi. Rovn?Z skute?nost, Ze Soudni dv?r zejména v rozsudku X (EU:C:2012:635) rozhodl, Ze
postup provedeni srazky p?edstavuje legitimni a p?im??eny prost?edek k zabezpe?eni U?inného
vymahani dluzné dan?, je pro U?ely této Zaloby irelevantni.

54  Pokud jde o povinnosti uvedené v bod? 52 tohoto rozsudku, Soudni dv?r v bodech 53 az 55
rozsudku Komise v. Belgie (EU:C:2007:405) rozhodl, Ze pokud jde o placeni ro?ni dan? z
pojistnych smluv uzav?enych s pojistitelem, ktery neni usazen v Belgii, vyplyva ze skute?nosti, Ze
pojist?ny je podle vnitrostatniho prava osobnim dluZznikem této dan?, Ze toto pravo obsahuje
opat?eni, kterymi Ize dosahnout cile, jimz je zajist?ni placeni této dan?, jez zasahuji do volného
pohybu sluzeb mén? nez povinnost jmenovani odpov?dného zastupce s bydlist?m nebo sidlem v
Belgii.

55  Ze spis? 0?astnik? ?izeni p?edloZzenych Soudnimu dvoru v souvislosti s touto Zalobou sice
nevyplyva, ze ve Span?Isku je p?ijemce-rezident sluzeb zam?stnaneckych penzijnich plan?
spravovanych subjekty-nerezidenty osobn? dluznikem dan? dluzné za tyto sluzby, to vSak nic
nem?ni na skute?nosti, Ze zasady uvedené v tomto rozsudku lze v rozporu s tim, co tvrdi
Span?Iské kralovstvi, podporované Francouzskou republikou, p?enést na tuto Zalobu.

56  Span?Iské kralovstvi totiz neprokazalo takovym zp?sobem, aby vyhov?lo poZzadavk?m
p?ipomenutym v bod? 43 tohoto rozsudku, Ze informa?ni povinnosti, jakoZ i provedeni srazky a
zaplaceni zalohy dan? nemohly byt za spornych okolnosti spin?ny prost?edky mén? zasahujicimi
do ?lanku 56 SFEU, neZ je jmenovani da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku.
Zalovany ?lensky stat zejména nep?edklada zadné argumenty, které by byly s to vyvratit tvrzeni
Komise, podle kterého mohou byt tyto povinnosti pin?ny samotnymi penzijnimi fondy a



pojis?ovnami — nerezidenty, stejn? jako penzijnimi fondy a poji$?ovnami usazenymi ve Span?Isku,
aniz by uvedené subjekty-nerezidenti byly povinny nést naklady nezbytné na jmenovani da?ového
zéastupce s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku.

57  Pokud jde o argument uvedeny v tomto ohledu a zaloZeny na bodu 50 rozsudku X
(EU:C:2012:635), podle kterého by povinnost provést srazku z dan? znamenala pro penzijni fondy
a pojis?ovny, které nemaji sidlo ve Span?Isku, zna?nou zat?z, ktera by je mohla odradit od
poskytovani sluZzeb ve Span?Isku, nelze jist? vylou?it, Ze v ur?itych p?ipadech mohou byt néklady,
které musi uvedené subjekty nést, pokud by samy vykonavaly ukoly, které jsou povinny sv??it
svému da?ovému zastupci, stejné nebo i vyssi nez naklady nezbytné na jmenovani tohoto
zastupce.

58 Jak nicmén? uvadi Komise, vnitrostatni pravni p?edpisy, které penzijnim fond?m usazenym
v jinych ?lenskych statech, nez je Span?Iské kralovstvi, a nabizejicim zam?stnanecké penzijni
plany v tomto ?lenském stat?, jakoz i pojis?ovnam, které p?sobi ve Span?Isku v rezimu volného
pohybu sluzeb, poskytuji moZnost volby mezi jmenovanim da?ového zastupce a pIn?nim
uvedenych ukol? jimi samymi podle toho, které ?eSeni povazuji za nejvyhodn?jSi z
hospoda?ského hlediska, by p?edstavovaly mensi zdsah do volného pohybu sluzeb nez obecna
povinnost jmenovat takového zastupce, ulozena dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
(obdobn? viz rozsudky Komise v. Portugalsko, C?267/09, EU:C:2011:273, bod 47, a National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 69 az 73).

59  Pokud jde dale o od?vodn?ni podminky bydlist? nebo sidla dot?eného da?ového zastupce
ve Span?Isku, omezuje se Span?Iské kralovstvi na jednu stranu na konstatovani, Ze tato
podminka byla zruSena zm?nou ?l. 86 odst. 1 zakona o organizaci a kontrole soukromého
pojist?ni provedenou v roce 2011, a na druhou stranu, Ze uvedena podminka p?edstavuje lepsi
zaruku 0?inného spin?ni doty?nych da?ovych povinnosti.

60 V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze se existence nespln?ni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta ur?ena v
od?vodn?ném stanovisku, a Zze zm?ny, ke kterym doSlo nasledn?, nemohou byt Soudnim dvorem
brany v Gvahu (viz rozsudek Komise v. Belgie, C?421/12, EU:C:2014:2064, bod 45 a citovana
judikatura).

61 Krom? toho pouhé tvrzeni, Ze podminka bydlist? nebo sidla p?edstavuje lepSi zaruku toho,
Ze da?ové povinnosti ulozené da?ovemu zastupci budou U?inn? spin?ny, je irelevantni. Je pravda,
Ze dohled da?ovych orgadn? ?lenského statu nad takovym zastupcem m?Ze byt obtizn?jsi, pokud
se tento zastupce nachazi v jiném ?lenském stat?. Z judikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva,
Ze administrativni obtize nemohou samy o sob? dostate?n? od?vodnit existenci p?ekazek
zakladni svobody zaru?ené unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie,
C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54, jakoz i van
Caster, EU:C:2014:2269, bod 56).

62  Ztoho vyplyva, ze sporné pravni p?edpisy p?ekra?uji meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni cil? uvedenych v bodech 44 a 46 tohoto rozsudku.



63 S ohledem na vy3e uvedené je t?eba konstatovat, Ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze p?ijalo
ustanoveni obsazena v ?l. 46 pism. c) zakona o regulaci penzijnich plan? a penzijnich fond? a v
?1. 86 odst. 1 zakona o organizaci a kontrole soukromeého pojist?ni, podle kterych penzijni fondy
usazené v jinych ?lenskych statech, nez je Span?Iské kralovstvi, a nabizejici zam?stnanecké
penzijni plany v tomto ?lenském stat?, jakoz i pojis?ovny p?sobici ve Span?Isku v rezimu volného
pohybu sluzeb, jsou povinny jmenovat da?ového zastupce s bydlist?m nebo sidlem v tomto
?lenském stat?, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU.

K poruseni ?lanku 36 Dohody o EHP
- Argumentace U?astnik? ?izeni

64  Span?Iské kralovstvi, podporované Francouzskou republikou, ma za to, Ze hlavnim
d?vodem, kterého se dovolava Komise, kdyZ konstatuje, Ze dot?ené Span?Iské pravni p?edpisy
jsou nep?im??ené, je existence mechanism? vzajemné pomoci mezi ?lenskymi staty v da?ove
oblasti podle sm?rnic 77/799 a 2008/55. Uvad?ji, Ze rAmec spoluprace mezi ?lenskymi staty
zavedeny t?mito sm?rnicemi neexistuje mezi t?mito organy a p?isluSnymi organy t?eti zem?,
pokud t?eti zem? nep?ijala Zadny zavazek vzajemné pomoci. V p?ipad? neexistence takového
zavazku je nutno mit za to, Ze povinnost jmenovat da?ového zastupce nep?ekra?uje meze toho,
co je nezbytné k zabezpe?eni G?inného vymahani dluzné dan?.

65 Komise p?ipousti, Ze pokud jde o Evropsky hospoda?sky prostor a vzhledem k neexistenci
dvoustranné dohody s Islandskou republikou, Lichtenstejnskym kniZzectvim nebo Norskym
kralovstvim o vzajemné pomoci mezi ?lenskymi staty v da?ové oblasti, Ize povinnost jmenovat
da?ového zastupce od?vodnit, pokud nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k zabezpe?eni
U?innosti da?oveho dohledu a pro U?ely boje proti da?ovym unik?m.

- Zav?ry Soudniho dvora

66  Je t?eba podotknout, Ze ?lanek 36 Dohody o EHP je obdobny jako ?lanek 56 SFEU.
Omezeni volného pohybu sluzeb, konstatované v bod? 40 tohoto rozsudku, musi byt tudiz v
podstat? povazovano i za poruSeni uvedeného ?lanku 36.

67 Je t?eba konstatovat, Ze jak vyplyva z bod? 49 aZ 61 tohoto rozsudku, nemohlo byt toto
omezeni, pokud jde o ?lanek 56 SFEU, povaZzovano za od?vodn?né nezbytnosti 4?inného
da?oveého dohledu, boje proti da?ovym podvod?m nebo nezbytnosti zajistit G?inné vymahani
dan?, jelikoz p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni t?chto cil?. Tento zav?r vychazi
z p?edpokladu, Ze existuji mechanismy spoluprace mezi organy ?lenskych stat? na unijni trovni,
které jsou dosta?ujici k tomu, aby Span?Iskému kralovstvi umoznily doséahnout uvedenych cil? v
projednavaném p?ipad?.

68  Ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? zavedeny zejména sm?rnicemi
77/799 a 2008/55 nicmén? neexistuje mezi t?mito organy a p?islusnymi organy t?eti zem?, pokud
t?eti zem? nepXijala zadny zavazek vzajemné pomoci (viz rozsudek Komise v. Span?Isko,
EU:C:2012:439, bod 96).

69 V tomto ohledu Span?Iské kralovstvi vyslovn? zmi?uje, Ze neuzav?elo zadnou dohodu o
vym?n? informaci s LichtenStejnskym kniZzectvim. Komise, ktera netvrdi, Ze mezi Zzalovanym
?lenskym statem a staty, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, které nejsou ?leny Unie,
existuji dvoustranné dohody o vzajemné pomaoci v oblasti dani, neprokazala existenci mechanism?
pro vym?nu informaci a pro spolupréaci, jez by Span?Iskému kralovstvi umoznily ziskat informace
tykajici se dluznych dani a jejich vymahani (obdobn? viz rozsudky Komise v. Portugalsko,



EU:C:2011:273, bod 56, a Komise v. Span?Isko, EU:C:2012:439, EU:C:2012:439, bod 98).

70 Zat?chto podminek nelze povazovat za prokazané, Ze povinnost jmenovat da?ového
zastupce s bydlist?m nebo sidlem ve Span?Isku p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cile zabezpe?it 0?innost da?ového dohledu a boje proti da?ovym Unik?m.

71  Je tudiz t?eba zamitnout Zalobu Komise v rozsahu, v n?mz se domaha ur?eni, Zze
Span?Iské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 36 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

72  Podle ?I. 138 odst. 3 jednaciho ?adu, pokud m?li G?astnici ?izeni ve v?ci ?aste?n? Usp?ch i
netsp?ch, ponese kazdy z nich vlastni naklady ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze Komise i Span?Iské
kralovstvi m?ly ve v?ci ?aste?n? Usp?ch i nedsp?ch, je d?vodné rozhodnout, Ze oba ponesou
vlastni naklady ?izeni.

73  Nazéklad? ?l. 140 odst. 1 jednaciho ?adu, podle kterého ?lenské staty a organy, které
vstoupily do ?izeni jako vedlejsi G?astnici, nesou vlastni naklady ?izeni, ponese Francouzskéa
republika vlastni néklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze p?ijalo ustanoveni obsazena v ?l. 46 pism. c) kralovského
legislativniho na?izeni 1/2002, kterym se schvaluje konsolidované zn?ni zakona o regulaci
penzijnich plan? a penzijnich fond? (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones) ze dne 29.
listopadu 2002, a v ?l. 86 odst. 1 kralovského legislativniho na?izeni 6/2004, kterym se
schvaluje konsolidované zn?ni zakona o organizaci a kontrole soukromého pojist?ni (Real
Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
ordenacién y supervision de los seguros privados) ze dne 29. ?ijna 2004, podle kterych
penzijni fondy se sidlem v jinych ?lenskych statech, neZ je Span?Iské kralovstvi, nabizejici
zam?stnanecké penzijni plany v tomto ?lenském stat?, jakoZ i pojiS?ovny p?sobici ve
Span?Isku v rezimu volného poskytovani sluzeb, jsou povinny jmenovat da?ového
zastupce s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stét?, nesplnilo povinnosti, které pro
n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.

3) Evropskéa komise, Span?Iské kralovstvi a Francouzska republika ponesou vlastni
naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



