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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

11. prosince 2014(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – ?lánky 56 SFEU a 36 Dohody o EHP – Služby nabízené ve 
Špan?lsku penzijními fondy a pojiš?ovnami usazenými v jiném ?lenském stát? – Zam?stnanecké 
penzijní plány – Povinnost jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku – 
Restriktivní charakter – Od?vodn?ní – Ú?innost da?ového dohledu a boj proti da?ovým únik?m – 
P?im??enost“

Ve v?ci C?678/11,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU, podaná dne 
22. prosince 2011,

Evropská komise, zastoupená F. Jimeno Fernándezem a W. Roelsem, jako zmocn?nci, s 
adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Špan?lskému království, zastoupenému A. Rubio Gonzálezem, jako zmocn?ncem,

žalovanému,

podporovanému

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako 
zmocn?nci,

vedlejší ú?astnicí,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, C. Vajda (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhász a D. 
Šváby, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 12. ?ervna 2014,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Evropská komise domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Špan?lské království 



tím, že p?ijalo a ponechalo v platnosti ustanovení obsažená v ?l. 46 písm. c) královského 
legislativního na?ízení 1/2002, kterým se schvaluje konsolidované zn?ní zákona o regulaci 
penzijních plán? a penzijních fond? (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley de Regulación de los Planes y Fondos de Pensiones) ze dne 29. 
listopadu 2002 (BOE ?. 298 ze dne 13. prosince 2002, s. 43361, dále jen „zákon o regulaci 
penzijních plán? a penzijních fond?“), v ?lánku 86 královského legislativního na?ízení 6/2004, 
kterým se schvaluje konsolidované zn?ní zákona o organizaci a kontrole soukromého pojišt?ní 
(Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de 
ordenación y supervisión de los seguros privados) ze dne 29. ?íjna 2004 (BOE ?. 267 ze dne 5. 
listopadu 2004, s. 36602, dále jen „zákon o organizaci a kontrole soukromého pojišt?ní“), v ?lánku 
10 královského legislativního na?ízení 5/2004, kterým se schvaluje konsolidované zn?ní zákona o 
zdan?ní p?íjm? nerezident? (Real Decreto Legislativo 5/2004 por el que se aprueba el texto 
refundido de la ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE 
?. 62 ze dne 12. b?ezna 2004, s. 11176), ve zn?ní zákona 36/2006, kterým se stanoví opat?ení k 
zamezení da?ovým únik?m (Ley 36/2006 de medidas para la prevención del fraude fiscal) ze dne 
29. listopadu 2006 (BOE ?. 286 ze dne 30. listopadu 2006, s. 42087, dále jen „zákon o zdan?ní 
p?íjm? nerezident?“), a v ?lánku 47 obecného zákona o daních 58/2003 (Ley 58/2003, General 
Tributaria) ze dne 17. prosince 2003 (BOE ?. 302 ze dne 18. prosince 2003, s. 44987, dále jen 
„obecný zákon o daních“), podle kterých penzijní fondy usazené v jiných ?lenských státech, než je 
Špan?lské království, které nabízejí ve Špan?lsku zam?stnanecké penzijní plány, jakož i 
pojiš?ovny, které p?sobí ve Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb, jsou zejména povinny 
jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem v tomto ?lenském stát?, nesplnilo 
povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU a z ?lánku 36 Dohody o Evropském 
hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, 
dále jen „Dohoda o EHP“).

 Špan?lský právní rámec 

2        ?lánek 47 obecného zákona o daních stanoví:

„Da?oví poplatníci, kte?í nejsou špan?lskými rezidenty, musí pro styk s da?ovou správou 
jmenovat zástupce usazeného na špan?lském území, pokud na tomto území p?sobí 
prost?ednictvím stálé provozovny, pokud to výslovn? stanoví da?ové právní p?edpisy nebo pokud 
to vyžaduje da?ová správa vzhledem k povaze transakce, ?innosti nebo k ?ástce dosažených 
p?íjm?.

Toto jmenování musí být oznámeno da?ové správ? za podmínek stanovených da?ovými právními 
p?edpisy.“

3        ?lánek 46 zákona o regulaci penzijních plán? a penzijních fond? stanoví:

„Penzijní fondy usazené v jiných ?lenských státech, které cht?jí ve Špan?lsku nabízet 
zam?stnanecké penzijní plány, na které se vztahují špan?lské právní p?edpisy, jsou povinny 
jmenovat zástupce, a to fyzickou osobu, která má obvyklé bydlišt? ve Špan?lsku, nebo právnickou 
osobu se sídlem ve Špan?lsku, která má tyto pravomoci:

[...]

c)      zastupovat penzijní fond pro ú?ely svých da?ových povinností plynoucích z ?inností 
uskute??ovaných na špan?lském území. Zástupce musí plnit povinnosti spo?ívající v provedení 
srážky nebo zaplacení záloh a p?evodu ?ástky do státní pokladny, pokud jde o plány podléhající 
špan?lským právním p?edpis?m, za podmínek stanovených v právních p?edpisech o dani z 
p?íjm? fyzických osob, jakož i povinnosti poskytovat da?ové správ? informace stanovené 



špan?lskými právními p?edpisy o správ? penzijních fond?.

[...]“

4        Podle ?l. 86 odst. 1 zákona o organizaci a kontrole soukromého pojišt?ní:

„Pojiš?ovny usazené v jiném ?lenském stát? Evropského hospodá?ského prostoru, které cht?jí 
p?sobit ve Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb, jsou pro ú?ely pln?ní da?ových povinností 
podle tohoto zákona povinny jmenovat pro ?innosti uskute??ované na špan?lském území 
zástupce, který je špan?lským da?ovým rezidentem.

Tento zástupce musí jménem pojiš?ovny p?sobící v režimu volného pohybu služeb plnit vedle 
povinností stanovených v ?lánku 82 tohoto zákona následující da?ové povinnosti:

a)      provád?t srážku nebo platbu zálohy do státní pokladny za transakce uskute??ované ve 
Špan?lsku za podmínek stanovených právními p?edpisy upravujícími da? z p?íjm? fyzických 
osob, korpora?ní da? a da? z p?íjm? nerezident?;

b)      informovat da?ovou správu o transakcích provedených ve Špan?lsku podle ustanovení 
právních p?edpis? upravujících da? z p?íjm? fyzických osob, korpora?ní da? a da? z p?íjm? 
nerezident?.“

5        ?lánek 10 odst. 1 zákona o zdan?ní p?íjm? nerezident? zní následovn?:

„Da?oví poplatníci podléhající této dani jmenují p?ed uplynutím lh?ty pro podání da?ového 
p?iznání týkajícího se p?íjm? dosažených ve Špan?lsku fyzickou nebo právnickou osobu s 
bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku, aby je zastupovala p?ed da?ovou správou v souvislosti s 
jejich povinnostmi týkajícími se této dan?, pokud vykonávají ?innost prost?ednictvím stálé 
provozovny v p?ípadech uvedených v ?l. 24 odst. 2 a ?lánku 38 tohoto zákona nebo pokud to 
vyžaduje da?ová správa vzhledem k výši nebo povaze p?íjm? dosažených poplatníkem na 
špan?lském území.

[...]“

6        ?lánek 99 odst. 2 zákona 35/2006 o dani z p?íjm? fyzických osob a o zm?n? zákon o 
korpora?ní dani, o dani z p?íjm? nerezident? a o dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fi?sicas y de modificacio?n parcial de las leyes de los Impuestos sobre 
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio) ze dne 28. listopadu 2006 
(BOE ?. 285 ze dne 29. listopadu 2006, s. 41734), stanoví:

„Subjekty a právnické osoby vyplácející p?íjmy podléhající této dani, v?etn? subjekt? p?id?lujících 
p?íjmy, jsou povinny provést srážku a zaplatit ur?itou ?ástku jako zálohu na da? z p?íjm? 
fyzických osob, kterou dluží p?íjemce. ?ástka, která má být odvedena do státní pokladny, jakož i 
podmínky a zp?sob platby upravují provád?cí p?edpisy. Stejné povinnosti mají da?oví poplatníci 
vykonávající hospodá?skou ?innost, pokud jde o p?íjmy vyplácené p?i výkonu jejich ?innosti, 
jakož i fyzické a právnické osoby a další subjekty, které nemají bydlišt? nebo sídlo na špan?lském 
území, ale které na tomto území vykonávají ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, nebo které 
nemají stálou provozovnu, ale platí p?íjmy ze závislé ?innosti a další p?íjmy, které podléhají 
srážkové dani nebo záloze na da?, které p?edstavují odpo?itatelné výdaje za ú?elem dosažení 
p?íjm? stanovených v ?l. 24 odst. 2 kodifikovaného zn?ní zákona o zdan?ní p?íjm? nerezident?.

[...]

Zástupce jmenovaný podle ustanovení ?l. 86 odst. 1 kodifikovaného zn?ní zákona o organizaci a 



kontrole soukromého pojišt?ní, který jedná jménem pojiš?ovny p?sobící v režimu volného pohybu 
služeb, je povinen provést srážku a platbu záloh za transakce provedené ve Špan?lsku.

Penzijní fondy usazené v jiném ?lenském stát? Evropské unie, které ve Špan?lsku nabízejí 
zam?stnanecké penzijní pojišt?ní podléhající špan?lským právním p?edpis?m, jsou povinny podle 
ustanovení sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o 
?innostech institucí zam?stnaneckého penzijního pojišt?ní a dohledu nad nimi [(Ú?. v?st. L 235, s. 
10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350)] jmenovat zástupce s bydlišt?m nebo sídlem pro da?ové ú?ely ve 
Špan?lsku, který je bude zastupovat pro ú?ely pln?ní da?ových povinností. Tento zástupce je 
povinen provést srážku a zaplatit zálohu za transakce provedené ve Špan?lsku.

[...]“

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a p?edložení v?ci Soudnímu dvoru

7        Dopisy ze dne 4. dubna a 1. prosince 2008 vyzvala Komise Špan?lské království, aby 
odstranilo nesoulad ustanovení špan?lského práva ukládající penzijním fond?m usazeným v jiných 
?lenských státech a nabízejícím ve Špan?lsku zam?stnanecké penzijní plány, pojiš?ovnám 
p?sobícím ve Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb, jakož i ur?itým subjekt?m a fyzickým 
osobám, které nemají bydlišt? nebo sídlo ve Špan?lsku, aby jmenovaly da?ového zástupce s 
bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku, s ?lánkem 49 ES a ?lánkem 36 Dohody o EHP.

8        V návaznosti na odpov?di Špan?lského království na výzvy dopisem zaslala Komise dne 29. 
ledna 2010 tomuto ?lenskému státu od?vodn?né stanovisko, v n?mž trvala na p?edb?žné analýze 
vyjád?ené v t?chto výzvách, a vyzvala jej, aby p?ijalo opat?ení nezbytná k dosažení souladu s 
tímto stanoviskem ve lh?t? dvou m?síc?.

9        Vzhledem k tomu, že Komise nebyla s odpov?dí Špan?lského království na uvedené 
stanovisko spokojena, podala tuto žalobu. Prohlásila, že omezila p?edm?t žaloby na povinnost 
stanovenou špan?lským právem jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve 
Špan?lsku pouze v p?ípadech penzijních fond? usazených v jiných ?lenských státech a 
nabízejících zam?stnanecké penzijní plány ve Špan?lsku, jakož i pojiš?oven p?sobících ve 
Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb.

10      Podáním došlým dne 15. b?ezna 2012 vzneslo Špan?lské království námitku nep?ípustnosti 
na základ? ?l. 91 odst. 1 prvního pododstavce jednacího ?ádu Soudního dvora, ve zn?ní 
použitelném ke dni podání žaloby. Dne 2. ?íjna 2012 rozhodl Soudní dv?r na základ? odstavce 4 
téhož ?lánku o spojení námitky nep?ípustnosti s v?cí samou.

11      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 9. kv?tna 2012 bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství Francouzské republiky na podporu návrhových žádání Špan?lského království.

 K žalob?

 K p?ípustnosti 

 Argumentace ú?astník? ?ízení

12      Špan?lské království uplat?uje na podporu své námitky nep?ípustnosti t?i argumenty. 
Zaprvé uvádí, že Komise použitím p?íslovce „zejména“ nevymezila ve svém návrhovém žádání 
vy?erpávajícím zp?sobem a jednozna?n? p?edm?t své žaloby. Zadruhé má tento ?lenský stát za 
to, že Komise se na podporu své žaloby nesprávn? dovolávala dvou ustanovení špan?lského 
práva, a to ?lánku 10 zákona o zdan?ní p?íjm? nerezident? a ?lánku 47 obecného zákona o 
daních. Špan?lské království tvrdí, že první ustanovení nemá žádnou spojitost se situacemi 



uvád?nými v žalob? Komise a druhé ustanovení se omezuje na uvedení zásad a obecných 
ustanovení špan?lského da?ového systému a nestanoví specifické p?ípady, v nichž je t?eba 
jmenovat da?ového zástupce. Zat?etí Špan?lské království Komisi vytýká, že dostate?n? 
neup?esnila, zda ?lenský stát nem?že v žádném p?ípad? uložit nerezidentovi povinnost jmenovat 
takového zástupce, ?i zda existují z tohoto pravidla v od?vodn?ných p?ípadech ur?ité výjimky.

13      Komise odmítá argumenty uvád?né Špan?lským královstvím na podporu své námitky 
nep?ípustnosti.

 Záv?ry Soudního dvora

14      Z ?lánku 38 odst. 1 písm. c) jednacího ?ádu, ve zn?ní platném ke dni podání žaloby, a z 
judikatury týkající se tohoto ustanovení vyplývá, že každý návrh na zahájení ?ízení musí uvád?t 
p?edm?t sporu a stru?ný popis žalobních d?vod? a tyto údaje musí být natolik jasné a p?esné, 
aby umožnily žalovanému p?ipravit si obhajobu a Soudnímu dvoru vykonávat p?ezkum. Z toho 
vyplývá, že hlavní skutkové a právní okolnosti, na kterých je žaloba založena, musí soudržn? a 
srozumiteln? vyplývat ze samotného textu žaloby a že návrhová žádání žaloby musí být 
formulována jednozna?n?, aby se p?edešlo tomu, že Soudní dv?r rozhodne nad rámec 
návrhových žádání nebo opomene rozhodnout o n?kterém ze žalobních d?vod? (viz rozsudek 
Komise v. Špan?lsko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 26 a citovaná judikatura).

15      V projednávaném p?ípad? žaloba Komise tyto požadavky spl?uje.

16      Bez ohledu na použití pojmu „zejména“ v návrhových žádáních totiž jak z t?chto návrhových 
žádání, tak z vytýkaných skute?ností uvedených v žalob? jednozna?n? vyplývá, že p?edm?tem 
žaloby Komise je povinnost, stanovená špan?lským právem, jmenovat da?ového zástupce s 
bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku ve dvou zvláštních p?ípadech, a to v p?ípad? penzijních 
fond? usazených v jiných ?lenských státech, které nabízejí zam?stnanecké penzijní plány ve 
Špan?lsku, a v p?ípad? pojiš?oven usazených v jiných ?lenských státech, které p?sobí ve 
Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb. Krom? toho ze spis? p?edložených žalovaným 
?lenským státem vyplývá, že žaloba byla formulována dostate?n? jasn? a p?esn?, nebo? 
Špan?lsko soust?edilo svou obranu na tyto dva specifické p?ípady.

17      Je tudíž nutno odmítnout první argument, kterého se dovolává Špan?lské království na 
podporu své námitky nep?ípustnosti.

18      Protože se žaloba týká pouze t?chto dvou specifických p?ípad?, nelze také Komisi vytýkat, 
že se jasn? nevyjád?ila k tomu, zda by povinnost nerezidenta jmenovat da?ového zástupce s 
bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku mohla být za jiných okolností v souladu s unijním právem. 
T?etí argument uvedený tímto ?lenským státem je tedy rovn?ž nutno odmítnout.

19      Pokud jde o druhý argument, kterého se dovolává Špan?lské království v rámci své námitky 
nep?ípustnosti, poukazuje Komise správn? na skute?nost, že vzhledem k tomu, že její žaloba 
jasn? vymezuje p?edm?t ?ízení, nemá p?ípadná irelevantnost n?kterých ustanovení vnitrostátního 
práva, která uvádí, za následek nep?ípustnost této žaloby. Je tomu tak tím spíše, že uvedený 
?lenský stát p?ipouští v námitce nep?ípustnosti pro ú?ely uvedené žaloby relevantnost dvou 
ustanovení vnitrostátního práva uvedených Komisí v její žalob?, a to ?l. 46 písm. c) zákona o 
regulaci penzijních plán? a penzijních fond? a ?l. 86 odst. 1 zákona o organizaci a kontrole 
soukromého pojišt?ní.

20      Z toho vyplývá, že námitka nep?ípustnosti vznesená Špan?lským královstvím musí být 
zamítnuta.



 K v?ci samé 

 K porušení ?lánku 56 SFEU

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

21      Komise uvádí, že povinnost penzijních fond? usazených v jiných ?lenských státech, než je 
Špan?lské království, a nabízejících zam?stnanecké penzijní plány v tomto ?lenském stát?, jakož i 
pojiš?oven p?sobících ve Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb, jmenovat da?ového 
zástupce s bydlišt?m nebo sídlem v tomto ?lenském stát?, p?edstavuje p?ekážku volného pohybu 
služeb. Tato povinnost na jedné stran? p?edstavuje pro tyto penzijní fondy a pojiš?ovny další 
zát?ž. Na druhé stran? p?edstavuje p?ekážku volného pohybu služeb pro osoby a podniky 
usazené v jiných ?lenských státech, než je Špan?lské království, které cht?jí poskytovat služby 
da?ových zástupc? subjekt?m nebo fyzickým osobám p?sobícím ve Špan?lsku.

22      Špan?lské království ani Francouzská republika jakožto vedlejší ú?astník ?ízení nepopírají 
restriktivní povahu doty?ných opat?ení.

23      Špan?lské království má za to, že povinnost jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo 
sídlem ve Špan?lsku je od?vodn?na nezbytností ú?inného da?ového dohledu a boje proti 
da?ovým únik?m. Krom? toho tvrdí, že dot?ená opat?ení nep?ekra?ují meze toho, co je nezbytné 
pro dosažení t?chto cíl? obecného zájmu.

24      V tomto ohledu Špan?lské království tvrdí, že pokud jde o da?ové poplatníky-nerezidenty, je 
intenzita kontrol a stupe? ú?innosti opat?ení proti da?ovým podvod?m podstatn? vyšší, pokud je k 
dispozici takový p?ímý partner, jako je da?ový zástupce. T?chto cíl? není naopak ú?inn? 
dosahováno vzájemnou pomocí orgán? r?zných ?lenských stát? pro ú?ely vým?ny informací a 
vymáhání pohledávek, jak je upravena ve sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o 
vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých daní (Ú?. v?st. L 
336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 
(Ú?. v?st. L 363, s. 129, dále jen „sm?rnice 77/799“), a sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. 
kv?tna 2008 o vzájemné pomoci p?i vymáhání pohledávek vyplývajících z n?kterých dávek, cel, 
daní a jiných opat?ení (Ú?. v?st. L 150, s. 28).

25      Žalovaný ?lenský stát má za to, že neú?innost systému zavedeného t?mito sm?rnicemi 
prokazuje skute?nost, že tyto sm?rnice byly zrušeny v rámci reformy nástroj? správní spolupráce 
a vzájemné pomoci p?i vymáhání pohledávek. Krom? toho tento ?lenský stát poukazuje na údaje 
prokazující nízkou míru vymahatelnosti pohledávek, dosažené na základ? osmi žádostí 
p?edložených orgán?m Spojeného království v roce 2011 a zadruhé na základ? žádostí zaslaných 
jiným ?lenským stát?m v letech 2005 až 2009.

26      Vzhledem k tomu, že podle Špan?lského království mají n?které informace vyžadované 
špan?lskou da?ovou správou ve form? p?iznání obecnou povahu a jejich smyslem není nezbytn? 
?i výlu?n? ur?ení dan?, nespadají informace obsažené v t?chto prohlášeních do oblasti 
p?sobnosti sm?rnice 77/799. Z toho d?vodu vyžaduje ú?inné uplat?ování daní p?edchozí ur?ení 
osoby, se kterou bude špan?lská da?ová správa v kontaktu b?hem r?zných ?ízení.

27      Pokud jde o placení daní z p?íjm? plynoucích ze zam?stnaneckých penzijních plán?, 
Špan?lské království uvádí, že pokud jde o penzijní fondy usazené v jiných ?lenských státech, než 
je Špan?lské království, které nabízejí zam?stnanecké penzijní plány ve Špan?lsku, jakož i o 
pojiš?ovny usazené v jiných ?lenských státech, které p?sobí ve Špan?lsku v režimu volného 
pohybu služeb, právo ?i povinnost da?ového zástupce provést srážku ?ástky dan? a zaplatit 



zálohu na tuto da? do státní pokladny, stanovené v ?l. 46 písm. c) zákona o regulaci penzijních 
plán? a penzijních fond? resp. v ?l. 86 odst. 1 písm. a) zákona o organizaci a kontrole soukromého 
pojišt?ní, odrážejí povinnost stanovenou v ?l. 99 odst. 2 zákona 35/2006 ze dne 28. listopadu 
2006 provést srážku z p?íjm? z výd?le?né ?innosti. A?koli podle posledn? uvedeného ustanovení 
subjekty spravující penzijní fondy usazené ve Špan?lsku provád?jí tuto srážku samy, povinnost 
penzijních fond? a pojiš?oven usazených v jiných ?lenských státech jmenovat da?ového zástupce 
s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku pro ú?ely zejména provedení této srážky je od?vodn?na 
složitostí výpo?tu její výše. V p?ípad? neexistence takové povinnosti provést srážku u subjekt?-
nerezident? by posledn? uvedené m?ly finan?ní výhodu v??i subjekt?m usazeným ve Špan?lsku, 
což by p?edstavovalo zásah do zásady rovného zacházení, jakož i do ?ádného fungování 
vnit?ního trhu.

28      Špan?lské království dále uvádí, že jej toto ?ízení o nespln?ní povinnosti zahájené proti 
n?mu vedlo k tomu, že zákonem 2/2011 o udržitelném hospodá?ství (Ley 2/2011 de Economía 
Sostenible) ze dne 4. b?ezna 2011 (BOE ?. 55 ze dne 5. b?ezna 2011, s. 25033) zrušilo 
podmínku bydlišt? nebo sídla da?ového zástupce ve Špan?lsku, stanovenou v ?l. 86 odst. 1 
zákona o organizaci a kontrole soukromého pojišt?ní, a?koli podle tohoto ?lenského státu 
uvedená podmínka p?edstavovala vyšší záruku ú?inného pln?ní da?ových povinností.

29      Francouzská republika na podporu Špan?lského království uvádí, že sporné právní 
p?edpisy jsou od?vodn?ny nezbytností zajistit ú?inné vymáhání dan?, což Soudní dv?r uznal 
jakožto legitimní d?vod obecného zájmu. Tato úprava p?ispívá k dosažení tohoto cíle tím, že 
usnad?uje a urychluje výb?r a vymáhání dlužné dan?. Vzhledem k tomu, že da?oví zástupci 
podléhají kontrole špan?lské da?ové správy, m?že tato správa zajistit vymáhání platby této dan?. 
Krom? toho Soudní dv?r v rozsudcích FKP Scorpio Konzertproduktionen (C?290/04, 
EU:C:2006:630) a X (C?498/10, EU:C:2012:635) uznal, že postup provedení srážky dan? a režim 
odpov?dnosti, který slouží k jeho zajišt?ní, jsou legitimním a p?im??eným prost?edkem da?ového 
zacházení s p?íjmy osoby usazené mimo stát zdan?ní.

30      Pokud jde o p?im??enost povinnosti vyplývající ze sporných právních p?edpis?, má 
Francouzská republika za to, že jiné možnosti s sebou nenesou menší nevýhody, než je povinnost 
jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku. Povinnost zákazník?-
rezident? penzijních fond? a pojiš?oven, které nejsou rezidenty ve Špan?lsku, provést srážku z 
dan? u zdroje by zaprvé znamenala další administrativní zát?ž, jakož i rizika spojená s 
odpov?dností, což by ?inilo p?eshrani?ní služby mén? p?itažlivými než služby poskytovatel?-
rezident?.

31      Zadruhé z bod? 50 a 51 rozsudku X (EU:C:2012:635) vyplývá, že výb?r dan? u 
poskytovatele služby-nerezidenta by mohl znamenat významnou zát?ž pro tohoto poskytovatele 
služby, který by tím mohl být odrazen od poskytnutí služby v doty?ném ?lenském stát?. V tomto 
ohledu by byla pracovní zát?ž zam?stnanc? uvedeného poskytovatele o to vyšší, že by museli 
plnit da?ové povinnosti vyplývající z právních p?edpis? jiného ?lenského státu a z tohoto d?vodu 
by museli podávat da?ové p?iznání v cizím jazyce.

32      Podle Francouzské republiky se tato žaloba liší od žaloby, ve které byl vydán rozsudek 
Komise v. Belgie (C?522/04, EU:C:2007:405). V tomto rozsudku vedla Soudní dv?r existence t?í 
kumulativních kritérií k záv?ru, že povinnost jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem 
v doty?ném ?lenském stát? jde nad meze toho, co je nezbytné pro zajišt?ní placení ro?ní dan? z 
doty?ných pojistných smluv. Soudní dv?r zejména uvedl, že podle belgického práva je pojišt?nec 
osobním dlužníkem uvedené dan?, jestliže byla dot?ená smlouva uzav?ena s pojistitelem, který 
není usazen v Belgii. Pokud jde o tuto žalobu, není toto kritérium nicmén? spln?no vzhledem k 
tomu, že špan?lské právní p?edpisy stanoví, že za dan? dlužné penzijními fondy – nerezidenty a 



pojiš?ovnami, které p?sobí ve Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb, je odpov?dný pouze 
da?ový zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku.

33      Komise p?ipouští legitimitu námitek vznesených Špan?lským královstvím pro ú?ely 
od?vodn?ní povinnosti jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku v 
p?ípadech uvedených v její žalob?, avšak napadá argumenty tohoto ?lenského státu, jakož i 
Francouzské republiky, podle kterých je tato povinnost nezbytná k dosažení t?chto cíl?.

–       Záv?ry Soudního dvora

34      Úvodem je nutno konstatovat, že pokud jde o p?edm?t této žaloby, jak byl uveden v bod? 
16 tohoto rozsudku, je nesporné, že podle špan?lské právní úpravy v této oblasti jsou penzijní 
fondy usazené v jiných ?lenských státech, než je Špan?lské království, a nabízející 
zam?stnanecké penzijní plány v tomto ?lenském stát?, jakož i pojiš?ovny, které p?sobí ve 
Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb, povinny jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m 
nebo sídlem ve Špan?lsku.

35      Jak nicmén? vyplývá z bodu 12 tohoto rozsudku, relevantnost obou ustanovení špan?lského 
práva, kterých se ve své žalob? dovolává Komise, byla Špan?lským královstvím zpochybn?na. 
Komise v tomto ohledu uznává, že ?lánek 10 zákona o zdan?ní p?íjm? nerezident? se týká 
povinnosti jmenovat zástupce za okolností, které nejsou p?edm?tem této žaloby. Pokud jde o 
?lánek 47 obecného zákona o daních, Komise prostým tvrzením, že toto ustanovení p?edstavuje 
základní pravidlo vyžadující, aby da?oví poplatníci, kte?í nemají nebo sídlo ve Špan?lsku, 
jmenovali zástupce s bydlišt?m nebo sídlem v tomto ?lenském stát?, neprokazuje, že zm?na nebo 
zrušení tohoto ?lánku je nezbytná pro ukon?ení údajného nespln?ní povinnosti.

36      Za t?chto podmínek mohou být pro ú?ely této žaloby zohledn?ny pouze ?l. 46 písm. c) 
zákona o regulaci penzijních plán? a penzijních fond? a ?l. 86 odst. 1 zákona o organizaci a 
kontrole soukromého pojišt?ní, jejichž relevantnost žalovaný ?lenský stát ostatn? p?ipouští.

37      Je t?eba podotknout, že služby nabízené penzijními fondy a pojiš?ovnami v oblasti 
zam?stnaneckých penzijních plán? jsou službami ve smyslu ?lánku 57 SFEU. Takové služby totiž 
zahrnují pln?ní poskytovaná obvykle za úplatu, jejíž základní charakteristika spo?ívá ve 
skute?nosti, že poskytuje hospodá?skou protihodnotu za dot?ená pln?ní (obdobn? viz rozsudek 
Komise v. Belgie, C?296/12, EU:C:2014:24, bod 28).

38      Je rovn?ž t?eba zd?raznit, že z hlediska jednotného trhu a za ú?elem umožn?ní 
uskute?n?ní jeho cíl? brání ?lánek 56 SFEU použití každé vnitrostátní právní úpravy, která ?iní 
poskytování služeb ve smyslu ?lánku 57 SFEU mezi ?lenskými státy obtížn?jším, než je ?ist? 
vnitrostátní poskytování služeb v ur?itém ?lenském stát? (viz rozsudek Komise v. Belgie, 
EU:C:2014:24, bod 29 a citovaná judikatura).

39      Krom? toho podle ustálené judikatury Soudního dvora brání ?lánek 56 SFEU zejména 
každé právní úprav? ?lenského státu, která m?že znemožnit nebo více ztížit ?innosti 
poskytovatele usazeného v jiném ?lenském stát?, ve kterém legáln? poskytuje obdobné služby (v 
tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2007:405, bod 38 a citovaná judikatura).

40      V projednávaném p?ípad? nebylo Špan?lským královstvím zpochybn?no, že dot?ená 
vnitrostátní právní úprava p?edstavuje omezení volného pohybu služeb, které je v zásad? v 
rozporu s ?lánkem 56 SFEU.

41      Jak totiž správn? uvádí Komise, povinnost jmenovat da?ového zástupce ve Špan?lsku 
m?že být spojena se vznikem dalších náklad? pro penzijní fondy usazené v jiných ?lenských 



státech, než je Špan?lské království, a nabízející zam?stnanecké penzijní plány v tomto ?lenském 
stát?, jakož i pro pojiš?ovny p?sobící ve Špan?lsku v režimu volného pohybu služeb. Tato 
povinnost proto zt?žuje poskytování služeb t?mito subjekty osobám s bydlišt?m nebo sídlem ve 
Špan?lsku a ?iní jej mén? p?itažlivým než poskytování podobných služeb týmž osobám subjekty 
usazenými ve Špan?lsku, které tuto povinnost nemají. Skute?nost, že zástupce musí mít bydlišt? 
nebo sídlo ve Špan?lsku, krom? toho omezuje volný pohyb služeb pro osoby a podniky usazené v 
jiných ?lenských státech, než je Špan?lské království, které cht?jí nabízet služby da?ových 
zástupc? subjekt?m nebo fyzickým osobám podnikajícím ve Špan?lsku.

42      Z ustálené judikatury Soudního dvora nicmén? vyplývá, že vnitrostátní opat?ení, která 
mohou bránit využití základních svobod zaru?ených Smlouvou nebo jej ?init mén? p?itažlivým, 
mohou být p?ípustná za podmínky, že sledují cíl obecného zájmu, jsou zp?sobilá zaru?it jeho 
uskute?n?ní a nep?ekra?ují meze toho, co je k dosažení sledovaného cíle nezbytné (viz zejména 
rozsudek van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 39 a citovaná judikatura).

43      Vnitrostátním orgán?m p?ísluší, pokud p?ijímají opat?ení, které se odchyluje od zásady 
zakotvené v unijním právu, prokázat v každém jednotlivém p?ípad?, že uvedená podmínka je 
spln?na. D?vody, které mohou být uplat?ovány ?lenským státem, musí být doprovázeny analýzou 
zp?sobilosti a p?im??enosti opat?ení p?ijatého tímto státem, jakož i p?esnými informacemi, které 
mohou podpo?it jeho argumentaci (viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2014:24, bod 33 a 
citovaná judikatura).

44      Špan?lské království se k od?vodn?ní t?chto omezujících ú?ink? uvedených v bod? 41 
tohoto rozsudku dovolává nezbytnosti ú?inného da?ového dohledu, jakož i boje proti da?ovým 
podvod?m.

45      V tomto ohledu Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že boj proti da?ovým únik?m a ú?innost 
da?ového dohledu mohou být uplat?ovány pro od?vodn?ní omezení základních Smlouvou 
zaru?ených svobod (viz rozsudek Strojírny Prost?jov a ACO Industries Tábor, C?53/13 a C?80/13, 
EU:C:2014:2011, bod 55, jakož i citovaná judikatura).

46      Rovn?ž nezbytnost zajistit ú?inné vymáhání dan?, dovolávaná Francouzskou republikou ve 
spise vedlejšího ú?astníka, p?edstavuje naléhavý d?vod obecného zájmu, který m?že od?vodnit 
omezení volného pohybu služeb (viz rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 39).

47      V tomto smyslu je nutno konstatovat, že informa?ní povinnosti, jakož i provád?ní srážek a 
odvád?ní dlužných ?ástek ve prosp?ch státní pokladny, které musí plnit da?oví zástupci stanovení 
spornou právní úpravou pro penzijní fondy a pojiš?ovny usazené v jiných ?lenských státech než 
Špan?lské království, p?edstavují vhodný prost?edek k zaru?ení ú?inného vymáhání dan? dlužné 
z p?íjm? vyplácených zam?stnaneckými penzijními plány.

48      Pokud jde o otázku, zda tato právní úprava nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení 
sledovaného cíle nezbytné, uvádí Špan?lské království, podporované Francouzskou republikou, 
celou ?adu argument? založených na povinnostech a odpov?dnosti da?ových zástupc?, 
stanovených t?mito právními p?edpisy.

49      Pokud však jde zaprvé o získávání informací týkajících se dlužné dan? a jejího vymáhání 
pro ú?ely ú?inného da?ového dohledu a boje proti da?ovým podvod?m, je t?eba na jedné stran? 
p?ipomenout, že ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 77/799 stanoví, že orgány ?lenských stát? si navzájem 
poskytují veškeré údaje, které by jim mohly umožnit správné vym??ení zejména daní z p?íjm? 
(obdobn? viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2007:405, bod 52).

50      Pokud jde na druhé stran? o vymáhání zejména daní z p?íjmu, Soudní dv?r již rozhodl, že 



mechanismy spolupráce existující mezi orgány ?lenských stát? na unijní úrovni, jako jsou 
mechanismy stanovené sm?rnicí 2008/55, jsou dosta?ující k tomu, aby doty?nému ?lenskému 
státu umožnily vymáhání da?ového dluhu v jiném ?lenském stát? (v tomto smyslu viz rozsudek 
Komise v. Špan?lsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 68 a citovaná judikatura).

51      Argumenty a d?kazy p?edložené Špan?lským královstvím k prokázání neú?innosti 
mechanism? zavedených sm?rnicemi 77/799 a 2008/55, a tudíž nezbytnosti jmenovat da?ového 
zástupce k zajišt?ní poskytování informací a vymáhání da?ového dluhu, však nelze p?ijmout. Na 
jedné stran? skute?nost, že uvedené sm?rnice byly zrušeny a nahrazeny novými sm?rnicemi, 
sama o sob? neprokazuje, že mechanismy, které zavedly, nebyly ú?inné, pokud jde o poskytování 
informací a vymáhání dlužných ?ástek dan? z p?íjm? pocházejících od zam?stnaneckých 
penzijních plán? spravovaných subjekty usazenými v jiných ?lenských státech, než je Špan?lské 
království. Na druhé stran? je nesporné, že statistiky p?ipojené k žalobní odpov?di, týkající se 
výše vymožených dluh?, se netýkají vymáhání daní v této oblasti. Jak uvedla Komise na jednání, 
d?kazní hodnota t?chto statistik je ješt? oslabena neexistencí jakéhokoli údaje, podle kterého byly 
neuspokojené pohledávky platn? p?edloženy, nebo že nebyly následn? vzaty zp?t. Uvedené 
statistiky tedy nep?edstavují relevantní a p?esné d?kazy na podporu argument? uvedených 
Špan?lským královstvím v této v?ci.

52      Zadruhé se Špan?lské království dovolává povinností uložených da?ovým zástupc?m 
spornou vnitrostátní právní úpravou a týkajících se poskytování informací, které podle ní nespadají 
do oblasti p?sobnosti sm?rnice 77/799, jakož i povinnosti provést srážku a zaplatit zálohu ?ástky 
dlužné dan? do státní pokladny.

53      V tomto ohledu je t?eba bez dalšího uvést, že v rozporu s tím, co tento ?lenský stát uvádí ve 
svém vyjád?ení, se žaloba Komise netýká povinnosti provést srážku jako takové, ale povinnosti 
jmenovat da?ového zástupce, který má tuto srážku provést. Tento orgán se tedy nedomáhá 
zrušení postupu provád?ní srážek v souvislosti s p?íjmy pocházejícími ze zam?stnaneckých 
penzijních plán? spravovaných subjekty usazenými v jiném ?lenském stát?, než je Špan?lské 
království. Rovn?ž skute?nost, že Soudní dv?r zejména v rozsudku X (EU:C:2012:635) rozhodl, že 
postup provedení srážky p?edstavuje legitimní a p?im??ený prost?edek k zabezpe?ení ú?inného 
vymáhání dlužné dan?, je pro ú?ely této žaloby irelevantní.

54      Pokud jde o povinnosti uvedené v bod? 52 tohoto rozsudku, Soudní dv?r v bodech 53 až 55 
rozsudku Komise v. Belgie (EU:C:2007:405) rozhodl, že pokud jde o placení ro?ní dan? z 
pojistných smluv uzav?ených s pojistitelem, který není usazen v Belgii, vyplývá ze skute?nosti, že 
pojišt?ný je podle vnitrostátního práva osobním dlužníkem této dan?, že toto právo obsahuje 
opat?ení, kterými lze dosáhnout cíle, jímž je zajišt?ní placení této dan?, jež zasahují do volného 
pohybu služeb mén? než povinnost jmenování odpov?dného zástupce s bydlišt?m nebo sídlem v 
Belgii.

55      Ze spis? ú?astník? ?ízení p?edložených Soudnímu dvoru v souvislosti s touto žalobou sice 
nevyplývá, že ve Špan?lsku je p?íjemce-rezident služeb zam?stnaneckých penzijních plán? 
spravovaných subjekty-nerezidenty osobn? dlužníkem dan? dlužné za tyto služby, to však nic 
nem?ní na skute?nosti, že zásady uvedené v tomto rozsudku lze v rozporu s tím, co tvrdí 
Špan?lské království, podporované Francouzskou republikou, p?enést na tuto žalobu.

56      Špan?lské království totiž neprokázalo takovým zp?sobem, aby vyhov?lo požadavk?m 
p?ipomenutým v bod? 43 tohoto rozsudku, že informa?ní povinnosti, jakož i provedení srážky a 
zaplacení zálohy dan? nemohly být za sporných okolností spln?ny prost?edky mén? zasahujícími 
do ?lánku 56 SFEU, než je jmenování da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku. 
Žalovaný ?lenský stát zejména nep?edkládá žádné argumenty, které by byly s to vyvrátit tvrzení 
Komise, podle kterého mohou být tyto povinnosti pln?ny samotnými penzijními fondy a 



pojiš?ovnami – nerezidenty, stejn? jako penzijními fondy a pojiš?ovnami usazenými ve Špan?lsku, 
aniž by uvedené subjekty-nerezidenti byly povinny nést náklady nezbytné na jmenování da?ového 
zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku.

57      Pokud jde o argument uvedený v tomto ohledu a založený na bodu 50 rozsudku X 
(EU:C:2012:635), podle kterého by povinnost provést srážku z dan? znamenala pro penzijní fondy 
a pojiš?ovny, které nemají sídlo ve Špan?lsku, zna?nou zát?ž, která by je mohla odradit od 
poskytování služeb ve Špan?lsku, nelze jist? vylou?it, že v ur?itých p?ípadech mohou být náklady, 
které musí uvedené subjekty nést, pokud by samy vykonávaly úkoly, které jsou povinny sv??it 
svému da?ovému zástupci, stejné nebo i vyšší než náklady nezbytné na jmenování tohoto 
zástupce.

58      Jak nicmén? uvádí Komise, vnitrostátní právní p?edpisy, které penzijním fond?m usazeným 
v jiných ?lenských státech, než je Špan?lské království, a nabízejícím zam?stnanecké penzijní 
plány v tomto ?lenském stát?, jakož i pojiš?ovnám, které p?sobí ve Špan?lsku v režimu volného 
pohybu služeb, poskytují možnost volby mezi jmenováním da?ového zástupce a pln?ním 
uvedených úkol? jimi samými podle toho, které ?ešení považují za nejvýhodn?jší z 
hospodá?ského hlediska, by p?edstavovaly menší zásah do volného pohybu služeb než obecná 
povinnost jmenovat takového zástupce, uložená dot?enými vnitrostátními právními p?edpisy 
(obdobn? viz rozsudky Komise v. Portugalsko, C?267/09, EU:C:2011:273, bod 47, a National Grid 
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 69 až 73).

59      Pokud jde dále o od?vodn?ní podmínky bydlišt? nebo sídla dot?eného da?ového zástupce 
ve Špan?lsku, omezuje se Špan?lské království na jednu stranu na konstatování, že tato 
podmínka byla zrušena zm?nou ?l. 86 odst. 1 zákona o organizaci a kontrole soukromého 
pojišt?ní provedenou v roce 2011, a na druhou stranu, že uvedená podmínka p?edstavuje lepší 
záruku ú?inného spln?ní doty?ných da?ových povinností.

60      V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, že se existence nespln?ní povinnosti musí posuzovat 
vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta ur?ená v 
od?vodn?ném stanovisku, a že zm?ny, ke kterým došlo následn?, nemohou být Soudním dvorem 
brány v úvahu (viz rozsudek Komise v. Belgie, C?421/12, EU:C:2014:2064, bod 45 a citovaná 
judikatura).

61      Krom? toho pouhé tvrzení, že podmínka bydlišt? nebo sídla p?edstavuje lepší záruku toho, 
že da?ové povinnosti uložené da?ovému zástupci budou ú?inn? spln?ny, je irelevantní. Je pravda, 
že dohled da?ových orgán? ?lenského státu nad takovým zástupcem m?že být obtížn?jší, pokud 
se tento zástupce nachází v jiném ?lenském stát?. Z judikatury Soudního dvora nicmén? vyplývá, 
že administrativní obtíže nemohou samy o sob? dostate?n? od?vodnit existenci p?ekážek 
základní svobody zaru?ené unijním právem (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie, 
C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54, jakož i van 
Caster, EU:C:2014:2269, bod 56).

62      Z toho vyplývá, že sporné právní p?edpisy p?ekra?ují meze toho, co je nezbytné pro 
dosažení cíl? uvedených v bodech 44 a 46 tohoto rozsudku.



63      S ohledem na výše uvedené je t?eba konstatovat, že Špan?lské království tím, že p?ijalo 
ustanovení obsažená v ?l. 46 písm. c) zákona o regulaci penzijních plán? a penzijních fond? a v 
?l. 86 odst. 1 zákona o organizaci a kontrole soukromého pojišt?ní, podle kterých penzijní fondy 
usazené v jiných ?lenských státech, než je Špan?lské království, a nabízející zam?stnanecké 
penzijní plány v tomto ?lenském stát?, jakož i pojiš?ovny p?sobící ve Špan?lsku v režimu volného 
pohybu služeb, jsou povinny jmenovat da?ového zástupce s bydlišt?m nebo sídlem v tomto 
?lenském stát?, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU.

 K porušení ?lánku 36 Dohody o EHP

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

64      Špan?lské království, podporované Francouzskou republikou, má za to, že hlavním 
d?vodem, kterého se dovolává Komise, když konstatuje, že dot?ené špan?lské právní p?edpisy 
jsou nep?im??ené, je existence mechanism? vzájemné pomoci mezi ?lenskými státy v da?ové 
oblasti podle sm?rnic 77/799 a 2008/55. Uvád?jí, že rámec spolupráce mezi ?lenskými státy 
zavedený t?mito sm?rnicemi neexistuje mezi t?mito orgány a p?íslušnými orgány t?etí zem?, 
pokud t?etí zem? nep?ijala žádný závazek vzájemné pomoci. V p?ípad? neexistence takového 
závazku je nutno mít za to, že povinnost jmenovat da?ového zástupce nep?ekra?uje meze toho, 
co je nezbytné k zabezpe?ení ú?inného vymáhání dlužné dan?.

65      Komise p?ipouští, že pokud jde o Evropský hospodá?ský prostor a vzhledem k neexistenci 
dvoustranné dohody s Islandskou republikou, Lichtenštejnským knížectvím nebo Norským 
královstvím o vzájemné pomoci mezi ?lenskými státy v da?ové oblasti, lze povinnost jmenovat 
da?ového zástupce od?vodnit, pokud nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k zabezpe?ení 
ú?innosti da?ového dohledu a pro ú?ely boje proti da?ovým únik?m.

–       Záv?ry Soudního dvora

66      Je t?eba podotknout, že ?lánek 36 Dohody o EHP je obdobný jako ?lánek 56 SFEU. 
Omezení volného pohybu služeb, konstatované v bod? 40 tohoto rozsudku, musí být tudíž v 
podstat? považováno i za porušení uvedeného ?lánku 36.

67      Je t?eba konstatovat, že jak vyplývá z bod? 49 až 61 tohoto rozsudku, nemohlo být toto 
omezení, pokud jde o ?lánek 56 SFEU, považováno za od?vodn?né nezbytností ú?inného 
da?ového dohledu, boje proti da?ovým podvod?m nebo nezbytností zajistit ú?inné vymáhání 
dan?, jelikož p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro dosažení t?chto cíl?. Tento záv?r vychází 
z p?edpokladu, že existují mechanismy spolupráce mezi orgány ?lenských stát? na unijní úrovni, 
které jsou dosta?ující k tomu, aby Špan?lskému království umožnily dosáhnout uvedených cíl? v 
projednávaném p?ípad?.

68      Rámec spolupráce mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? zavedený zejména sm?rnicemi 
77/799 a 2008/55 nicmén? neexistuje mezi t?mito orgány a p?íslušnými orgány t?etí zem?, pokud 
t?etí zem? nep?ijala žádný závazek vzájemné pomoci (viz rozsudek Komise v. Špan?lsko, 
EU:C:2012:439, bod 96).

69      V tomto ohledu Špan?lské království výslovn? zmi?uje, že neuzav?elo žádnou dohodu o 
vým?n? informací s Lichtenštejnským knížectvím. Komise, která netvrdí, že mezi žalovaným 
?lenským státem a státy, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, které nejsou ?leny Unie, 
existují dvoustranné dohody o vzájemné pomoci v oblasti daní, neprokázala existenci mechanism? 
pro vým?nu informací a pro spolupráci, jež by Špan?lskému království umožnily získat informace 
týkající se dlužných daní a jejich vymáhání (obdobn? viz rozsudky Komise v. Portugalsko, 



EU:C:2011:273, bod 56, a Komise v. Špan?lsko, EU:C:2012:439, EU:C:2012:439, bod 98).

70      Za t?chto podmínek nelze považovat za prokázané, že povinnost jmenovat da?ového 
zástupce s bydlišt?m nebo sídlem ve Špan?lsku p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení 
cíle zabezpe?it ú?innost da?ového dohledu a boje proti da?ovým únik?m.

71      Je tudíž t?eba zamítnout žalobu Komise v rozsahu, v n?mž se domáhá ur?ení, že 
Špan?lské království nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 36 Dohody o EHP.

 K náklad?m ?ízení

72      Podle ?l. 138 odst. 3 jednacího ?ádu, pokud m?li ú?astníci ?ízení ve v?ci ?áste?n? úsp?ch i 
neúsp?ch, ponese každý z nich vlastní náklady ?ízení. Vzhledem k tomu, že Komise i Špan?lské 
království m?ly ve v?ci ?áste?n? úsp?ch i neúsp?ch, je d?vodné rozhodnout, že oba ponesou 
vlastní náklady ?ízení.

73      Na základ? ?l. 140 odst. 1 jednacího ?ádu, podle kterého ?lenské státy a orgány, které 
vstoupily do ?ízení jako vedlejší ú?astníci, nesou vlastní náklady ?ízení, ponese Francouzská 
republika vlastní náklady ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      Špan?lské království tím, že p?ijalo ustanovení obsažená v ?l. 46 písm. c) královského 
legislativního na?ízení 1/2002, kterým se schvaluje konsolidované zn?ní zákona o regulaci 
penzijních plán? a penzijních fond? (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de Regulación de los Planes y Fondos de Pensiones) ze dne 29. 
listopadu 2002, a v ?l. 86 odst. 1 královského legislativního na?ízení 6/2004, kterým se 
schvaluje konsolidované zn?ní zákona o organizaci a kontrole soukromého pojišt?ní (Real 
Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de 
ordenación y supervisión de los seguros privados) ze dne 29. ?íjna 2004, podle kterých 
penzijní fondy se sídlem v jiných ?lenských státech, než je Špan?lské království, nabízející 
zam?stnanecké penzijní plány v tomto ?lenském stát?, jakož i pojiš?ovny p?sobící ve 
Špan?lsku v režimu volného poskytování služeb, jsou povinny jmenovat da?ového 
zástupce s bydlišt?m nebo sídlem v tomto ?lenském stát?, nesplnilo povinnosti, které pro 
n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU.

2)      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

3)      Evropská komise, Špan?lské království a Francouzská republika ponesou vlastní 
náklady ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: špan?lština.


