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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2014. december 11.(*)

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 56. cikk és az EGT?Megallapodas 36. cikke — Mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? nyugdijalapok és biztositétarsasagok Spanyolorszagban
kinalt szolgaltatasai — Foglalkoztatoi nyugellatasi rendszerek — Spanyolorszagi illet?ség? adougyi
képvisel? kijelolésére vonatkozé kotelezettség — Korlatozo jelleg — Igazolas — Az adéellen?rzések
hatékonysaga és az adokikerllés elleni kiizdelem — Aranyossag”

A C?678/11. sz. ugyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2011. december 22?7én

az Eurodpai Bizottsag (képviseli F. Jimeno Fernandez és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen,

tamogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és J.? S. Pilczer, meghatalmazotti
min?segben)

beavatkozo,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda (el?ado), A. Rosas, Juhasz E. és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. junius 127?i targyalasra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Eurdpai Bizottsag keresetében azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Spanyol
Kirdlysdg — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a nyugdijrendszer és a nyugdijalap
szabdlyozasardl sz6lo6 torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozatat jévahagyo 2002. november



2971 1/2002. sz. torvényerej? rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones, a BOE 2002.
december 137?i 298. szama, 43361. 0.; a tovabbiakban: a nyugdijrendszer és a nyugdijalap
szabalyozéasarol sz0l6 torvény) 46. cikke ¢) pontjanak, a maganbiztositok szervezésér?| és
ellen?rzésér?l szol6 torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozatat jovahagyd 2004. oktéber 297i
6/2004. sz. kiralyi torvényerej? rendelet (Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de ordenacion y supervisién de los seguros privados, a BOE 2004.
november 5?i 267. szama, 36602. 0.; a tovabbiakban: a maganbiztositok szervezésér?l és
ellen?rzésér?l szol6 torvény) 86. cikkének, a 2006. november 29?i az addcsalds megel?zésére
vonatkozo intézkedésr?l sz6l6 36/2006. sz. toérvénnyel (Ley de medidas para la prevencion del
fraude fiscal, a BOE 2006. november 30?i 286. szama, 42087. 0.) modositott, a kilféldiek
jovedelmének adodztatasarol szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozatat jovahagyo
2004. mércius 57?i 5/2004. sz. kiralyi torvényerej? rendelet (Real Decreto Legislativo 5/2004, por el
gue se aprueba el texto refundido de la ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes, a
BOE 2004. mércius 12?i 62. szdma, 11176. 0.) 10. cikkének és a 2003. december 17?i 58/2003.
sz. altalanos adoétorvény (Ley 58/2003, General Tributaria, a BOE 2003. december 187?i 302.
szama, 44987. o.; a tovabbiakban: altalanos adotérvény) 47. cikkének azon rendelkezéseit,
amelyek alapjan a Spanyol Kiralysagtol eltér? tagallamokban székhellyel rendelkez? és az el?bbi
tagallamban foglalkoztatoi nyugellatasi rendszereket kinalé nyugdijalapok, valamint a
Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében m?kdd? biztositétarsasagok
kotelesek tobbek kozott spanyolorszagi illet?ség? adoulgyi képvisel?t kijeldlni — nem teljesitette az
EUMSZ 56. cikkb?l és az Eurépai Gazdasagi Térsegr?l szolo 1992. majus 2?i megallapodas (HL
1994. L 1., 3. 0. magyar nyelv? kilénkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban:
EGT?Megallapodas) 36. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Spanyol jogi hattér
2 Az altalanos adotorvény 47. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A nem spanyolorszagi illet?ség? adbalanyok az adéhatésaggal valé kapcsolattartas érdekében
Spanyolorszag teriletén letelepedett képvisel?t kdtelesek kijelélni, amennyiben tevékenységiket e
terlleten allandé telephelyen keresztil végzik, az adoéugyi jogszabalyok azt kifejezetten el?irjak
vagy az adohatésag az ugylet vagy a végzett tevékenység jellemz?i, illetve az elért jovedelem
0sszege miatt azt el?irja.

Az adbhatdsagot e kijelolésr?l az adolgyi jogszabalyok altal meghatérozott hatarid?n belul kell
értesiteni.”

3 A nyugdijrendszer és a nyugdijalap szabalyozaséarol sz616 térvény 46. cikke az aldbbiakat
irja el?:

A Spanyolorszagban a spanyol jogszabalyok hatalya ala tartozé foglalkoztatoi nyugellatasi
rendszerek kifejlesztésére torekv?, mas tagallamban székhellyel rendelkez? nyugdijalapok
kotelesek az alabbi hataskorokkel rendelkez? képvisel?t, azaz szokasosan Spanyolorszagban
lakohellyel rendelkez? természetes személyt vagy Spanyolorszagban letelepedett jogi személyt
kijelolni:

[.]

c) képviseli a nyugdijalapot a Spanyolorszag teruletén végzett tevékenységb?l szarmazo
adougyi kotelezettségei szempontjabol. A képvisel?nek a természetes személyek
jovedelemadojara vonatkoz6 jogszabalyok altal meghatarozott feltételek szerint kell eleget tennie
a spanyol jogszabalyok hatalya alé tartozo rendszerek nevében adolevonasra vagy adéel?leg



fizetésére és az ado 6sszegének az Allamkincstarba valo atutalasara vonatkozo
kotelezettségeknek, valamint eleget kell tennie a nyugdijalap?kezel?kre vonatkozo6 spanyol
jogszabalyok szerinti, az adohatdsag tajékoztatasara iranyuld kotelezettségnek.

[.]

4 A maganbiztositok szervezésér?| és ellen?rzésér?l szol6 térvény 86. cikkének (1)
bekezdése értelmében:

,Az Eurépai Gazdaséagi Térség valamely mas tagallamaban székhellyel rendelkez?
biztositétarsasagok, amelyek a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében szandékoznak
Spanyolorszagban m?kddni, a Spanyolorszag tertletén végzett tevékenységre vonatkozo, a jelen
torvény szerinti adougyi kotelezettségek szempontjabol kdtelesek spanyolorszagi adoillet?ség?
képvisel?t kijeldini.

Ez a képvisel? a szolgéltatdsnyujtds szabadsaga keretében m?kdd? biztositétarsasag nevében a
jelen térvény 82. cikke szerinti kdtelezettségeken tul az alabbi adolgyi kotelezettségeket teljesiti:

a) atermészetes személyek jévedelemadojardl, a tarsasagi adorol és a kulfoldiek
jovedelemaddjardl sz6l6 jogszabalyok szerinti feltételeknek megfelel?en teljesiti az adélevonast
vagy adoel?leget fizet és atutalja az Allamkincstarba a Spanyolorszagban lebonyolitott tigyletek
utani 6sszeget;

b) atermészetes személyek jovedelemaddjardl, a tarsasagi adordl és a kulféldiek
jovedelemadojarol sz0l6 jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel?en tajékoztatja az adéhatdsagot
a Spanyolorszagban lebonyolitott tigyletekr?l.”

5 A kulféldiek jovedelmének addztatasardl szold torvény 10. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?:

,Ezen add alanyainak Spanyolorszagban keletkezett jovedelmik bevallasi hataridejének lejartat
megel?z?en meg kell jeldlnitik egy spanyolorszagi illet?ség? természetes vagy jogi személyt, aki a
jelen adoval kapcsolatos kotelezettségeik tekintetében az adéhatdsag el?tt képviseli ?ket,
amennyiben a jelen torvény 24. cikkének (2) bekezdése és 38. cikkének eseteiben
tevékenységuket allandé telephelyen keresztlil végzik, vagy amennyiben az adéhatésag az
adoalany altal Spanyolorszag tertletén elért jovedelmeinek 6sszege vagy jellemz?i miatt azt
el?irja.

[.]

6 A természetes személyek jovedelemaddjardl, valamint a tarsasagi adoérdl, a kulfoldiek
jovedelemaddjardl és a vagyonadoérol szolo torvéenyek részleges médositasardl sz6lo, 2006.
november 28?i 35/2006. sz. torvény (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no residentes y sobre el Patrimonio, a BOE 2006. november 29?i 285. szama, 41734. o) 99.
cikkének (2) bekezdése az alabbiakat irja el?:

A szervezetek és a jogi személyek, ideértve azon kifizet? szervezeteket is, akik a jelen ad6
hatalya ala tartozo jovedelmeket fizetnek ki, kotelesek a maganszemeélyek jovedelem?adoel?lege
cimén e jovedelmek kedvezményezettjeit?l az adot levonni és befizetni. Az Allamkincstarnak
befizetend? 6sszeget, valamint a befizetés feltételeit €s modjat rendelet hatarozza meg.
Ugyanezen kotelezettségek terhelik a gazdasagi tevékenységet folytatdo addéalanyokat a
tevékenységuk végzése soran juttatott jovedelmik tekintetében, valamint azon természetes és



jogi személyeket, illetve szervezeteket, akik nem Spanyolorszag tertletén rendelkeznek
lakohellyel vagy székhellyel, de tevékenységiiket allandé telephelyen keresztil végzik, vagy
amelyek nem rendelkeznek allando telephellyel, de munkajovedelmet vagy egyéb, a kilfoldiek
jovedelmének addztatasardl szo6lo6 torvény kodifikalt valtozata 24. cikkének (2) bekezdése szerinti
jovedelemszerzés szempontjabol levonhato kéltségnek min?sil? addlevonas vagy ?el?leg targyat
képez? jbvedelmet juttatnak.

[..]

A maganbiztositok szervezésér?l és ellen?rzésér?l szo6l6 torvény kodifikalt valtozata 86. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel?en kijeldlt, a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga
keretében m?kdd? biztositétarsasdg nevében eljard képvisel? a Spanyolorszagban elvégzett
Ugyletek tekintetében koételes adéel?leget levonni és befizetni.

Az Eurépai Unié més tagallamban székhellyel rendelkez?, Spanyolorszagban a spanyol
jogszabdlyok hatélya alé tartoz6 foglalkoztatéi nyugellatéasi rendszereket kinalé nyugdijalapok a
foglalkoztatdéi nyugellatast szolgaltaté intézmények tevékenységér?l és fellgyeletér?l sz6l6 2003.
junius 3?i 2003/41/EK eurGpai parlamenti és tanécsi iranyelv [(HL L 235., 10. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 350. 0.)] rendelkezéseinek értelmében kételesek az ?ket az
adougyi kotelezettségek tekintetében képvisel? spanyolorszagi addillet?ség? képvisel?t kijelolni.
Ez a képvisel? adoel?leget von le és fizet be a Spanyolorszagban lebonyolitott tigyletek
tekintetében.

[...]"
A pert megel?z? eljaras és a Birdsag el?tti keresetinditas

7 A Bizottsag 2008. aprilis 4?én és december 1?jén kelt leveleiben felszdlitotta a Spanyol
Kiralysagot, hogy orvosolja a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? és Spanyolorszagban
foglalkoztat6i nyugellatasi rendszereket kinalo, Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga keretében m?kod? nyugdijalapok, valamint bizonyos, kulféldi illet?ség? szervezetek
€s természetes személyek szamara Spanyolorszagban székhellyel rendelkez? vagy lakbhely?
adougyi képvisel? kijeldlésére vonatkozo kotelezettséget el?ird spanyol jogi rendelkezéseknek az
EK 49. cikkel és az EGT?Megallapodas 36. cikkével val6 6sszeegyeztethetetlenségét.

8 A Bizottsdg, miutan a Spanyol Kiralysag 2010. januar 29?¢én valaszt adott felszolitd
leveleire, indokoléssal ellatott véleményt kildétt e tagallamnak, amelyben fenntartotta a felsz6lito
leveleiben kifejtett ideiglenes elemzését, és két hdnapot biztositott szdméara arra, hogy elfogadja
az ezen véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

9 A Bizottsag, tekintve, hogy nem tartotta kielégit?nek a Spanyol Kiralysag altal az emlitett
véleményre adott valaszt, meginditotta a jelen keresetet. Nyilatkozata szerint a kereset targyat a
spanyol jog szerinti azon kotelezettségre korlatozta, amely szerint kizarélag a mas tagéllamokban
székhellyel rendelkez? és Spanyolorszagban foglalkoztat6i nyugellatasi rendszereket kinald
nyugdijalapoknak, valamint Spanyolorszagban a szolgéltatasnyujtas szabadsaga keretében
m?k6d? biztositotarsasagoknak kell spanyolorszagi illet?ség? adougyi kepvisel?t kijeldlni.

10 A Spanyol Kiralysag a Birésag Hivatalahoz 2012. marcius 15?€én benyujtott beadvanyaban
a Bir0sag eljarasi szabalyzatanak emlitett id?pontban hatalyos valtozata 91. cikkének (1)
bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Bizottsag keresetével szemben. A Bir6sag
2012. oktober 2?an ugy hatarozott, hogy ugyanezen cikk (4) bekezdése alapjan e kifogast az gy
érdemével egyditt vizsgdlja, és arrél az tigy érdemével egyitt dont.



11 A BIirdsag elnbke 2012. majus 9?i végzésével megengedte a Francia Koztarsasag szamara
a Spanyol Kiralysag kérelmeit thmogat6 beavatkozast.

A keresetr?l
Az elfogadhat6sagrol
A felek érvei

12 A Spanyol Kiralysag harom érvet hoz fel elfogadhatatlansagi kifogasanak alatamasztasa
érdekében. El?sz6r arra hivatkozik, hogy a Bizottsag kereseti kérelmében a ,t6bbek k6zott”
fordulat hasznalataval nem hatarolta be kimerit?en és pontosan keresetét. Masodszor e tagallam
agy veli, hogy a Bizottsag keresete aldtdmasztasaként tévesen hivatkozott két spanyol jogi
rendelkezésre, azaz a kulfoldiek jovedelmének adoztatasarol szol6 torvény 10. cikkére és az
altaldnos adotorvény 47. cikkére. A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy az els? rendelkezésnek
semmi kdze sincs a Bizottsag keresetében targyalt helyzetekhez, tovabba a masodik csupén a
spanyol adorendszer elveinek és altalanos rendelkezéseinek rogzitésére korlatozodik, €s nem
vonatkozik az olyan kulénds helyzetekre, amelyekben addigyi képvisel?t kell kinevezni.
Harmadszor a Spanyol Kirdlysag azt rgja fel a Bizottsagnak, hogy nem fejtette ki vilagosan, hogy a
tagallamok kulfoldi illet?ség? személyt ilyen képvisel? kinevezésére egyaltalan nem
kotelezhetnek, vagy e szabaly alol Iéteznek bizonyos, igazolt kivételek.

13 A Bizottsag elutasitja a Spanyol Kiralysag altal elfogadhatatlansagi kifogasa
alatdmasztasara felhozott érveket.

A Birésag allaspontja

14 A Bir0séag eljarasi szabalyzatanak a kereset benyujtasakor hatalyos valtozata 38. cikke (1)
bekezdése c) pontjabdl és az ezen rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy a keresetlevélnek meg kell jeldlnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid
ismertetéseét, illetve annak kell?en egyértelm?nek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes
el tudja késziteni védekezését, valamint a Bir6sag gyakorolhassa felllvizsgalati jogkérét.
Mindebb?l kévetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgal6 alapvet? ténybeli és jogi elemeknek
magabol a keresetlevél szovegéb?l kell egységes és érthet? modon kdvetkezniik, és a
keresetlevélben a kérelmeket egyértelm?en kell megfogalmazni, nehogy a Bir6sag a
hatérozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatarozzon valamely kifogas
tekintetében (l&sd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?360/11, EU:C:2013:17, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15  Ajelen esetben a Bizottsag keresetlevele megfelel e kdvetelményeknek.

16  Ugyanis — fuggetlenul a keresetlevél kereseti kérelmeinél alkalmazott ,t6bbek kdzott”
fordulattél — mind azokbdl, mind a keresetlevélben felhozott kifogasokbdl kit?nik, hogy a Bizottsag
keresete a spanyol jog szerinti azon kotelezettségre vonatkozik, amely szerint két kiillonds esetben
spanyolorszagi illet?ség? adougyi képvisel?t kell kijeldlni, azaz a méas tagallamokban székhellyel
rendelkez? és Spanyolorszagban foglalkoztat6i nyugellatasi rendszereket kinaldé nyugdijalapok,
valamint a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? és Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga keretében m?kod? biztositotarsasagok esetén. Egyebekben az alperes tagallam altal
benyujtott beadvanyokbal is kit?nik, hogy a keresetlevél megfogalmazasa kell?en vilagos és
pontos volt, mivel az alperes tagallam védekezését e két kilonos esetre 6sszpontositotta.

17  Ebb?I kévetkez?en el kell utasitani a Spanyol Kiralysag altal az elfogadhatatlansagi



kifogasanak alatdmasztasara felhozott els? érvet.

18 Ezen tulmen?en, tekintve, hogy a kereset csupan az emlitett két kilonos esetre vonatkozik,
nem réhato fel a Bizottsagnak, hogy nem foglalt allast vilagosan a kulfoldi illet?ség? személyt
egyéb korilmények esetén terhel?, spanyolorszagi illet?ség? adoilgyi képvisel? kijeldlésére
vonatkozo kotelezettségnek az unios jog szempontjabol esetlegesen jogos jellegével
kapcsolatban. Kovetkezésképpen az ezen tagallam altal felhozott harmadik érvet is el kell
utasitani.

19 A Spanyol Kiralysag éltal elfogadhatatlansagi kifogasa keretében felhozott masodik érvet
illet?en a Bizottsag jogosan mutat ra arra, hogy mivel a keresetlevél vilhgosan megjelélte a
kereset targyéat, az ezen intézmény altal emlitett bizonyos nemzeti jogi rendelkezések
relevancigjanak esetleges hianya nem eredményezi e kereset elfogadhatatlansagat. Ez annél is
inkabb igy van, mivel az emlitett tagallam az elfogadhatatlansagi kifogasdban elismeri a Bizottsag
altal a keresetlevelében emlitett nemzeti jogi rendelkezések kozul kett?nek, azaz a
nyugdijrendszer és a nyugdijalap szabalyozasarodl szolo6 torvény 46. cikke c) pontjanak és a
maganbiztositok szervezésér?l és ellen?rzésér?l szol6 toérvény 86. cikke (1) bekezdésének
relevancigjat.

20 Ebb?I kévetkezik, hogy a Spanyol Kiralysag altal tett elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

Az Ugy érdemér?|
Az EUMSZ 56. cikkének megsértéser?|
- A felek érvei

21 A Bizottsag megallapitja, hogy a Spanyol Kiralysagtol eltér? tagallamokban székhellyel
rendelkez? és az el?bbi tagallamban foglalkoztatoi nyugellatasi rendszereket kinalé nyugdijalapok,
valamint Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében m?kdd?
biztositétarsasagok e tagallamban belfoldi illet?ség? adougyi képvisel? kijeldlésére vonatkozo
kotelezettsége a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sil. E kotelezettség
egyrészt tovabbi terhet r6 ezen nyugdijalapokra és biztositotarsasagokra. Masrészt korlatozza a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat azon személyek és vallalkozasok esetében, akik a Spanyol
Kirdlysagtol eltér? tagéllamban rendelkeznek székhellyel, és akik Spanyolorszagban m?kéd? jogi
vagy természetes személyeknek adougyi képviseleti szolgaltatasokat kivannak nyuijtani.

22  Sem a Spanyol Kiralysag, sem a beavatkozéként fellép? Francia Koztarsasag nem vitatja a
szbban forgo intézkedések korlatozo jellegét.

23 A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy a spanyolorszagi illet?ség? adoéugyi képvisel?
kijelolésére vonatkozo koételezettséget a hatékony addellen?rzés és az addcsalas elleni kiizdelem
szilkségessége igazolja. Ugy érvel tovabba, hogy a széban forgo intézkedés nem haladja meg az
ezen kozérdek? célok eléréséhez szilkséges mértéket.

24 E tekintetben a Spanyol Kiralysag kijelenti, hogy a kulfoldi illet?ség? addalanyok esetén az
ellen?rzések intenzitdsa és az addcsalas elleni kiizdelem intézkedései hatékonysaganak foka
szamottev?en magasabb szint? egy olyan kdzvetlen kapcsolattartd, mint az adoéugyi képvisel?
megléte esetén. Ezzel szemben az emlitett célok nem érhet?k el hatékonyabban a kilénb6z?
tagallamok hatésagai kozotti, a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 363.,
129. 0.) médositott, a kdzvetlen adbzas és a biztositasi dijak addzasa teruletén a tagallamok
illetékes hatésagainak kolcsonds segitségnyujtasarol szolo 1977. december 19?i 77/799/EGK



tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0., a
tovabbiakban: 77/799 iranyelv), és az egyes lefol6zésekb?l, vamokbdl, adokbol és egyéb
intézkedésekb?l ered? kbvetelések behajtasara iranyuld kdlcsdonds segitségnyujtasrol szolo, 2008.
majus 267?i 2008/55/EK tanéacsi rendelet (HL L 150., 28. 0.) szerinti informaciécserére és a
kovetelések behajtaséara iranyuld kolcsdnos segitségnyujtas altal.

25 Az alperes tagallam ugy véli, hogy az e rendeletek altal kialakitott rendszer
hatékonysaganak hianyat bizonyitja az a tény, hogy azokat az igazgatasi egyuttm?kddés és a
kovetelések behajtasara vonatkozo jogsegély eszkdzeinek reformja keretében hatalyon kivl
helyezték. Ezenfelll e tagallam adatokkal aldtdmasztva arra hivatkozik, hogy a kdvetelések
behajtasa iranti, els?ként a 2011?ben az Egyesilt Kiralysag hatdésagaihoz intézett nyolc kérelem,
masodsorban a 2005 és 2009 kdzott egyéb tagallamok hatésagaihoz intézett kérelmek csekély
eredménnyel jartak.

26 A Spanyol Kiralysag vélemeénye szerint, tekintve, hogy a spanyol adéhatosag éltal
nyilatkozat form4jaban igényelt bizonyos informéacidk altalanos jelleg?ek voltak, és nem
sziikségszer?en vagy nem kizarélagosan adé megallapitaséara iranyultak, az ezen
nyilatkozatokban szerepl? informaciok nem tartoznak a 77/799 irdnyelv hatélya ala.
Kovetkezésképpen az adok hatékony alkalmazasahoz szerinte szikséges egy olyan személy
el?zetes kijel6lése, akivel a spanyol adohatdsag a kilénbdz? eljarasok soran kapcsolatban all.

27 A foglalkoztatoi nyugellatasi rendszerekb?l szarmazoé jovedelmek utani adofizetéssel
kapcsolatban a Spanyol Kiralysag ramutat, hogy a Spanyol Kiralysagtoél eltér? tagallamokban
székhellyel rendelkez? és Spanyolorszagban foglalkoztatoi nyugellatasi rendszereket kinald
nyugdijalapok, valamint a mas tagallamokban székhellyel rendelkez? és Spanyolorszagban a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében m?kod? biztositotarsasagok tekintetében az adoigyi
képvisel?nek az ado dsszegének levonasara és az adodel?legnek az Allamkincstarba valé
befizetésére vonatkozo, a nyugdijrendszer és a nyugdijalap szabalyozasarol sz6l6 torvény 46.
cikkének c) pontja, és a maganbiztositok szervezésér?| és ellen?rzésér?l szol6 toérvény 86. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti jogkore vagy kotelezettsége a 2006. november 28?i 35/2006.
sz. torvény 99. cikkének (2) bekezdése szerinti, a munkajovedelemb?l eszkdzolt levonasra
vonatkozo koételezettség konkretizaldsa. Mig ez utobbi rendelkezés értelmében a
Spanyolorszagban székhellyel rendelkez? nyugdijalapok irdnyitd szervei sajat maguk teljesitik a
levonast, a spanyolorszagi illet?ség? adolgyi képvisel? mas tagéllamban székhellyel rendelkez?
nyugdijalapok és biztositotarsasagok altali, tobbek kozott az emlitett levonas teljesitése céljabdl
tortén? kijelolésének szilkségességét a levonando 6sszeg kiszamitdsanak bonyolultsaga igazolja.
E kilfoldi illet?ség? szervezetek ilyen levonasi kdtelezettségének hidnyaban e szervezetek
pénzigyi el?nyre tennének szert a Spanyolorszagban letelepedett szervezetekhez képest, ami
sértené az egyenl? banasmad elvét, valamint a bels? piac megfelel? m?kddését.

28  Egyebekben a Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy a vele szemben meginditott
kotelezettségszegeési eljaras nyoman a fenntarthaté gazdasagrol szolo, 2011. marcius 4?i 2/2011.
sz. torvénnyel (Ley 2/2011 de Economia Sostenible, a BOE 2011. marcius 5?i 55. szama, 25033.
0.) eltoérolte az adougyi képvisel? spanyolorszagi illet?ségére vonatkozo, a maganbiztositok
szervezéser?| és ellen?rzésér?l szolo torvény 86. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételt, jollehet
e tagallam allaspontja szerint az emlitett feltétel az adolugyi kotelezettségeknek valé hatékony
megfelelés jobb biztositékat képezte.

29 A Francia Koztarsasag a Spanyol Kiralysagot tamogatva ugy véli, hogy a vitatott
szabalyozast a hatékony adobeszedés biztositasanak szikségessége igazolja, amit a Birdsag
kozérdeken alapulé nyomaos oknak ismert el. E szabalyozas alkalmas e cél elérésére, mivel
egyszer?bbé és gyorsabba teszi a fizetend? ad6 beszedését és behajtasat. Mivel az adougyi



képvisel?k a spanyol adéhatdsag fellgyelete ala tartoznak, e hatdsag kozhatalmi eszkozokkel
biztosithatja az emlitett add behajtasat. Ezenfelll a Birdsag FKP Scorpio Konzertproduktionen
itéletben (C?290/04, EU:C:2006:630) és az X?itéletben (C?498/10, EU:C:2012:635) elismerte,
hogy az addlevonasi eljaras és az annak biztositékaul szolgalo felel?sségi rendszer jogszer? és
alkalmas eszk6z az adoét kivet? allamon kivdli illet?ség? személy jovedelme addjogi kezelésének
biztositasara.

30 A Francia Koztarsasag a vitatott szabalyozasbol ered? kotelezettség aranyossagat illet?en
agy véli, hogy az egyéb lehet?ségek nem jelentenek kisebb kellemetlenséget, mint a
spanyolorszagi illet?ség? adougyi képvisel? kijeldlésének kotelezettsége. EI?szor is a kulfoldi
illet?ség? nyugdijalapok és biztositétarsasagok Spanyolorszagban lakohellyel rendelkez?
ugyfeleinek adolevonasi kbtelezettsége adminisztrativ tobbletterhet, valamint felel?sségi
kock&zatot jelent szamukra, ami a hataron atnyulo szolgaltatasokat kevésbé vonzova teszi a
belfoldi illet?ség? szolgaltatokéihoz képest.

31 Masodsorban allaspontja szerint az X?itélet (EU:C:2012:635) 50. és 51. pontjabadl kit?nik,
hogy a kulféldi illet?ség? szolgéltaté addztatasa jelent?s terhet r6 ez utdbbira, amely igy
visszatarthatja ?t az érintett tagallamban tortén? szolgaltatasnyujtastol. E tekintetben az emlitett
szolgaltaté munkavallaldinak munkaterhét az is noveli, hogy mas tagallam szabalyozasabdl ered?
adougyi kotelezettségeknek kell eleget tennitik, és ez alapjan idegen nyelven kell elkészitenitk az
adobevallast.

32 A Francia Koztarsasag szerint a jelen kereset killonbozik a Bizottsag kontra Belgium itélet
(C?522/04, EU:C:2007:405) alapjaul szolgal6 keresett?l. Ezen itéletben harom ok egyittes
fenndllasa késztette a Birdsagot annak megallapitasara, hogy az adougyi képvisel? kijeldlésére
vonatkozo kotelezettség meghaladja a kérdéses biztositasi szerz?désekre kivetett éves add
megfizetésének biztositdsahoz szilkséges mértéket. A Birdsag tobbek kozott hangsulyozta, hogy
a belga jog értelmében a biztositott az emlitett adé megfizetésére koteles személy abban az
esetben, amikor az adott szerz?dést olyan biztositoval kététte, amely nem Belgiumban telepedett
le. Marpedig ezen ok a jelen keresetet illet?en nem all fenn, mivel a spanyol jogszabalyok azt irjak
el?, hogy a kulféldi illet?ség? nyugdijalap és a Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga keretében m?kdd? biztositétarsasagok altal fizetend? ado kotelezettje kizardlag a
spanyolorszagi illet?ség? adougyi képvisel?.

33 A Bizottsag, mikdzben elismeri a spanyolorszagi illet?ség? adougyi képvisel? kijeldlésére
vonatkozo kotelezettség igazolasa érdekében hivatkozott célok jogossagat a Spanyol Kiralysag
altal a keresetében hivatkozott esetekben, vitatja e tagallam, valamint a Francia Koztarsasdg azon
érvelését, amely szerint az emlitett kotelezettség sziikséges azok eléréséhez.

— A Bir6séag éallaspontja

34  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen keresetnek a jelen itélet 16. pontjaban felidézett
targyat illet?en nem vitatott, hogy a vonatkozé spanyol szabalyozas értelmében a Spanyol
Kiralysagtol eltér? tagallamokban székhellyel rendelkez? és az el?bbi tagallamban foglalkoztatoi
nyugellatasi rendszereket kinaldé nyugdijalapok, valamint a Spanyolorszagban a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében m?kéd? biztositotarsasagok kotelesek spanyolorszagi
illet?ség? adougyi képvisel?t kijel6Ini.

35 Mindazondltal, amint az a jelen itélet 12. pontjabdl kit?nik, a Spanyol Kiralysag vitatja a
Bizottsag altal keresetlevelében hivatkozott két spanyol jogi rendelkezés relevanciajat. E
tekintetben ezen intézmény elismeri, hogy a kilféldiek jovedelmének addztatasarél szolé térvény
10. cikke a jelen kereset targyatol eltér? korilmények kozott irja el? a képvisel? kinevezésére
vonatkozo kotelezettséget. Az altalanos adotoérvény 47. cikkét illet?en a Bizottsag, csupan arra az



érvelésre szoritkozva, hogy az a nem spanyolorszagi illet?ség? adbdalanyokat e tagallami
illet?ség? képvisel? kijelolésére kotelez? alapvet? szabaly, nem bizonyitja, hogy e cikk
modositasa vagy hatalyon kivil helyezése sziikséges lenne az allitdlagos kotelezettségszegés
megsziintetéséhez.

36 E korulmények kozott kizarélag a nyugdijrendszer és a nyugdijalap szabalyozasarol sz6lo
toérvény 46. cikkének c) pontja, és a maganbiztositok szervezéseér?l és ellen?rzésér?| sz6lo
torvény 86. cikkének (1) bekezdése vehet? figyelembe a jelen kereset szempontjabdl, amely
rendelkezések relevanciajat az alperes tagallam egyébként elfogadta.

37  Meg kell emliteni, hogy a nyugdijalapok és a biztositétarsasagok altal a foglalkoztatoi
nyugellatasi rendszerek terén kinalt szolgaltatasok az EUMSZ 57. cikk értelmében vett
szolgaltatasoknak min?silnek. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis olyan szolgaltatasokat foglalnak
magukban, amelyeket rendszerint dijazas ellenében nyujtanak, amelynek Iényegi jellemz?je
abban all, hogy az a széban forgo szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd analdgia
atjan: Bizottsag kontra Belgium itélet, C?296/12, EU:C:2014:24, 28. pont).

38  Aztis hangsulyozni kell, hogy az egységes piac szempontjabdl, valamint e piac céljai
megvaldsitdsanak biztositasa végett az EUMSZ 56. cikkbe Utkdzik minden olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasa, amely azzal a hatassal jar, hogy EUMSZ 57. cikk értelmében vett,
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a tisztan tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal
nehezebbé teszi (lasd: Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2014:24, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ezenfelll a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 56. cikkbe Utkozik
kulondsen minden olyan tagéllami szabalyozéas, amely alkalmas arra, hogy megtiltsa vagy
hatraltassa a mas tagallamban székhellyel rendelkez? szolgaltato tevékenységét valamely masik
olyan tagallamban, ahol az jogszer?en nyujt hasonlé szolgaltatasokat (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2007:405, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40 Ajelen Ggyben a Spanyol Kirdlysag nem vitatja, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozéas a
szolgaltatasnyujtasi szabadsag f?szabaly szerint az EUMSZ 56. cikkel ellentétes korlatozasanak
min?sdl.

41  Ugyanis, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi, a spanyolorszagi adéugyi képvisel?
kinevezésére vonatkozo kotelezettség tobbletkoltséget okozhat a Spanyol Kiralysagtol eltér?
tagallamokban székhellyel rendelkez? és az el?bbi tagallamban foglalkoztat6i nyugellatasi
rendszereket kinal6 kuilfoldi nyugdijalapok, valamint a Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga keretében m?k6d? biztositotarsasdgok szaméra. Kévetkezésképpen az ezen
szervezetek altal a spanyolorszagi illet?ség? személyek szaméara tortén? szolgaltatasnyujtast
megneheziti és kevésbé vonzova teszi az ugyanezen személyek részére a Spanyolorszagban
letelepedett szervezetek altali szolgaltatasnyujtashoz képest, akiket e kdtelezettség nem terhel.
Ezen tulmen?en az a tény, hogy e képvisel?nek spanyolorszagi illet?ség?nek kell lennie,
korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat a Spanyol Kiralysagtol eltér? tagallamban
letelepedett azon személyek és vallalkozasok esetében, akik Spanyolorszagban m?kod? jogi vagy
természetes személyeknek adougyi képviseleti szolgaltatasokat kivannak nyujtani.

42 A Bir6sag allandé itélkezeési gyakorlatabdl mindenesetre az kdvetkezik, hogy azon nemzeti
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék az
EUM?Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasat, mégis megengedhet?k azzal
a feltétellel, hogy k6zérdek? célt szolgalnak, hogy alkalmasak e cél megvaldsitasanak
biztositasara, és hogy nem Iépik tul az elérni kivant cél megvalésitasahoz szikséges mértéket



(lasd kuloénosen: van Caster?itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 A nemzeti hatésagoknak, ha az unids jog altal elismert elvt?l eltérést enged? intézkedést
fogadnak el, minden konkrét esetben bizonyitaniuk kell, hogy az emlitett feltétel teljesul. A
tagéllamnak tehat az altala felhozhaté igazol6 okokhoz csatolnia kell az e tagallam altal elfogadott
intézkedés megfelel?ségére és aranyossagara vonatkozo elemzést, valamint az érvelését
alatdmasztd konkrét adatokat (lasd: Bizottsag kontra Belgium itélet, EU:C:2014:24, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 A Spanyol Kiralysag a jelen itélet 41. pontjdban beazonositott korlatozé hatasok
igazoldsaként a hatékony addellen?rzés szilkségesséegeét és az addcsalés elleni kiizdelmet hozza
fel.

45  E tekintetben a Birdsag tobb esetben is megallapitotta, hogy a Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok korlatozasanak igazolasa érdekében lehet az adokikertilés elleni
kiizdelemre és az adéellen?rzések hatékonysagara hivatkozni (lasd: Strojirny Prost?jov és ACO
Industries Téabor itélet, C?53/13 és C?80/13, EU:C:2014:2011, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46  R&adasul a hatékony addbeszedés biztositasanak sziikségessége, amelyre a Francia
Koztarsasag beavatkozasi beadvanyaban hivatkozott, kozérdeken alapuldo nyomos oknak min?sul,
amely alkalmas a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak igazolasara (lasd: X? itélet,
EU:C:2012:635, 39. pont).

47  Ebben az értelemben meg kell allapitani, hogy a vitatott szabalyozas hatalya ala tartozé
adougyi képvisel?k altal a Spanyol Kiralysagtoél eltér? tagallamokban székhellyel rendelkez?
nyugdijalapok és biztositotarsasagok neveben teljesitend? informacios, valamint a fizetend? adé
Osszegének levonasara és az Allamkincstarba valo befizetésére vonatkoz6 kotelezettség a
foglalkoztatdi nyugellatasi rendszerek altal juttatott jovedelmek utan fizetend? adé hatékony
beszedésének biztositdsara alkalmas eszkdznek min?sdl.

48 Azt a kérdést illet?en, hogy az emlitett szabalyozas tullép?e az ezen célok
megvalositasahoz szikséges mértéken, a Spanyol Kirdlysag a Francia Koztarsasag
tamogatasaval egy sor, az ugyanezen szabdalyozas hatélya ala tartozé adougyi képvisel?ket
terhel? kotelezettségekre és felel?sségekre alapitott érvet hoz fel.

49  Marpedig el?szor is a fizetend? adora és annak beszedésre vonatkozo informacidknak a
hatékony ado6ellen?rzés és az addcsalas elleni kiizdelem érdekében tortén? beszerzését illet?en
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a
tagallamok hat6sagai kicserélnek egymassal minden olyan informéciét, amely lehet?vé teheti
szamukra tobbek kozott a jovedelemadod pontos megallapitaséat (lasd analdgia utjan: Bizottsag
kontra Belgium itélet, EU:C:2007:405, 52. pont).

50 Masrészt, kilondsen a jovedelemadd beszedésével kapcsolatban a Birésag mar kimondta,
hogy a tagallamok hatésagai k6zott unids szinten meglév? olyan egytttm?koédési mechanizmusok,
mint a 2008/55 iranyelv szerintiek, elégségesek ahhoz, hogy az adott tagallam behajthassa a
fizetend? adot egy masik tagallamban (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 A Spanyol Kiralysag altal a 77/799 és a 2008/55 iranyelvekben bevezetett mechanizmusok
hatékonysaga hianyanak bizonyitasa érdekében felhozott érvek és bizonyitékok, valamint ebb?I
kifoly6lag az informacidatadas és a fizetend? adodsszegek behajtasanak biztositadsa érdekében



nem fogadhatdé el az adougyi képvisel? kinevezésének szikségessége. Egyrészt az a tény, hogy
az emlitett iranyelveket hatalyon kivil helyezték és 0j irdnyelvekkel valtottak fel, Gnmagaban nem
bizonyitja, hogy az altaluk bevezetett mechanizmusok nem voltak hatékonyak az informaciéatadas
€s a Spanyol Kiralysagtol eltér? tagallamokban letelepedett szervezetek altal kezelt foglalkoztatoi
nyugellatasi rendszerekb?l szarmazo jovedelem adoja cimén fizetend? 6sszegek beszedése
szempontjabol. Masrészt nem vitatott, hogy az ellenkérelemhez csatolt, a sikeres
kovetelésbehajtassal kapcsolatos statisztikdk nem vonatkoznak az e téren benyujtott adébehajtas
irdnti kérelmekre. Amint azt a Bizottsag a targyalas soran megjegyezte, e statisztikak bizonyitd
erejét tovabb csokkenti, hogy hianyzik barmifajta utalas arra, hogy a nem teljesitett kérelmeket
szabalyosan nyujtottak be, illetve azokat kés?bb nem vontak vissza. Az emlitett statisztikak tehat
nem képeznek olyan relevans és pontos bizonyitékot, amely alkalmas lenne a Spanyol Kiralysag
altal jelen tgyben felhozott érvek alatamasztasara.

52  Mésodsorban a Spanyol Kiralysag az adéugyi képvisel?ket a vitatott nemzeti szabalyozéas
értelmében terhel?, szerinte a 77/799 iranyelv hatalya ala nem tartozé informaciéatadasra,
valamint a fizetend? ad6 6sszegének levonasara és az adéel?legnek az Allamkincstarba tortén?
befizetésére vonatkozo kotelezettségekre hivatkozik.

53 E tekintetben rogton meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit ez az allam
beadvanyaiban sugall, a Bizottsag keresetlevele nem magara az adélevonasi kotelezettségre,
hanem az adoigyi képvisel? — tébbek kdz6tt ezen addlevonas végrehajtasanak céljabdl tortén? —
kinevezéseére vonatkozo6 kotelezettségre iranyul. Ezen intézmény tehat nem igényli a Spanyol
Kiralysagtol eltér? tagallamokban letelepedett szervezetek altal kezelt foglalkoztatéi nyugellatasi
rendszerekb?l szarmazé jovedelemmel kapcsolatos adolevonasi eljarasok megsziintetését. S?t az
a tény, hogy a Birésag — nevezetesen az X?itéletben (EU:C:2012:635) — kimondta, hogy az
adolevonasi eljaras jogszer? és alkalmas eszkdz a fizetend? add hatékony beszedésének
biztositasara, a jelen kereset szempontjabél nem relevans.

54  Ajelen itélet 52. pontjaban emlitett kdtelezettségeket illet?en a Birdsag a Bizottsag kontra
Belgium itélet (EU:C:2007:405) 53-55. pontjdban kimondta, hogy a Belgiumban székhellyel nem
rendelkez? biztositokkal kotott biztositasi szerz?désekre kivetett éves adot illet?en, abbdl a
tényb?l, hogy a biztositott e nemzeti jog alapjan személyesen kotelezett az emlitett add
megfizetésére, az kdvetkezik, hogy e jog az emlitett adé medfizetése biztositdsara vonatkozo cél
elérésére alkalmas intézkedéseket tartalmaz, amelyek a belgiumi illet?ség? felel?s képvisel?
kijelolésére vonatkozo koételezettséghez képest kevésbé csorbitjak a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat.

55  Maérpedig, noha a jelen keresettel kapcsolatban a Birdsaghoz benyudjtott iratokbol nem t?nik
ki, hogy Spanyolorszagban a kilfoldi szervezetek altal irdnyitott foglalkoztatéi nyugellatasi
rendszerek belfoldi illet?ség? kedvezményezettjei az ilyen szolgaltatdsok utani adé személyes
kotelezettjei lennének, attél még, ellentétben azzal, amit a Spanyol Kiralysag a Francia
Kdztarsasag tamogatasaval allit, az ezen itéletben kifejtett elvek e keresetre is alkalmazhatok.

56  Ugyanis a Spanyol Kiradlysag nem bizonyitotta a jelen itélet 43. pontjaban felidézett
kovetelIményeknek megfelel? médon, hogy a tajékoztatasra, valamint az adolevonasra és az
adoel?leg?fizetésre vonatkozo kotelezettségek — a jogvita targyat képez? korilmények kozott —
nem teljesithet?k az EUMSZ 56. cikket kevésbé sért? moédon, mint a spanyolorszagi illet?ség?
adougyi képvisel? kinevezése utjan. Az alperes tagallam kulonésen nem hoz fel olyan érveket,
amelyek ellentmondhatnanak a Bizottsag azon allithsanak, amely szerint e kitelezettségeket
maguk a kulféldi székhely? nyugdijalapok és biztositétarsasagok is ugy teljesithetik, mint a
Spanyolorszagban székhellyel rendelkez? nyugdijalapok és biztositétarsasagok, anélkil hogy az
emlitett kulfoldi illet?ség? szervezeteknek vallalniuk kellene a spanyolorszagi illet?ség? adoéuigyi



képvisel? kijelolésének koltségeit.

57 Az e tekintetben felhozott és az X?itélet (EU:C:2012:635) 50. pontjara alapitott azon érvet
illet?en, amely alapjan az addlevonasi kotelezettség jelent?s terhet r6 a Spanyolorszagban
székhellyel nem rendelkez? nyugdijalapokra és biztositétarsasagokra, amely igy visszatarthatja
?ket a Spanyolorszagban tértén? szolgaltatasnyujtastol, nem zarhato ki, hogy bizonyos esetekben
azon koltségek, melyeket az emlitett szervezeteknek akkor kellene viselnitk, ha maguk
gyakorolnak ugyanazon feladatokat, amelyekkel adétigyi képvisel?jiket kételesek megbizni,
ugyanolyan, vagy még nagyobb mérték?ek lehetnének, mint az ezen képvisel? kijeléléséhez
szikséges koltségek.

58  Mindenesetre, amint a Bizottsag is megjegyzi, az olyan nemzeti szabélyozas, amely a
Spanyol Kiralysagtol eltér? tagallamokban székhellyel rendelkez? és az el?bbi tagallamban
foglalkoztatdi nyugellatasi rendszereket kindlé nyugdijalapokra, valamint a Spanyolorszagban a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga keretében m?kod? biztositotarsasagokra bizna annak eldontését,
hogy a gazdasagi szempontbdl legel?nytsebbnek itélt megoldasnak megfelel?en adolgyi
képvisel?t nevezzenek ki, vagy sajat maguk lassék el az emlitett feladatokat, kevésbé csorbitana
a szabad szolgaltatasnyujtast, mint az ilyen képvisel? kinevezésére vonatkoz6, a széban forgo
nemzeti szabalyozas altal el?irt altalanos kotelezettség (lasd analdgia utjan: Bizottsag kontra
Portugalia itélet, C?267/09, EU:C:2011:273, 47. pont; National Grid Indus itélet, C?371/10,
EU:C:2011:785, 69-73. pont).

59  Egyebekben a szoban forgo adougyi képvisel? spanyolorszagi székhelyére vonatkozé
feltétel igazolasat illet?en a Spanyol Kiralysag csupan annak megallapitasara szoritkozik, hogy
egyrészt e feltételt eltordlte a maganbiztositok szervezéser?l és ellen?rzésér?| sz6lo6 térvény 86.
cikke (1) bekezdésének 2011. évi modositasa, masrészt az emlitett feltétel az érintett adougyi
kotelezettségeknek valé hatékony megfelelés jobb biztositékat képezte.

60 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kételezettségszegés fennallasat azon helyzet
alapjan kell megitélni, amelyben a széban forgé tagéllam az indokolassal ellatott véleményben
rogzitett hatarid? lejartakor volt (lasd: Bizottsag kontra Belgium itélet, C?421/12, EU:C:2014:2064,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61  Ezenfelll az az egyszer? megéallapitas, hogy a székhelyre vonatkozo feltétel jobb biztositék,
mint az adougyi képvisel?t terhel? adolgyi kotelezettségek hatékony teljestilése, nem bir
relevancidval. Kétségtelen, hogy az ilyen képvisel? adohatdsag altali ellen?rzése nehezebbnek
bizonyulhat, ha valamely mésik tagallamban tart6zkodik. Mindenesetre a Birdsag itélkezesi
gyakorlatédbdl kdvetkezik, hogy az adminisztrativ nehézségek nem képeznek az unios jog altal
biztositott valamely alapszabadsag megsértésének indokolasara alkalmas okot (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?334/02, EU:C:2004:129, 29. pont;
Papillon?itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 54. pont; van Caster?itélet, EU:C:2014:2269, 56. pont).

62 Ebb?l az kdvetkezik, hogy a vitatott szabalyozas meghaladja a jelen itélet 44. és 46.
pontjaban emlitett célok eléréséhez szikséges mértéket.



63 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag, mivel elfogadta a
nyugdijrendszer és a nyugdijalap szabalyozasardl szol6 térvény és 46. cikke c) pontjanak és a
maganbiztositok szervezéseér?| és ellen?rzésér?l szol6 torvény 86. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, amelyek alapjan a Spanyol Kiralysagtél eltér? tagallamokban székhellyel
rendelkez? és az el?bbi tagéllamban foglalkoztatoi nyugellatasi rendszereket kinalé nyugdijalapok,
valamint a Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében m?kod?
biztositétarsasagok kotelesek tobbek kozott spanyolorszagi illet?ség? adougyi képvisel?t kijeldlni,
nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkb?l ered? kételezettségeit.

Az EGT?Megéallapodas 36. cikkének megsértéser?|
- A felek érvei

64 A Spanyol Kirdlysag a Francia Koztarsasag tAmogatasaval ugy véli, hogy a Bizottsag altal a
szbOban forgd spanyol szabalyozas aranytalansaganak alatdmasztaséra felhozott f? indok a
tagallamok kozott a 77/799 és a 2008/55 irdnyelvek szerinti kdlcsonds segitsegnyujtasi
mechanizmus fennalldsa. Megjegyzik, hogy az ezen iranyelvek altal bevezetett, tagallamok kozotti
egyuttm?kodeés keretei nem allnak fenn a tagallamok és a harmadik orszagok illetékes hatéségai
kozott, ha az adott harmadik orszag semmilyen kotelezettséget nem vallalt a kélcsénos
segitségnyujtasra. Az ilyen kotelezettségvallalas hianyaban azt kellene megallapitani, hogy az
adougyi képvisel? kijelolesének kotelezettsége nem haladja meg a fizetend? ado hatéekony
beszedésének biztositdsahoz szilkséges mértéket.

65 A Bizottsag elismeri, hogy az Eurépai Gazdasagi Térseéget illet?en és az Izlandi
Kdztarsasaggal, a Liechtensteini Nagyhercegséggel vagy a Norvég Kiralysaggal kotott, a
kolcsdnds adougyi segitségnyujtassal kapcsolatos kétoldali egyezmény hianyaban az adéugyi
képvisel? kijelolésének kotelezettsége azzal a feltétellel indokolhatd, hogy az nem haladja meg az
adoellen?rzés hatékonysaganak biztositasdhoz és az addkikertlés elleni kiizdelemhez sziikséges
mértéket.

- A Birésag allaspontja

66  Meg kell allapitani, hogy az EGT?Megéallapodas 36. cikke azonos az EUMSZ 56. cikkel.
Ennél fogva a szabad szolgaltatasnyujtasnak a jelen itélet 40. pontjaban megallapitott korlatozasat
f?szabaly szerint szintén az emlitett 36. cikkel ellentétesnek kell tekinteni.

67  Meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 49-61. pontjabdl is kit?nik — e korlatozast
nem lehetett agy tekinteni, mintha azt az EUMSZ 56. cikk tekintetében a hatékony adoéellen?rzés,
az adocsalas elleni kiizdelem vagy a hatékony adobeszedés biztositdsanak sziikségessége
igazolta volna, mivel az meghaladja az e célok eléréséhez szilkséges mértéket. E kovetkeztetés
azon el?feltételezésb?l indul ki, amely szerint a tagallamok hatésagai kdzott uniés szinten léteznek
olyan egyuttm?kddési mechanizmusok, amelyek elegend?k ahhoz, hogy lehet?veé tegyék a jelen
Ugyben az emlitett célok elérését a Spanyol Kiralysag szamara.

68  Mindenesetre a tagallamok illetékes hatdsagai kdzotti egyiuttm?kddésnek tébbek kdzott a
771799 és a 2008/55 iranyelvben megallapitott keretei nem allnak fenn e hatdsagok és harmadik
orszagok hatésagai kozott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt semmilyen kételezettséget a
kolcsdnds segitségnyujtasra (lasd analogia atjan: Bizottsag kontra Portugalia itélet,
EU:C:2011:273, 56. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2012:439, EU:C:2012:439,
98. pont).

69 E tekintetben a Spanyol Kiralysag kifejezetten megemliti, hogy a Liechtensteini



Nagyhercegséggel semmilyen informaciocserére vonatkoz6 megallapodast nem kotott. A
Bizottsag a maga részér?l, tekintve, hogy nem hivatkozott az alperes tagallam és az
EGT?Megallapodasban részes nem unids tagallamok kdzoétti, adougyi kdlcsonos
segitségnyujtasra vonatkoz6 kétoldali megallapodasok fennallasara, nem bizonyitotta az ahhoz
elegend? informaciocsere? és egyuttm?kddési mechanizmusok fennallasat, hogy a Spanyol
Kiralysag informéaciot kapjon a fizetend? adét és annak behajtasat illet?en (lasd analdgia Gtjan:
Bizottsag kontra Portugalia itélet, EU:C:2011:273, 56. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
EU:C:2012:439, 98. pont).

70 E feltételek mellett nem tekinthet? bizonyitottnak, hogy a spanyolorszagi illet?ség? adougyi
képvisel? kinevezésének kotelezettsége meghaladja az adoellen?rzések hatékonysaganak
biztositdsara és az adokikertlés elleni kiizdelemre irdnyul6 cél eléréséhez szilkséges mértéket.

71  Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag keresetét annyiban, amennyiben annak
megéallapitasat kéri, hogy a Spanyol Kirdlysdg megszegte az EGT?Megallapodas 36. cikke alapjan
?t terhel? kotelezettségeket.

A koltségekr?l

72 Az eljaréasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag
részlegesen lett pernyertes, ugy kell hatarozni, hogy maguk viselik sajat kéltségeiket.

73  Ugyanezen szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely el?irja, hogy az
eljarasba beavatkozo tagallamok maguk viselik sajat kdltségeiket, a Francia Kdztarsasag viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag, mivel elfogadta a nyugdijrendszer és a nyugdijalap
szabalyozasarol sz6106 toérvény egységes szerkezetbe foglalt valtozatat jovahagy6 2002.
november 29?i 1/2002. sz. térvényerej? rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de
Pensiones) 46. cikke ¢) pontjanak és a maganbiztositok szervezésér?| és ellen?rzésér?l
sz016 torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozatat jovahagyé 2004. oktober 29?1 6/2004.
sz. kirdlyi torvényerej? rendelet (Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados) 86. cikke
(1) bekezdésének azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a Spanyol Kiralysagtol eltér?
tagallamokban székhellyel rendelkez? és az el?bbi tagallamban foglalkoztatoi nyugellatasi
rendszereket kinalé nyugdijalapok, valamint a Spanyolorszagban a szolgaltatasnyujtas
szabadséga keretében m?kdd? biztositotarsasagok kotelesek e tagéllamban illet?séggel
rendelkez? addigyi képvisel?t kijeldlni, nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkb?l ered?
kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurodpai Bizottsag, a Spanyol Kiralysag és a Francia Kdztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



