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Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis puudutavad kahjumi tlekandmist jargmistele
maksustamisaastatele (Sanierungsklausel) — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobimatuks — Tuhistamishagi — Isiklik puutumus — Vastuvdetavus — Riigiabi mdiste —
Valikulisus — Maksuststeemi laad ja tlesehitus

Kohtuasjas T?287/11,

Heitkamp BauHolding GmbH, asukoht Herne (Saksamaa), esindajad: advokaadid W. Niemann,
M. Kiera-Nollen ja S. Geringhoff, ning hiljem advokaadid W. Niemann, S. Geringhoff ja P. Dodos,

hageja,

keda toetab

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
menetlusse astuja,

versus

Euroopa Komisjon, esindaja: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja M. Adam, ning hillem R. Lyal, T.
Maxian Rusche ja C. Egerer,

kostja,

mille ese on ndue tuhistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles
kasitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ,Ettevotte tulumaksu
seadus, saneerimisklausel” (ELT L 235, Ik 26),

ULDKOHUS (iiheksas koda),

koosseisus: koja president G. Berardis, kohtunikud O. Czulcz ja A. Popescu (ettekandija),
kohtusekretar: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Siseriiklik diguslik raamistik

Kahjumi Glekandmise reegel

1 Saksamaal vGib Einkommensteuergesetz'i (tulumaksuseadus) 810d |6ike 2 kohaselt tGihe
maksustamisaasta kahjumi Ule kanda jargmistele maksustamisaastatele, mis tahendab, et
kdnealuse kahjumi v6ib maha arvestada jargmiste aastate maksustatavast tulust (edaspidi



~kahjumi Ulekandmise reegel”).

2 Kdrperschaftsteuergesetz (ettevotte tulumaksu seadus, edaspidi ,KStG”) § 8 I16ike 1
kohaselt kohaldatakse kahjumi Ulekandmise reeglit ka ettevotjatele, kes peavad tasuma ettevotte
tulumaksu.

Kahjumi kaotamise reegel

3 Kahjumi dlekandmise vdimalus t6i pelgalt maksusdéastu saamis eesmargil kaasa nn
Jriulifirmade” omandamise, mis on teatud aja eest aritegevuse lopetanud ettevotjad, kelle kahjumit
oli siiski voimalik tle kanda (nn Mantelkauf-tehingud).

4 Riiulifirmade ostmise tOkestamise eesmargil kehtestas Saksamaa seadusandja 1997. aastal
KStG 8§ 8 I6ike 4 (edaspidi ,kahjumi kaotamise vana reegel”). See sate piiras kahjumi tlekandmise
vOimaluse ettevdtjatega, kes olid kahjumi saanud ettevdtjatega diguslikult ja majanduslikult
identsed. Nimetatud satte kohaselt ei loeta aritihinguid identseks, kui tle poole kapitaliihingu
osalusest kantakse (le ja kapitalitihing jatkab voi taasalustab oma aritegevust valdavalt uue
kaibekapitaliga.

5 Siiski nagi kahjumi kaotamise vana reegel ette erandi, mida mainitakse KStG § 8 I16ike 4
kolmandas lauses, mille kohaselt esines majanduslik identsus omandatud aritihingu ,,saneerimise”
korral, mistdttu kahjumi kaotamise reegel ei kehtinud. Olukord oli nii kahel juhul: esiteks siis, kui
uus kaibekapital on méeldud Uksnes selle ettevdtja saneerimiseks, mis on pdhjustanud séilinud
kahjumi mahaarvamise, ning kui ettevétja jatkab jargneva viie aasta kestel aritegevust
majanduslike tingimuste Uldolukorraga sarnases ulatuses; teiseks siis, kui ostja uue kaibekapitali
andmise asemel katab need kahjud, mis kahjumiga ettevdtjal on tekkinud.

6 Unternehmensteuerreformgesetz’iga (ettevotte tulumaksureformi seadus) tunnistati 2008.
aastal kahjumi kaotamise vana reegel kehtetuks ja lisati KStG?sse uus 8 8c I6ige 1 (edaspidi
~kahjumi kaotamise reegel”). See sate piirab kahjumi tlekandmise vdimalust, kui omandatakse
vahemalt 25% aritihingu aktsiatest (edaspidi ,kahju tekitav osaluse omandamine”). Tapsemalt
naeb uus sate ette esiteks, et kui viie aasta jooksul kantakse ule rohkem kui 25%, maksimaalselt
aga 50% margitud kapitalist, likme digustest, osalemisdigusest v0i haaletamisdigusest, siis kaob
kasutamata kahjum proportsionaalselt aktsiaosaluse protsendiga; ja teiseks, et kasutamata
kahjumit ei saa enam tervikuna maha arvata, kui ostjale kantakse tle rohkem kui 50% margitud
kapitalist, likme Gigustest, osalemisdigusest vdi haaledigustest ettevottes.

7 Esialgu ei ndinud kahjumi kaotamise uus reegel ette Uhtegi erandit. Siiski voib maksuhaldur
olukorras, kus toimub kahju tekitav osaluse omandamine, mille eesmérk on raskuses oleva
ettevOtte saneerimine, vabastada Gigluse kaalutlustel maksust vastavalt Saksamaa
rahandusministeeriumi 27. martsi 2003. aasta dekreedile (edaspidi ,saneerimisdekreet”).

Saneerimisklausel

8 Saksamaa valitsus esitas 2007. aasta septembris Bundestag’ile (Saksamaa parlamendi
alamkoda) seaduseelndu (nn ,MoRaKG seadus”), mis puudutas kapitaliinvesteeringute
dldtingimuste ajakohastamist ja mis nagi eelkdige ette erandi kahjumi kaotamise reeglist.



9 Parast seda, kui komisjoni oli kdnealusest eelndust ELTL artikli 108 |16ike 3 alusel teavitatud,
keelas see institutsioon kavandatud erandi, maaratledes selle siseturuga kokkusobimatuks
riigiabiks 30. septembri 2009. aasta otsuses 2010/13/EU riigiabi C 2/09 (ex N 221/08 ja N 413/08)
kohta, mida Saksamaa soovib anda kapitaliinvesteeringute uldtingimuste ajakohastamiseks (ELT
2010, L 6, Ik 32).

10  Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung’iga (ravikindlustust kasitlev
maksuvéhenduse seadus) lisati 2009. aastal KStG?sse § 8c I6ige 1a (edaspidi ,saneerimisklausel”
voi ,vaidlusalune meede”), mille kohaselt kahjumi Glekandmine on jatkuvalt véimalik, kui raskustes
olev ettevote ostetakse saneerimise eesmargil. Selle klausli alusel v6ib Uksus kahjumi Ule kanda
ka siis, kui toimub kahju tekitav osaluse omandamine, jargmistel tingimustel:

a) aktsiakapitali omandamise eesmark on ariihing saneerida;

b) ettevbtja on ostmise ajal maksejduetu vdi ta on vblgadega tlekoormatud voi teda ahvardab
ostmise ajal maksejduetus voi vblgadega Ulekoormatus;

c) ettevdtja olulised struktuurid sailitatakse, mille eelduseks on asjaolud:
- et ettevote jargib sdlmitud ettevotte lepingut téokohtade reguleerimisega

— vOi esimesel viiel aastal parast aktsiakapitali omandamist séilitatakse 80% to0kohtadest
(arvestades iga-aastast keskmist tootasu)

— vOi kaheteistkiimne kuu jooksul suurendatakse markimisvaarselt kaibekapitali voi vbetakse
veel vaartust omavaid rahalisi kohustusi; olulisel maaral kaibekapitali suurendamisega on tegemist
juhul, kui uus kaibekapital moodustab vahemalt 25% mé6dunud majandusaasta margitud
kapitalist; kapitalilhingust antavad soodustused, mis tehakse kolme aasta jooksul parast uue
kaibekapitali lisamist, vahendavad antud kaibekapitali vaartust;

d) viie aasta jooksul parast aktsiakapitali omandamist ei vahetata majandussektorit;
e) ettevdtja ei olnud aktsiakapitali omandamise ajal oma aritegevust I6petanud.

11  Saneerimisklausel jdustus 10. juulil 2009 ja seda kohaldatakse tagasiulatuvalt alates 1.
jaanuarist 2008, st samast kuupaevast, kui jdustus kahjumi kaotamise reegel.

Latentseid reserve ja ettevotjate kontserne puudutavad klauslid

12  2009. aasta detsembris kehtestati Wachstumsbeschleunigungsgesetz’iga (majanduskasvu
kiirendamise seadus) alates 1. jaanuarist 2010 kaks uut erandit kahjumi kaotamise reeglist, st
esiteks KStG 88c I0ike 1 viies lause (edaspidi ,ettevotjate kontsernide klausel”) ja teiseks KStG
88c I0ike 1 kuues lause (edaspidi ,latentsete reservide klausel”).

13  Ettevotjate kontsernide klausel naeb ette, et kahjumi Ulekandmine sailitatakse koigi
Uumberkorralduste puhul, mis toimuvad tksnes sellise ettevotjate kontserni sees, mille eesotsas on
Uks isik voi Uks aritihing, kellele kuulub 100% aktsiatest.



14  Latentsete reservide klausel naeb ette, et kahjumi Glekandmine sailitatakse siis, kui kahju
tekitava osaluse omandamise ajal vastab see kahjum kaibekapitali ,latentsetele reservidele”, mille
all peetakse silmas summat, mis vastab Uhelt poolt omakapitali (mis tuleneb tervikuna
maksualaselt arvutatud kasumist) ja teiselt poolt aritihingu aktsiate vaartuse (mis vastavad sellele
omakapitalile) vahelisele erinevusele.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

15 Hageja, Heitkamp BauHolding GmbH on aritihing, mida dhvardas 2008. aastast alates
maksejouetus ja mis vajas saneerimist.

16  Hageja emauhing Heitkamp KG ostis 20. veebruaril 2009 hageja aktsiad eesmaérgiga kaks
arithingut liita.

17  Kdnealuse tehingu kuupdaeval taitis hageja tingimused, et talle saaks kohaldada
saneerimisklauslit, nagu selgub Finanzamt Herne (Herne maksuamet) 11. novembri 2009. aasta
siduvast teabest (edaspidi ,siduv teave”).

18  29. aprillil 2010 sai hageja maksuametilt maksuteate 2009. aasta ettevotte tulumaksu kohta,
mis vottis arvesse saneerimisklausli alusel Gle kantud kahjumit.

19  Péarast komisjoni otsust algatada ametlik uurimismenetlus (vt punkt 25 allpool) andis
Saksamaa rahandusministeerium 30. aprilli 2010. aasta kirjas maksuametile korralduse jatta
edaspidi saneerimisklausel kohaldamata.

20  27. detsembril 2010 asendas maksuamet seet6ttu 29. aprilli 2010. aasta maksuteate uue
maksuteatega 2009. aasta ettevotte tulumaksu kohta, milles ei kohaldatud saneerimisklausilit.
2011. aasta jaanuaris sai hageja maksuteated hilisemate maksuaastate voi muude maksude
kohta, milles samuti puudus saneerimisklausel.

21 Hageja sai 1. aprillil 2011 maksuotsused 2009. aasta ettevétte tulumaksu ja
ettevOtlusmaksu kohta. Saneerimisklausli kohaldamata jatmise jarel ei saanud hageja enam tle
kanda 31. detsembril 2008 eksisteerinud kahjumit.

22 19. aprillil 2011 thhistas maksuamet siduva teabe.

23  Saksamaa Liitvabariik edastas 22. juulil 2011 komisjonile kooskdlas vaidlustatud otsuse
ettekirjutustega (vt punkt 34 allpool) loetelu ettevotjatest, kellele vaidlusalust meedet oli
kohaldatud. Hageja nimi on selles loetelus ettevdtjate hulgas, kelle suhtes siduv teave
saneerimisklausli kohta oli tihistatud.

24  Hageja esitas eespool mainitud maksuteadete ja maksuotsuste peale vaide maksuametile ja
kaebused padevatele maksukohtutele. Finanzgericht Minster (MUnsteri maksukohus) andis 1.
augustil 2011 maaruse, milles peatas nende teadete ja otsuste taitmise.

Haldusmenetlus

25  Komisjon palus 5. augusti ja 30. septembri 2009. aasta kirjades Saksamaa Liitvabariigilt
teavet KStG § 8c kohta. Saksamaa ametiasutused vastasid sellele taotlusele 20. augusti ja 5.
novembri 2009. aasta kirjadega. Komisjon algatas 24. veebruari 2010. aasta otsusega (ELT C 90,
Ik 8; edaspidi ,algatamise otsus”) ELTL artikli 108 I6ikes 2 ette nahtud ametliku uurimismenetluse
riigiabi C 7/10 (ex NN 5/10) kohta.



26  Parast menetluse algatamise otsuse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas 8. aprillil 2010,
kutsuti huvitatud isikuid Gles esitama oma markused. Saksamaa ametiasutused vastasid sellele
kutsele 9. aprilli 2010. aasta kirjaga.

27 9. aprillil ja 3. juunil 2010 toimusid kaks kohtumist komisjoni talituste ja Saksamaa
Liitvabariigi esindajate vahel. 2. juulil 2010 edastas see liikmesriik tdiendavaid andmeid.
Kolmandad huvitatud isikud ei edastanud komisjonile mingeid markusi.

Vaidlustatud otsus

28  Komisjon véttis 26. jaanuaril 2011 vastu otsuse 2011/527/EL, milles kasitletakse Saksamaa
antud riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ,Ettevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”
(ELT L 235, Ik 26; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

29  Esimesena luges komisjon saneerimisklausli riigiabiks.

30  Esiteks markis komisjon, et kuna Saksamaa valitsus lubas teatud ettevdtjatel oma
tulumaksubaasi kahjumi tlekandmise teel vahendada, siis jaab Saksamaa ilma riigiabiks olevaks
tuludest, ning seetdttu oli see antud riigi ressurssidest. Ta lisas, et abi antakse seaduse alusel ning
seetdttu peab selle jaotajaks olema riik.

31 Teiseks leidis komisjon, et saneerimisklausel kehtestas erandi tldreeglist, mille kohaselt
arithingute puhul, mille aktsionaride koosseisus olid toimunud muudatused, kaotati kasutamata
kahjum. See klausel vdis niisiis anda valikulise eelise ettevotjatele, kes selle kohaldamise
tingimused taitsid; nimetatud eelist ei saanud pdhjendada susteemi laadi vdi Uldise korraldusega.
Nimelt, komisjon markis, et saneerimisklausli eesmark oli finants? ja majanduskriisi pdhjustatud
probleemidest Ule saada, see eesmark asub aga maksusisteemist valjaspool.

32  Kolmandaks jareldas komisjon, et saneerimisklausel kehtis kbigis Saksa majandussektorites
ja et peaaegu koik sektorid olid esindatud turgudel, kus valitseb konkurents ja toimub
likmesriikidevaheline kaubavahetus. Seet6ttu voidi selle meetme kohaldamisega kahjustada
likmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada v6i Ahvardada moonutada konkurentsi. Lisaks on
raskustes olevate arithingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antavat riigiabi k&sitlevate
Uhenduse suuniste (ELT 2004, C 244, Ik 2) tAhenduses kdigi voimalike meetmest abisaajate puhul
tegemist raskustes olevate ettevotjatega, ning Uhelegi neist ei laiene komisjoni 15. detsembri
2006. aasta maarus (EU) nr 1998/2006, milles kasitletakse [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vahese tahtsusega riigiabi suhtes (ELT L 379, Ik 5).

33  Teisena hindas komisjon seda, kas meedet vdiks pidada siseturuga kokkusobivaks, ja
jareldas, et teatud abisaajatele antavat abi voib lubada kui siseturuga kokkusobivat piiratud abi, kui
see vastab koigile Saksa abikava tingimustele, mille komisjon on heaks kiitnud vastavalt ihenduse
riigiabi meetmete ajutisele raamistikule praeguses finants? ja majanduskriisis rahastamisele
juurdepédésu toetamiseks (ELT 2009, C 83, Ik 1). Seevastu leidis komisjon, et saneerimisklausel ei
ole kooskdlas siseturuga vastavalt raskustes olevate arithingute paastmiseks ja
Umberkorraldamiseks antavat riigiabi kasitlevatele suunistele, regionaalabi suunistele aastateks
2007-2013 (ELT 2006, C 54, Ik 13) ja keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevatele thenduse
suunistele (ELT 2008, C 82, Ik 1) ning ELT artikli 107 I8ikele 3.

34  Kolmandana kohustas komisjon Saksamaa Liitvabariiki vtma kdik meetmed, et abisaajatelt
digusvastaselt antud abi tagasi saada. Muu hulgas pidi Saksamaa Liitvabariik koostama loetelu
ettevotjatest, kes alates 1. jaanuarist 2008 on abi saanud. Komisjon tépsustas Uhtlasi, et ettevotte
tulumaksu iga-aastane maksetéhtaeg on oluline selle ajavahemiku méaaramisel, mil abi oli abisaaja



kasutusesse antud, ja et tagastamisele kuuluv riigiabi tuleb arvutada asjaomaste ettevotjate
maksudeklaratsioonide alusel. Komisjoni sénul arvutatakse abisumma vahena, mille moodustab
erinevus maksusumma, mis oleks tulnud tasuda, kui saneerimisklauslit ei oleks kohaldatud, ja
selle maksusumma vahel, mis selle klausli kohaldamisel tasuti.

35 Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on satestatud:
JArtikkel 1

[KStG] paragrahvi 8c I6ike 1a alusel ebaseaduslikult antud riigiabi, millega Saksamaa rikkus ELi
toimimise lepingu artikli 108 I6iget 3, ei sobi kokku siseturuga.

Artikkel 2

Siseturuga sobib kokku artiklis 1 osutatud abikava raames antud individuaalne abi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt, nagu see on esitatud ihenduse riigiabi meetmete
ajutises raamistikus, kui abi summa ei tleta 500 000 eurot, kui abi saaja ei olnud 1. juuli 2008.
aasta seisuga raskustes olev aritihing ning kdik muud tingimused Uhenduse riigiabi meetmete
ajutise raamistiku punkti 4.2.2 ja Saksa abikavade heakskiitmise otsuse kohaselt on taidetud.

Artikkel 3

Artiklis 1 osutatud abikava raames antud individuaalne abi, mis andmise ajal taitis komisjonis
heaks kiidetud abikava tingimusi muude Gigusaktide kui [komisjoni 6. augusti 2008. aasta maaruse
(EU) nr 800/2008 [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki riigiabi
tunnistatakse thisturuga kokkusobivaks (Uldine grupierandi maarus) (ELT L 214, Ik 3)],
regionaalabi suuniste v6i teadus? ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi
suuniste [(ELT 2006, C 323, Ik 1)] alusel ning mis ei valista vdimalike abisaajatena raskustes
olevaid ettevétjaid, sobib siseturuga kokku kdnealust liiki abile kehtiva abi osatdhtsuse tlemmaara
ulatuses.

Artikkel 4
1. Saksamaa peab tuhistama artiklis 1 nimetatud abikava.

2. Saksamaa nduab abisaajatelt tagasi mittevastava abi, mida anti artiklis 1 nimetatud abikava
raames.

[...]
Artikkel 6

1. Kahe kuu jooksul parast kdesolevast otsusest teatamist esitab Saksamaa komisjonile jargmise
teabe:

a) artiklis 1 osutatud kava alusel abi saanute loetelu ja neist igatihele kava alusel antud abi
kogusumma,;

[...]"
Menetlus ja poolte nduded
36 Hageja esitas kaesolevas asjas hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. juunil 2011.

37  Uldkohtu kantseleisse 16. septembril 2011 eraldi esitatud dokumendiga esitas komisjon



Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 alusel vastuvGetamatuse vastuvaite. Hageja
esitas oma seisukohad selle vastuvaite kohta 20. oktoobril 2011.

38 Saksamaa Liitvabariik esitas 29. augustil 2011 Uldkohtu kantseleisse avalduse kaesolevas
asjas menetlusse astumiseks hageja nduete toetuseks. Uldkohtu teise koja presidendi 5. oktoobri
2011. aasta maarusega lubati Saksamaal menetlusse astuda. Saksamaa Liitvabariik esitas
menetlusse astuja seisukohad, mis piirdusid vastuvdetavuse kisimusega, ning teised pooled
esitasid oma markused nende seisukohtade kohta ette nahtud tahtajal.

39  Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulus ettekandja-kohtunik kaheksanda koja
koosseisu, mistottu kdesolev kohtuasi mééarati sellele kojale.

40 Kaheksanda koja presidendi 30. jaanuari 2012. aasta mééarusega peatas kaheksanda koja
president hageja taotlusel menetluse kuni 4. septembrini 2012.

41  Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulus ettekandja-kohtunik tiheksanda koja
koosseisu, mistottu k&esolev kohtuasi maarati sellele kojale.

42  Uldkohtu (heksas koda) 21. mai 2014. aasta maarusega liideti vastuvdetavuse vastuvéide
pohikisimusega vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 |8ikele 4.

43  Komisjon esitas 3. juulil 2014 kostja vastuse. Hageja esitas 15. augustil 2014 repliigi ning
komisjon esitas 13. detsembril 2014 vasturepliigi.

44  Saksamaa Liitvabariik esitas 21. augustil 2014 menetlusse astuja seisukohad ning teised
pooled esitasid oma markused nende seisukohtade kohta ette nahtud tahtajal.

45 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 satestatud menetlust korraldavate meetmete
raames esitas Uldkohus (liheksas koda) pooltele 19. mail 2015 kirjalikud kiisimused, millele
pooled vastasid ette nahtud tahtajal.

46  Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati ara 8. juuli 2015. aasta
kohtuistungil.

47  Hageja, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, palub Uldkohtul:
- lUkata tagasi komisjoni esitatud vastuvOetamatuse vastuvaide;
— tuhistada vaidlustatud otsus;

- mdista kohtukulud valja komisjonilt.

48  Komisjon palub Uldkohtul:

- jatta hagi vastuvbetamatuse tottu l&bi vaatamata voi teise vbimalusena jatta hagi
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata;

- madista kohtukulud véalja hagejalt.
Oiguslik kasitlus
Hagi vastuvbetavus

49  Oma vastuvdetamatuse vastuvaite pohjenduseks vaidab komisjon, et hagi on
vastuvbetamatu, kuna hageja ei ole tdendanud, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu tingimused on



taidetud, ega seda, et tal on péhjendatud huvi.
ELTL artikli 263 neljanda |6igu tahenduses hagi esitamise digus

50 Esiteks vaidleb komisjon vastu sellele, et hagejal on hagi esitamise 8igus, kuna vaidlustatud
otsus ei puuduta teda individuaalselt

51 Komisjon vaidab, et hageja ei ole tegelikult saanud saneerimisklausli alusel antud
individuaalset abi, mille tagasindudmise komisjon oli méaranud. Nimelt tekkis maksuvolg
oiguslikult siduvalt tiksnes maksuotsuse tegemisega vastavalt Saksamaa maksuseadustiku 8§ 155
IGikele 1.

52  Kuna puudus maksuotsus, mis tuvastas tema maksuvdla vaidlusaluse meetme alusel, siis ei
saa hageja isikliku puutumuse tdendamiseks tugineda maksuteatele ega siduvale teabele. Ta el
saa tugineda ka sellele, et ta on ELTL artikli 108 16ike 2 tAhenduses asjassepuutuv isik. Komisjon
eristab sellega seoses maksu tekkimist ja selle sissendutavaks muutumist ning vaidab, et tksnes
oiguslikult siduv jareldus maksuvdla vdhendamisest, mis on tehtud maksuotsusega, kinnitaks
hageja isiklikku puutumust.

53  Selles olukorras ei maara vaidlustatud otsus, et hagejale juba antud abi tuleb tagasi nduda,
vaid jatab riikliku ametiasutuse Ulesandeks teha maksuotsustega jareldused abikorra
kokkusobimatusest siseturuga. Maksuotsuseid saab liikkmesriigi kohtus vaidlustada, nagu siin ka
toimus, ning Finanzgericht peatas kdnealuse maksuotsuse taitmise.

54  Teiseks rohutab komisjon, et hagi ei ole vastuvfetav ka ELTL artikli 263 neljanda |8igu
kolmanda hiupoteesi alusel, kuna vaidlustatud otsus sisaldab rakendusmeetmeid, st maksuotsuse
tegemist.

55  Hageja, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, vaidab, et hagi on vastuvdetav.

56  ELTL artikli 263 neljandas I8igus on margitud, et ,iga fuusiline vai juriidiline isik vdib esitada
hagi temale adresseeritud vdi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning tldkohaldatava
akti vastu, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid”.

57  Esmalt tuleb meenutada, et hageja ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, vaid selleks on
Uksnes Saksamaa Liitvabariik.

58  Tuleb dhtlasi méarkida, et kuna vaidlustatud otsuse artikkel 4 kohustab Saksamaa
Liitvabariiki tihistama nimetatud artiklis 1 margitud abikava ja abi saajatelt tagasi ndudma, siis
tuleb jareldada, et see otsus puudutab hagejat otseselt. Siinses asjas on taidetud kaks kriteeriumi,
mis on kohtupraktikas otsese mojutatuse kohta esitatud, st esiteks, et kdnealune akt mojutab
otseselt hageja Oiguslikku olukorda, ja teiseks, et see akt ei jata meedet rakendama kohustatud
adressaadile mingit kaalutlusdigust (vt selle kohta kohtuotsus 17.9.2009, komisjon vs. Koninklijke
FrieslandCampina, C?519/07 P, EKL, EU:C:2009:556, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
Komisjon ei esita selle kohta pealegi Uhtegi vastuvaidet.

59  Kuna hageja otsene mdjutatus on tdendatud, tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsus
puudutab hagejat ka individuaalselt, ilma et jaatava vastuse korral tuleks kontrollida, kas
vaidlustatud otsus on uldkohaldatav akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid.

60  Valjakujunenud kohtupraktikast néhtub, et teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid,
saavad vaita, et see puudutab neid isiklikult, ainult siis, kui see mdjutab neid mingi neile omase
tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra téttu, mis neid kdigist teistest isikutest eristab
ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (kohtuotsused 15.7.1963,



Plaumann vs. komisjon, 25/62, EKL, EU:C:1963:17, |k 223; 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere” jt vs. komisjon, C?71/09 P, C?73/09 P ja C?76/09 P, EKL, EU:C:2011:368, punkt 52, ja
19.12.2013, Telefdnica vs. komisjon, C?274/12 P, EKL, EU:C:2013:852, punkt 46).

61  Seetdttu ei saa Uldjuhul olla vastuvbetav ettevdtja esitatud hagi komisjoni sellise otsuse
tihistamise ndudes, millega keelatakse sektoriaalne abikava, kui see otsus puudutab ettevétjat
vaid pdhjusel, et ta kuulub kdnealusesse sektorisse ja et ta voib selle kava alusel abi saada.
Nimelt on selline otsus selle ettevdtja suhtes uldkohaldatav meede, mida kohaldatakse
objektiivselt maaratletud olukordadele ja mis tekitab diguslikke tagajargi tldiselt ja abstraktselt
maaratletud isikute kategooriale (vt kohtuotsused 29.4.2004, Itaalia vs. komisjon, C?298/00 P,
EKL, EU:C:2004:240, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 11.6.2009, Acegas vs. komisjon,
T?309/02, EKL, EU:T:2009:192, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellega seoses ei
tahenda vbimalus vaidlusaluse meetme vastuvotmisel enam-vahem tapselt maéaratleda
oigussubjektide arvu ja isegi neid isikuid, kellele meedet kohaldatakse, mingil moel, et meede neid
subjekte isiklikult puudutab, kui seda kohaldatakse vaidlusaluse aktiga méaératletud diguslikult voi
faktiliselt objektiivse olukorra alusel (kohtuotsus Telef6nica vs. komisjon, punkt 60 eespool,
EU:C:2013:852, punkt 47).

62  Seevastu, kui vaidlustatud akt puudutab isikute gruppi, kes olid akti vastuvdtmise ajal
identifitseeritud vdi identifitseeritavad grupi likmetele omaste kriteeriumide pdhjal, vbivad need
isikud olla otsusest isiklikult puudutatud, kuna nad kuulusid teataval moel piiritletud ettevdtjate ringi
(kohtuotsused 17.1.1985, Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, 11/82, EKL, EU:C:1985:18, punkt 31;
22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C?182/03 ja C?217/03, EKL, EU:C:2006:416, punkt
60, ja komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58 eespool, EU:C:2009:556, punkt 54).

63  Selle kohtupraktika alusel tuleb kontrollida, kas hageja faktilise ja digusliku olukorra tottu
tuleb jareldada, et vaidlustatud otsus puudutab teda individuaalselt.

64  Esmalt ja vastupidi hageja argumentidele tuleb vélistada see, et ELTL artikli 108 |6ike 2
tahenduses ,asjassepuutuv” isik olemine vdiks anda hagejale erilise staatuse, mis iseloomustab
tema isiklikku puutumust, eriti kuna ta ei ole ametliku uurimismenetluse kaigus kasutanud sellest
tulenevaid menetlusdigusi (vt selle kohta kohtuotsus 13.12.2005, komisjon vs.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C?78/03 P, EKL, EU:C:2005:761, punkt 37).

65  Mis puudutab kohtuotsuse Plaumann vs. komisjon, punkt 60 eespool (EU:C:1963:17)
tahenduses individuaalset mdjutatust, siis tuleb markida, et hageja faktilist ja diguslikku olukorda
kirjeldavad jargmised asjaolud.

66  Esiteks oli hagejal 2009. maksustamisaasta I6ppedes ja seega enne komisjoni algatatud
menetluse algust digus Saksamaa digusnormide alusel kanda tle oma kahjum, kuna
saneerimisklauslis esitatud tingimused olid taidetud.

67  Teiseks oli hageja saanud 2009. aastal maksustatava kasumi, millest ta oli maha arvanud
saneerimisklausli alusel tle kantud kahjumi.

68  Saksamaa maksuamet on neid asjaolusid kinnitanud siduvas teabes ja 2009.
majandusaasta ettevotte tulumaksu kohta valjastatud maksuteates, mis votsid arvesse
saneerimisklausli alusel tle kantud kahjumi (vt eespool punktid 17 ja 18). Lisaks tdi siduva teabe
saamine kaasa selle, et hageja nimi kanti nimekirja, mille Saksamaa ametiasutused edastasid
komisjonile vaidlustatud otsuse artikli 6 I8ike 1 punkti b alusel.

69  Seega oli Saksamaa 6igusnormide alusel kindel, et 2009. maksustamisaasta |[6ppedes
oleks hageja saanud maksusaastu summas, mida tal oli pealegi vBimalik tapselt valja arvutada.



Nimelt kuna Saksamaa ametiasutustel ei ole mingit kaalutlus@igust vaidlustatud meetme
kohaldamisel, oli viidatud maksusaastu tekkimine vahendatud maksu maksmise teel
maksususteemi rakendusmeetmete alusel vaid aja kiisimus. Hagejal oli seega tekkinud Gigus,
mida kinnitasid Saksamaa ametiasutused enne algatamisotsuse ja seejarel vaidlustatud otsuse
tegemist, kohaldada seda maksuséaéstu, mida kdnealuste otsuste puudumise korral oleks
konkretiseerunud maksuotsusega, mis lubab kahjumi Ule kanda ja hiljem bilansis kajastada. Ta ol
seega kergelt tuvastatav Saksamaa maksuameti ja komisjoni poolt.

70  Seetottu ei saanud hagejat lugeda tksnes vaidlustatud otsusest puudutatuks, kuna ta
kuulus kdnealusesse sektorisse ja oli potentsiaalne abisaaja, vaid teda tuleb vastupidi lugeda
piiritletud ettevdtjate ringi hulka, kes olid tuvastatud v6i vahemalt kergelt tuvastatavad vaidlustatud
otsuse tegemise hetkel vastavalt kohtuotsusele Plaumann vs. komisjon, punkt 60 eespool
(EU:C:1963:17) (vt samuti analoogia alusel kohtuotsused Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, punkt
62 eespool, EU:C:2006:416, punkt 63; komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58
eespool, EU:C:2009:556, punkt 57; Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, punkt 60
eespool, EU:C:2011:368, punkt 56; 27.2.2014, Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C?132/12 P,
EKL, EU:C:2014:100, punktid 59?761, ja Stichting Woonlinie jt vs. komisjon, C?133/12 P, EKL,
EU:C:2014:105, punktid 46?48).

71  Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et parast algatamise otsust ja seejarel
vaidlustatud otsust votsid Saksamaa ametiasutused vastu meetmed, mille eesmark oli jatta
saneerimisklausel kohaldamata, sh eelkdige siduva teabe tiihistamine ja maksuotsuse tegemine
seoses 2009. majandusaasta ettevotte tulumaksuga, mis ei votnud enam arvesse
saneerimisklausli alusel tle kantud kahjumit (vt punkt 21 eespool).

72  Nimelt otsustasid Saksamaa ametiasutused peatada saneerimisklausli kohaldamise (seda
siiski kehtetuks tunnistamata) ning teha maksuotsuse, milles ei kohaldata seda klauslit nimelt
seetdttu, et taita algatamisotsust ja vaidlustatud otsust. Seega, kui hinnatakse sellise hagi
vastuvOetavust, milles kasitletakse vaidlustatud otsust, milles komisjon jareldas, et vaidlusalune
meede sisaldas riigiabi, ja tuvastas, et see on siseturuga kokkusobimatu, ei saa komisjonil tekkida
eelist asjaolust, et Saksamaa ametiasutused votsid viivitamatult kdik vajalikud meetmed
tagamaks, et nad tdidavad seda otsust, oodates selle peale esitada vdidava hagi lahendamist.

73  Seda jareldust ei saa samuti kahtluse alla seada komisjoni poolt menetlusdokumentides ja
kohtuistungil viidatud kohtupraktika ja eelkdige kohtuotsused Telefénica vs. komisjon, punkt 60
eespool (EU:C:2013:852), 11.6.2009, AMGA vs. komisjon (T?300/02, EKL, EU:T:2009:190),
Acegas vs. komisjon, punkt 61 eespool (EU:T:2009:192), ja 8.3.2012, Iberdrola vs. komisjon
(T?221/10, EKL, EU:T:2012:112).

74  Nimelt ei ole nende kohtuasjade faktilised asjaolud sarnased siinse kohtuasja omadega,
milles tuvastati, et Saksamaa digusnormide eripara tottu oli hageja saanud diguse maksusaastule,
mida kinnitas Saksamaa maksuamet (vt punkt 68 eespool); see asjaolu eristas teda teistest
ettevotjatest, keda see puudutab tksnes kui vaidlusalusest meetmest potentsiaalseid kasusaajaid
(vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58 eespool,
EU:C:2009:556, punkt 55).

75  Eespool punktis 69 tehtud jareldust ei sea kahtluse alla ka komisjoni argument, et Uksnes
riigi vahenditest antud eelis vdib tdendada hageja individuaalset puutumust, ja et riigile tekiksid
kulutused Uksnes hetkel, kui maksuvahendust tuvastatakse maksuotsuses.

76  Nimelt tuleb meelde tuletada, et asjaolud, mille pdhjal kohtupraktika jareldab ELTL artikli
263 neljanda 18igu tahenduses individuaalset puutumust (vt punktid 60?62 eespool), ei kattu
tingimata nende asjaoludega, mille pdhjal jareldatakse ELTL artikli 107 |6ike 1 tAhenduses riigiabi



(vt analoogia alusel kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, punkt 60 eespool,
EU:C:2011:368, punktid 56, 63 ja 64). Kohtuotsuses Plaumann vs. komisjon, punkt 60 eespool
(EU:C:1963:17, Ik 223) on margitud, et isikut, kes ei ole otsuse adressaat, puudutab see otsus
isiklikult, kui see mdjutab teda teatud talle eriomaste tunnuste vdi teda iseloomustava faktilise
olukorra t6ttu, mis teda koigist teistest isikutest eristab, ning mistéttu kuulub ta teatud ettevdtjate
piiratud ringi.

77  Kéesolevas asjas tuleb meenutada, et riiklike digusnormide alusel oli hagejal enne
algatamise otsust ja enne vaidlustatud otsust omandatud digus, mida kinnitas Saksamaa
maksuamet, saada maksusaast 2009. maksuaasta alusel. Ulejaanud osas tapsustas komisjon ise
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 50, et pelgalt see, et Saksamaa valitsus lubab ettevdtjatel oma
tulumaksubaasi kahjumi Glekandmise teel vdhendada, tahendab, et Saksamaa jaab ilma riigiabiks
olevatest tuludest.

78  Koike eelnevat silmas pidades tuleb jareldada, et siinses asjas puudutab vaidlustatud otsus
hagejat otseselt ja isiklikult.

79  Hagejal on seega hagi esitamise digus ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.
Pdhjendatud huvi

80  Komisjon vaidab, et hageja ei ole abi saaja ega saa seega mingit kasu sellest, kui Uldkohus
peaks vaidlustatud otsuse tihistama. Saksamaa Liitvabariigil ei ole kohustust parast vaidlustatud
otsuse vastuvotmist nduda abi hagejalt tagasi, ning séltumata vaidlustatud otsuse vdimalikust
tihistamisest, voivad Saksamaa ametiasutused mis tahes hetkel otsustada vaidlusalune meede
tervikuna kehtetuks tunnistada.

81 Hageja, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, vaidleb neile argumentidele vastu.

82  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on fidsilise vai juriidilise isiku esitatud tihistamishagi
vastuvoetav Uksnes siis, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti tihistamise suhtes. Selline huvi
eeldab, et selle akti tiihistamine vdib iseenesest tekitada diguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel
voib selle esitanud pool saada mingit kasu (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Koninklijke
FrieslandCampina, punkt 58 eespool, EU:C:2009:556, punkt 63; Stichting Woonpunkt jt vs.
komisjon, punkt 70 eespool, EU:C:2014:100, punktid 50?54, ja Stichting Woonlinie jt vs. komisjon,
punkt 70 eespool, EU:C:2014:105, punkt 54).

83  Hagi vastuvdetavuse tingimuste hindamisel on maarav hagi esitamise aeg, valja arvatud
juhul, kui tegemist on teistsuguse kisimusega, mis puudutab p&hjendatud huvi aralangemist (vt
kohtuotsus 21.3.2002, Shaw ja Falla vs. komisjon, T?131/99, EKL, EU:T:2002:83, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

84  Siinses asjas taitis hageja tingimused saneerimisklausli kohaldamiseks ja oli saanud eelise,
mis sellest klauslist tuleneb, nagu ilmneb punktidest 66769 eespool.

85  Ehkki saneerimisklausli kohaldamine oli vaidlustatud otsuse vastuvdtmise jarel peatatud
vastavalt KStG § 34 Ibikele 6, siis oleks selle otsuse tihistamise korral saneerimisklausel uuesti
kohaldatav tagasiulatuvalt kdigile ettevotjatele, kelle maksuotsus ei olnud veel jdustunud, sh
hageja, nii et vaidlustatud otsuse tihistamine toob talle kasu.

86  Lisaks, isegi kui oletada, et hageja ei saa enam tulevikus kasumit saada (nagu vaidab
komisjon), siis kuna ta sai kasumit enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, on tal selle otsuse
tuhistamise korral digus nduda saneerimisklausli kohaldamist vahemalt 2009. aasta tulu



maksustamise osas.

87  Seetdttu on hagejal vaidlustatud otsuse tihistamise suhtes pdhjendatud huvi.
88  Hagi on seega vastuvdetav.

Sisulised kisimused

89  Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks vaidet, mis puudutavad seda, et vaidlustatud meede
ei ole valikuline.

90  Selles kontekstis tuleb esmalt meenutada, et ELTL artikli 107 16ige 1 keelab abi, mis
,Soodustab teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist”, st valikulise abi.

91  Vvaljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab meetme ,valikuliseks” liigitamine esiteks selle
kindlakstegemist, missugune on asjaomases liikkmesriigis tldkohaldatav voi ,tavaparane”
maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist. Teiseks tuleb selle tldkohaldatava vdi ,tavaparase”
maksustamiskorra alusel hinnata ja tuvastada, et kdnealuse maksumeetmega antavat soodustust
kohaldatakse valikuliselt, tdendades, et meede on Uldkohaldatava korra erand, kuna see eristab
ettevdtjaid, kes asjassepuutuva likmesriigi maksusisteemi enda eesmarke arvestades on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (vt selle kohta kohtuotsused 8.9.2011, Paint Graphos jt,
C?78/08?C?80/08, EKL, EU:C:2011:550, punktid 50 ja 54, ja 15.11.2011, komisjon ja Hispaania
vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C?106/09 P ja C?107/09 P, EKL, EU:C:2011:732,
punkt 75). Nende kahe esimese hindamisetapi jarel voib meedet méaratleda prima facie
valikuliseks.

92  Siiski ei vasta meede valikulisuse tingimusele, kui see annab kull soodustatud isikule eelise,
kuid on pdhjendatud selle sisteemi olemuse vai Uldise Ulesehitusega, millesse see kuulub (vt selle
kohta kohtuotsused 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C?143/99, EKL, EU:C:2001:598, punkt 42; ja Paint Graphos jt, punkt 91 eespool, EU:C:2011:550,
punkt 64). Selle véimaliku kolmanda etapi jarel kvalifitseeritakse meede valikuliseks.

93 Tuleb meenutada, et tdendamaks, et asjaomast meedet kohaldatakse teatud ettevétjatele
vOi teatud kaupade tootmisele valikuliselt, peab komisjon kindlaks tegema, et selle tulemusena
koheldakse erinevalt ettevotjaid, kes on asjaomase meetme eesmarki silmas pidades sarnases
faktilises ja diguslikus olukorras, samas kui likmesriik, kes on kehtestanud ettevotjate erineva
kohtlemise kohustuste osas, peab tbendama, et see on kdnealuse slsteemi olemusest ja
Ulesehitusest lahtuvalt tdepoolest pohjendatud (vt selle kohta kohtuotsus 8.9.2011, komisjon vs.
Madalmaad, C?279/08 P, EKL, EU:C:2011:551, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

94  Selle kolmes etapis toimuva analtiusi alusel (nagu see tuleneb kohtupraktikast) tuleb
hinnata hageja esitatud kahte vaidet, milles esimene k&sitleb peamiselt seda, et vaidlusalune
meede ei ole prima facie valikuline, ja teine vaide k&sitleb seda, et see on maksususteemi laad ja
ulesenhitus.

Esimene véide, et vaidlusalune meede ei ole prima facie valikuline

95 Esimene vaide koosneb kolmest osas. Esimene vaiteosa kasitleb viga viitestisteemi
maaratlemisel. Teine vaiteosa kasitleb viga saneerimist vajavate ettevotjate digusliku ja faktilise
olukorra hindamisel ning komisjoni keeldumist kvalifitseerida saneerimisklausel Gldmeetmeks;
kolmas vaiteosa kasitleb digusparase ootuse kaitse pdhimotte rikkumist.

- Esimene vaiteosa, mis kasitleb viga viitestisteemi maaratlemisel



96 Vaidlustatud otsuses vottis komisjon vaidlusaluse meetme valikulisuse hindamisel arvesse
esiteks Uldkohaldatavat reeglit kahjumi Glekandmise kohta; teiseks kahjumi kaotamise reeglit, mis
teeb esimesest reeglist erandi olukordades, kus toimus kahju tekitav osaluse omandamine; ja
kolmandaks saneerimisklauslit, mis véimaldab teha erandi teisest reeglist ja kohaldada esimest
reeglit teatud kindlates olukordades.

97  Komisjon jareldas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 66 nende asjaolude pohjal, et
Saksamaa ettevotete tulumaksususteemi kontekstis on kahjumi kaotamine viitestisteem, st
dldreegel, mida kohaldatakse kdigil aktsionaride koosseisu muutmise juhtudel, ja et
saneerimisklausel oli erand sellest reeglist.

98 Hageja, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, vaidab, et komisjon on teinud vea viitesliisteemi
kindlaksméaaramisel, et hinnata vaidlusaluse meetme valikulist laadi. Komisjon jareldas ekslikult, et
kahjumi kaotamise reegel on uldreegel ja et saneerimisklausel oli erand sellest reeglist.

99  Hageja sonul on viiteststeemiks kahjumi Glekandmise reegel, mis kaasneb
konstitutsioonilise p6himdttega, et maksustamine peab lahtuma véimest makse maksta. Kahjumi
kaotamise reegel on erand sellest pohimottest ning seda ei saa lugeda viitestisteemiks, samas kui
saneerimisklausel, mis teeb erandi sellest erandist, piirdub Uldreegli, st kahjumi Glekandmise reegli
taastamisega, sarnaselt teiste eranditega, nagu ettevotjate kontsernide klausel ja latentsete
reservide klausel.

100 Komisjon véidab kdigepealt, et esimese vaite esimene osa on vastuvfetamatu, kuna see
tugineb uutele asjaoludele, mida ei olnud esitatud haldusmenetluses. Ta meenutab, et ta
maaratles kahjumi kaotamise reegli kui viitestisteemi nii algatamise otsuses kui ka MoRaKG
seadust puudutavas otsuses 2010/13, ilma et hageja, Saksamaa Liitvabariik v6i teised huvitatud
pooled oleksid seda mééaratlust haldusmenetluse kadigus vaidlustanud. Ta tapsustab Uhtlasi, et
riiklik maksudigus on Euroopa Liidu diguse vaatenurgast faktiline asjaolu, mida ta vaidlustatud
otsuse tegemise hetkel taielikult ei tundnud ja mida ta ei pidanud omal algatusel uurima.

101 Pohikisimuses vaidleb komisjon vastu hageja argumentidele.

102 Esmalt tuleb tagasi likata komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vastuvaide. Nimelt iimneb
isegi komisjoni poolt oma argumendi p6hjenduseks viidatud kohtupraktikast, et otsuse
seaduslikkuse hindamine teabe alusel, mis sai komisjoni kasutuses olla ajal, kui ta otsuse teqi,
kuulub tegelikkuses kbnealuse vaite péhjendatuse, mitte aga selle vastuvdetavuse kisimuse alla
(vt selle kohta kohtuotsused 26.9.1996, Prantsusmaa vs. komisjon, C?241/94, EKL,
EU:C:1996:353, punkt 33; 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, C?74/00 P ja
C?75/00 P, EKL, EU:C:2002:524, punkt 168, ja 7.12.2010, Frucona KoSice vs. komisjon, T?11/07,
EKL, EU:T:2010:498, punkt 49).

103 Mis puudutab hageja esitatud argumentide pdhjendatust, siis tuleb meenutada, et komisjon
maaratles vaidlustatud otsuses sisuliselt kahjumi kaotamise reegli kui Gldreegli, mille alusel tuleb
hinnata, kas sarnases faktilises ja diguslikus olukorras olevaid ettevétjaid eristati, samas kui
hageja viitab kahjumi Glekandmise tldisemale reeglile, mida kohaldatakse kdigil maksustamise
juhtudel.

104 Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et kahjumi Glekandmise reeglit saavad kasutada
kdik ettevotjad ettevdtte tulumaksu kohaldamise ajal, ja teiseks, et kahjumi kaotamise reegel piirab
seda digust, kui omandatakse enam kui 25% suurune osalus kapitalis, ning kaotab selle diguse,
kui omandatakse enam kui 50% suurune osalus kapitalis. Viimast reeglit kohaldatakse seega
sustemaatiliselt kdigis olukordades, kui aktsionaride koosseisu muutus vastab vahemalt 25%



kapitalist, eristamata asjaomaseid ettevdtjaid laadi vdi omaduste poolest.

105 Lisaks on saneerimisklausel sénastatud kui erand kahjumi kaotamise reeglist ning seda
kohaldatakse Uksnes selgelt maaratletud olukordadele, millele viimati nimetatud reeglit
kohaldatakse.

106 Seetbttu tuleb jareldada, et kahjumi kaotamise reegel, sarnaselt kahjumi Glekandmise
reegliga, kuulub digusnormide raamistikku, mille osaks on vaidlusalune meede. Teisisonu koosneb
siinses asjas tahtsust omav Giguslik raamistik kahjumi Glekandmise Uldreeglist, mida piirab
kahjumi kaotamise reegel; ning just selles raamistikus tuleb kontrollida, kas vaidlusalune meede
kehtestab erisused eespool punktis 91 viidatud kohtupraktika tdhenduses faktiliselt ja Giguslikult
sarnastes olukordades olevate ettevdtjate vahel; seda kisimust kasitletakse esimese vaite teise
0sa raames.

107 Seet6ttu tuleb jareldada, et komisjon ei teinud viga, kui ta tuvastas tldisema reegli
olemasolu (st kahjumi tlekandmise reegel), ja markis, et kehtestatud seadusandlik viitesiisteem
vaidlusaluse meetme valikulise laadi hindamiseks koosneb kahjumi kaotamise reeglist.

108 Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argumendid, mis kasitlevad liikkmesriigi kohtute
kahtlusi kiisimuses, kas kahjumi kaotamise reegel on konstitutsiooniga kooskdlas, ja vajadust
tblgendada seda reeglit kitsendavalt vastavalt konstitutsioonilistele pohim®otetele. Nimelt ei takista
need argumendid tegemast jareldust, et see reegel on osaks liikmesriigi digusest seni, kuni seda
ei ole kehtetuks tunnistatud, ja et saneerimisklauslit kohaldatakse tksnes selle reegli
kohaldamisega seoses. Seetdttu ei saanud komisjon seda reeglit kdrvale jatta, kui ta méaratles
viitestisteemi, isegi kui ta soovis vajaduse korral seda piiravalt télgendada.

109 Samuti ei ole asjassepuutuvad argumendid, millega soovitakse tdendada, et kahjumi
kaotamise reegel on laadilt erandlik, v&rreldes konstitutsiooniliste pdhimdtetega, kuna selle reegl
kvalifitseerimine erandiks kdrgemalseisvast digusnormist (naiteks péhimdttest, et maksustamine
lahtub vdimest makse maksta) ei ole takistuseks, et see kuuluks viitestisteemi, mille osaks on
vaidlusalune meede ja millega seoses tuleb selle meetme valikulisust hinnata.

110 Seega tuleb esimese vaite esimene osa tagasi lUkata.

- Teine vaiteosa, et on tehtud viga, hinnates saneerimist vajavate ettevotjate diguslikku ja
faktilist olukorda ning kvalifitseerides saneerimisklausli tldkohaldatavaks meetmeks

111 Vaidlustatud otsuses maérkis komisjon, et kahjumi kaotamise reeglil oli laiem kohaldamisala
kui vanal reeglil (p6hjendus 10), et esialgu ei ndhtud uue sattega ette Uhtegi erandit (pShjendus
11) ja et nagu ilmneb 2008. aasta ettevdtte tulumaksureformi seaduse pohjendustest (vt punkt 6
eespool), oli reeglil topelteesmark: esiteks lihtsustada digusnorme ja teiseks takistada
sihiparasemalt kuritarvitamist (pohjendus 12). Ta r6hutas samuti, et kuna puudus otsene erand,
mis vBimaldaks saneerimise korral kahjumi Ule kanda, siis seda heastati maksuametitele antud
vOimalusega loobuda maksunduetest digluse pdhimdttel (pdhjendus 12; vt punkt 7 eespool).

112 Nendest asjaoludest l&htuvalt jareldas komisjon vaidlustatud otsuse p&hjendustes 68?779
esmalt, et maksususteemi eesmark on tuua eelarvesse tulu ning et kahjumi kaotamise reegli
eesmark oli tdkestada seda, et muutunud aktsionaride koosseisuga ettevotjad saaksid oma
kahjumi Ule kanda. Seejarel jareldas ta, et kdik ettevétjad, mille aktsionarid on vahetunud vahemalt
25% osaluse ulatuses, on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Lopuks jareldab komisjon, et
saneerimisklausli alusel koheldakse erinevalt selle kategooria sees esiteks kahjumiga, ent muidu
elujoulisi ettevotjaid ja teiseks ettevdtjaid, kes saneerimisklauslis kehtestatud tingimuste kohaselt
olid maksejduetud voi vblgadega Ulekoormatud vdi maksejouetusest ja volgadega



Ulekoormatusest ohustatud.

113 Hageja vaidab esiteks, et ettevotjad, kellele kohaldatakse saneerimisklauslit, ei ole
oigusnormidega taotletud eesmarki (st kuritarvitamise ennetamine) arvestades faktiliselt ja
oiguslikult sarnases olukorras nagu teised ettevétjad, kellele kohaldatakse kahjumi kaotamise
reeglit. Niisiis ei kohaldata kahjumi kaotamise reeglit ettevftjate saneerimise olukordades, mis ei
tekita kuritarvituste ohtu.

114 Hageja, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, vaidab teiseks, et saneerimisklausel on
dldkohaldatav meede, kuna seda kohaldatakse kdigile majandusraskustes olevatele ettevotjatele,
sOltumata nende suurusest, tegevusvaldkonnast vdi tegevuse ulatusest.

115 Komisjon margib esmalt, et repliigis esitatud argumendid, mis puudutavad saneerimist
vajavate ettevdtjate diguslikku ja faktilist olukorda ning saneerimisklausli maaratlemist
uldkohaldatavaks meetmeks, kujutavad endast uusi véiteid ja on seetdttu vastuvbetamatud.

116 Sisulises osas vaidleb komisjon hageja argumentidele vastu.

117 Mis puudutab hageja esitatud argumentide vastuvdetavust, siis tuleb meenutada, et 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 48 I6ike 2 esimese 16igu kohaselt keelatud menetluses esitada uusi
vaiteid, kui need ei tugine faktilistele ja Giguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus. Samas tuleb tunnistada vastuvdetavaks vaide vdi argument, millega taiendatakse varem
otseselt voi kaudselt menetluse algatusdokumendis esitatud vaidet ja millel on varem esitatud
vaitega otsene seos (kohtuotsus, 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon, C?439/11 P, EKL,
EU:C:2013:513, punkt 46). Sarnane lahendus kehtib ka vaite pohjenduseks esitatud vaiteosa
kohta (kohtuotsus, 21.3.2002, Joynson vs. komisjon, T?231/99, EKL, EU:T:2002:84, punkt 156,
kinnitatud maarusega, 10.12.2003, Joynson vs. komisjon, C?204/02 P, EKL, EU:C:2003:660).

118 Seega tuleb eespool viidatud kohtupraktika alusel kontrollida, kas argumendid, mis
puudutavad saneerimist vajavate ettevdtjate Giguslikku ja faktilist olukorda ja saneerimisklausli
maaratlemist Uldkohaldatavaks meetmeks, kujutavad endast uusi vaiteid v6i on hoopis esimese
vaite esimese osa taiendus.

119 Tuleb méarkida, et esimese vaite esimese osaga, mis kasitleb viga viitestisteemi
maaratlemisel, soovib hageja vaidlustada seda, et puudub ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses
riigiabi Uks koostisosadest, st valikulisuse tingimus. Argumentidega, mis puudutavad esiteks seda,
et saneerimist vajavate ettevotjate diguslik ja faktiline olukord ei ole sarnane, ja teiseks
saneerimisklausli maaratlemist tldkohaldatavaks meetmeks, soovitakse samuti vaidlustada
valikulisuse tingimust erineva vaatenurga alt.

120 Nimelt eespool punktis 91 viidatud valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab meetme
prima facie valikuliseks méaaratlemine esiteks selle kindlakstegemist, missugune on asjaomases
likmesriigis tldkohaldatav voi ,tavaparane” maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist; ning
teiseks tbendamist, et kbnealuse maksumeetmega kehtestatakse erisused ettevotjate vahel, kes
on selle sisteemiga taotletud eesmarki silmas pidades sarnases diguslikus ja faktilises olukorras.

121 Kaesolevas asjas tuleb markida, et hageja vaidlustab oma esimeses vaites sisuliselt
komisjoni hinnangu, et vaidlusalune meede on prima facie valikuline, ja tapsemalt viitestisteemi
maaratluse.

122 Uhtlasi tuleb markida, et konkreetsemad argumendid saneerimist vajavate ettevétjate
oigusliku ja faktilise olukorra kohta ning saneerimisklausli tldkohaldatavaks meetmeks
maaratlemise kohta arendati valja vastusena komisjoni argumentidele, kes kostja vastuses



tapsustas, et viitesisteemi maaratlust ei saanud labi viia Uldise maksuststeemi pdhjal, vaid pigem
nende ettevodtjate pohjal, kes tema arvates olid sarnases faktilises ja 8iguslikus olukorras kui need
ettevotjad, kellele saneerimisklauslit kohaldati. Kiisimus, kas sarnases faktilises ja Giguslikus
olukorras olevate ettevdtjate tuvastamist tuleb kasitleda eespool toodud hindamise esimese voi
teise etapi raames, tekitab poolte vahel vaidlust.

123 Niisiis tuleb jareldada, et vastupidi komisjoni vaidetele, on kdnealune argument esimese
vaite tdiendus, mitte aga uus vaide.

124 Seega on esimese vdite teine osa vastuvietav.

125 Mis puudutab hageja esitatud argumentide pdhjendatust, siis kuna viitesisteemiks loeti
kahjumi kaotamise reegel, tuleb esiteks kontrollida, kas asjaomase maksusisteemi eesmarki
silmas pidades on ettevdtjad, kellele saneerimisklauslit kohaldatakse, faktiliselt ja Giguslikult
sarnases olukorras teiste ettevotjatega, kellele kohaldatakse kahjumi kaotamise reeglit; seda peab
aga komisjon tbendama eespool punktis 93 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

126 Komisjon leiab sisuliselt, et kuna asjaomase maksususteemi eesmark on tokestada seda, et
ettevotjad, kelle aktsion&ride koosseisus on toimunud muutus, kannavad oma kahjumi Ule, siis on
koik ettevotjad, kelle aktsionaride koosseisus on toimunud muutus, faktiliselt ja diguslikult
sarnases olukorras, soltumata sellest, kas neile kohaldatakse saneerimisklauslit voi mitte.
Vaidlusalune meede on seega prima facie valikuline, kuna seda kohaldatakse Uksnes
ettevotjatele, kes taidavad selles klauslis esitatud tingimused.

127 Seevastu, kuna hageja s6nul on kdnealuse stisteemi eesmark kahjumi tlekandmise
kuritarvituste valtimine, siis on Gksnes saneerimisklausli tingimustele vastavad ettevotjad faktiliselt
ja Biguslikult sarnases olukorras, kuna nad ei saa kahjumi Ulekandmist kuritarvitada.

128 Nagu margiti eespool punktis 106, siis kdesolevas asjas koosneb asjaomane 8iguslik
raamistik kahjumi Glekandmise tldreeglist, mida piirab kahjumi kaotamise reegel. Seet6ttu tuleb
jareldada, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 71, et viitemaksusilsteemi asjassepuutuv
eesmark on tbkestada seda, et muutunud aktsionaride koosseisuga ettevotjad saaksid oma
kahjumi Ule kanda. Teisisonu on vdimalus kahjumit Gle kanda piiratud voi kaotatud juhul, kui
vahemalt 25% osaluse omandamise jarel on kahjumit saanud ettevotja teinud markimisvaarse
muutuse oma aktsionaride koosseisus.

129 Sellest tuleneb, et kdik ettevotjad, kelle aktsionaride koosseisus on toimunud selline muutus,
on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, s6ltumata kisimusest, kas nad on saneerimisklausli
tahenduses raskustes voi mitte.

130 Seevastu ei kohaldata vaidlusalust meedet kdigile ettevdtjatele, kelle aktsionéride
koosseisus on toimunud markimisvaarne muutus, vaid seda kohaldatakse kindlalt maaratletud
ettevOtjate kategooriale, st ettevotjatele, kes saneerimisklausli sdbnastuse kohaselt on omandamise
hetkel ,maksejouetu[d] vdi [...] vOlgadega llekoormatud voi [keda] ahvardab [...] maksejouetus voi
volgadega llekoormatus” (edaspidi ,raskustes olev ettevétja”).

131 Tuleb mérkida, et see kategooria ei hdlma koiki ettevotjaid, kes on kbnealuse
maksususteemi eesmarki silmas pidades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.



132 Isegi kui oletada, nagu véitis hageja, et maksustisteemi asjassepuutuv eesmark on
ennetada kahjumi Ulekandmise kuritarvitamist, valtides ,riiulifirmade” ostmist, ei ole siiski kahtlust
selles, et vaidlusalust meedet kohaldatakse Uksnes ettevétjatele, kes taidavad teatud tingimused,
eelkdige raskustes olevatele ettevdtjatele.

133 Isegi kui oletada, et vaidlusaluse meetme esemeks olevates olukordades ei ole
kuritarvitamise ohtu vastavalt kasitletud eesmaérgile, tuleb markida, et see meede ei vbimalda
kahjumit Ule kanda asjaomase aritihingu aktsionéride koosseisus toimunud olulise muutuse korral,
kui see muutus ei puuduta raskuses olevaid ettevotjaid, isegi kui muutus aktsionéride koosseisus
ei ole suunatud ,riiulifirmade” ostmisele ega tekita seega kuritarvitamise ohtu. Kahjumi
ulekandmine on keelatud isegi siis, kui on taidetud saneerimisklausli teised tingimused, mis
puudutavad eelkdige arithingu oluliste struktuuride sailitamist, st saneerimisklausli punktides c?e
esitatud tingimused. TeisisOnu ei ole saneerimisklausli punktides a ja b esitatud tingimused seotud
kuritarvitamise valtimise eesméargiga. Nende tagajarjel eelistatakse seega raskustes olevaid
ettevotjaid.

134 Niisiis tuleb jareldada, et komisjon ei teinud viga, kui ta markis, et vaidlusaluse meetmega
koheldi erinevalt ettevétjaid, kes on maksususteemile omistatud eesmarki silmas pidades faktiliselt
ja Biguslikult sarnases olukorras eespool punktis 91 viidatud kohtupraktika tAhenduses.

135 Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada hageja esitatud asjaolu, et teised erandid, naiteks
ettevotjate kontsernide klausel ja latentsete reservide klausel, hdlmavad olukordi, milles ei ole
kuritarvitamise riski.

136 Isegi kui sellised erandid sarnaselt saneerimisklausliga on péhjendatud asjaoluga, et need
kasitlevad olukordi, kus puudutatud ettevdtjad ei saa kahjumi Ulekandmist kuritarvitada, kohtleb
kdnealune digusnormide slsteem siiski erinevalt ettevétjaid, kes on asjassepuutuva
maksususteemi eesmargi seisukohast faktiliselt ja Giguslikult sarnases olukorras.

137 Nimelt ei saa véljaspool viidatud erandeid ettevétja véltida kahjumi kaotamist, isegi kui
puudub mis tahes kuritarvitamise oht. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et niisuguse majandusliku
eelise olemasolu tavaparasest maksust vabastatud ettevotjatel ei saa vaidlustada pohjendusega,
et teiste ettevdtjate suhtes kehtivad samast maksust muud vabastused (vt selle kohta
kohtuotsused Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, punkt 62 eespool, EU:C:2006:416, punkt 120, ja
1.7.2010, BNP Paribas ja BNL vs. komisjon, T?335/08, EKL, EU:T:2010:271, punkt 162).

138 Igal juhul, nagu on eespool punktis 133 selgitatud, just saneerimisklausliga tehakse selle
kohaldamise eesmargil eristus (mis ei tugine maksususteemi asjassepuutuval eesmargil, mida on
maaratletud eespool punktis 106) Uhelt poolt nende ettevotjate, kes taidavad tiksnes selle klausli
punktides c?e esitatud tingimused, ja teiselt poolt nende ettevdtjate vahel, kes taidavad samuti
sama klausli punktides a ja b esitatud tingimused, st raskustes olevad ettevdtjad.

139 Teiseks ei saa tulemust anda ka hageja ja menetlusse astuja argument, et vaidlusalune
meede on Uldkohaldatav meede, kuna seda kohaldatakse kdigile raskustes olevatele ettevotjatele.

140 Nimelt esiteks, kisimus, kas maksumeetme valikulisuse hindamise kontekstis on meede
laadilt ldkohaldatav vdi mitte, tugineb kisimusele, kas Uldise vdi tavaparase maksusisteemiga
vorreldes kehtestab meede erisuse ettevotjate vahel, kes on selle siisteemiga taotletud eesmarki
silmas pidades faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras. Nagu seda eelnevates punktides
margiti, siis jareldas komisjon vaidlustatud otsuses p&hjendatult, et vaidlusalune meede tekitab
eristamise ettevotjate vahel, st kbnealuses meetmes kehtestatud tingimused taitnud ettevotjate ja
teiste ettevdtjate vahel, kes on kdnealuse silisteemiga taotletud eesmarki silmas pidades faktiliselt



ja Biguslikult sarnases olukorras. Isegi kui sarnaselt hageja vaidetele vdiks oletada, et see
eesmark on valtida kahjumi Ulekandmise kuritarvitamist, tuleb siiski jareldada, et vaidlusalune
meede (olgu siis eraldi vbetult vi koos kahe eespool margitud erandiga) ei hdlma kdiki ettevotjaid,
kelle suhtes on toimunud kahju tekitav osaluse omandamine, mis ei tekita sellist kuritarvitamise
riski.

141 Teiseks tuleb méarkida, et vastupidi hageja argumentidele, ei ole vaidlusalune meede
uldkohaldatav meede, kuna koigil ettevotjatel voib olla juurdepads sellele vastavalt 7. novembri
2014. aasta kohtuotsusele Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10, EKL, apellatsioonimenetluses
vaidlustatud, EU:T:2014:939, punktid 44 ja 45). Nimelt maaratleb vaidlusalune meede oma
kohaldamisala ratione personae. Sellega peetakse silmas tksnes uhte ettevotjate kategooriat, kes
on konkreetses olukorras, st raskustes olevad ettevotjad. Selle asjaolu tottu on meede prima facie
valikuline.

142 Lopuks tuleb tagasi likata ka hageja argument, mille kohaselt sisuliselt, kui komisjon
tunnistab, et kahjumi kaotamise reegli kohaldamata jatmine olukorras, kui aktsionaride koosseisu
muudatus kasitleb vAhem kui 25% kapitalist, ei kujuta endast riigiabi, sest selline muudatus ei
vOimalda ettevdtja poliitikat mdjutada, siis peaks sama kehtima ka saneerimise eesmargil
toimunud muudatustele aktsionéaride koosseisus, mis ei anna samuti voimalust mdjutada ettevdtja
poliitikat. Hageja leiab, et eitava vastuse korral viiks komisjoni arutluskaik selleni, et riigiabiks
maaratletakse ka kahjumi tlekandmise séailitamine vaiksema kui 25% osaluse omandamise korral.

143 Sellega seoses tuleb markida, et kahjumi kaotamise reegli kohaldamine tugineb Uldistele
kriteeriumidele, mida kohaldatakse kdigile ettevotjatele. Eelkdige, nagu komisjon pdhjendatult
réhutas, on 25% piirmaar maistlik piirmaar, mida Uletades vdib eeldada, et esineb méju
omandatud ettevdtjale ja et seega esineb vBimalus, et omandaja saab kasu selle ettevdtja poolt
Ule kantud kahjumist. Seevastu kasitleb saneerimisklausel tiksnes Uihte konkreetset ettevétjate
kategooriat, st raskustes olevaid ettevétjaid.

144 Igal juhul ei oma see argument moju, kuna selle asemel, et kdigutada jareldust, et
saneerimisklausel on laadilt valikuline, soovitakse sellega sisuliselt tendada, et esinevad muud
olukorrad, st osaluse omandamised alla 25% piirm&éara, millele ei kohaldata kahjumi kaotamise
reeglit, kuid mis vdivad tekitada valikulise eelise ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses. Sellega
seoses tuleb jareldada, et hageja ei saa viidata teiste meetmete olemasolule, mida vaib
potentsiaalselt kvalifitseerida riigiabiks, et tbendada seda, et vaidlusalune meede ei ole riigiabi.

145 Seega tuleb esimese vaite teine osa tagasi likata.
- Kolmas véiteosa, et on rikutud Gigusparase ootuse pohimotet

146 Hageja vaidab repliigis, et nii komisjoni praktika kui ka tema teatis riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta &riiihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT 1998, C
384, Ik 3; ELT erivaljaanne 08/01, |k 277) tekitasid diguspéarase ootuse, et komisjon ei maaratle
saneerimisklauslit valikuliseks meetmeks.

147 Komisjon vastab, et see vaiteosa, mis kasitleb diguspéarase ootuse pohimdotte rikkumist, on
uus, kuna see esitati alles repliigis, ning on seetdttu vastuvdetamatu. Ta vaidab samuti, et igal
juhul tuleb see vaiteosa tagasi likata.

148 Siin tuleb markida, et digusparase ootuse kaitse pohimdotte rikkumist kasitleb vaiteosa ei
esitatud hagiavalduses ei otseselt ega vaikimisi. See ei ole ka hagiavalduses esitatud vaite
taiendus.



149 Seetbttu on kdnealune argument uus argument, mis on esimest korda esitatud alles repliigis
ja mis ei tugine Giguslikele voi faktilistele asjaoludele, mis ilmnesid menetluse kaigus. See on
niisiis vastuvdoetamatu argument vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 48 I6ikele 2 ja
eespool punktis 117 viidatud kohtupraktikale.

150 Seega tuleb kolmas vaiteosa ja seega esimene vaide tervikuna tagasi lukata.
Teine vaide, et vaidlusalune meede on pdhjendatud maksususteemi laadi ja tlesehitusega

151 Hageja véidab, et saneerimisklausel voimaldab sisuliselt kohaldada p6himdtet, et
maksustamine lahtub vBimest makse maksta, mis on maksususteemi lahutamatu eesmaérk. Tegu
on seega meetmega, mida pohjendab maksusisteemi laad vdi sisemine struktuur.

152 Saneerimisklausel on uhtlasi proportsionaalne taotletud eesmargiga, kuna esiteks eelmine
susteem, mis tugines saneerimisdekreedile, osutus ebapiisavaks tlemaailmset finantskriisi silmas
pidades, ja teiseks ei anna uus stisteem maksuametile mingit kaalutlusdigust saneerimisklausli
kohaldamisel.

153 Komisjon méargib esmalt, et teine vaide on vastuvéetamatu, kuna see tugineb uutele
asjaoludele, st Saksa konstitutsioonidigusest ja maksudigusest tuletatud argumentidele, millele
haldusmenetluse kaigus ei viidatud.

154 Seejarel méargib komisjon, et teine vaide on arusaamatu. Eelkdige ei selgitanud hageja, miks
pdhimote, et maksustamine peab lahtuma vdimest makse maksta, on maksususteemi laadi ja
Ulesehitust kasitlev pohjendus, mitte aga pohjendus, mis tugineb vélisele ja lldisele
maksuvordsuse pohimdttele; ega ka seda, kuidas seadusandja kahjustas oma vaga ulatuslikku
kaalutlusdigust seda pdhimotet kohaldades, vottes vastu kahjumi kaotamise reegli, nii et
saneerimisklausli vastuvdtmine osutus vajalikuks.

155 Komisjon vaidleb 16puks vastu nende hageja argumentide pdhjendatusele.

156 Esmalt tuleb tagasi liikata komisjoni esitatud vastuvaide, et see vaide on vastuvdetamatu,
nagu tehti ka punktis 102. Nimelt ilmneb komisjoni viidatud kohtupraktikast, mida tsiteeritakse
samas punktis, et otsuse seaduslikkuse hindamine teabe alusel, mis sai komisjoni kasutuses olla
ajal, kui ta otsuse tegi, kuulub tegelikkuses kdnealuse véite pohjendatuse, mitte aga selle
vastuvdetavuse kisimuse alla.

157 Mis puudutab vaite arusaadavust, siis tuleb jareldada, nagu markis ka hageja, et komisjon
suutis hinnata sisuliselt hageja argumente ja eelkdige argumenti, et maksustamine lahtub véimest
makse maksta, mida (nagu juba maéargiti) mainiti ka vaidlustatud otsuses.

158 Mis puudutab hageja argumentide pdhjendatust, siis tuleb meenutada, et eespool punktis 92
viidatud kohtupraktika kohaselt ei taida valikulisuse tingimust selline meede, mis eristab
ettevotjaid, kes on asjaomase maksuststeemi eesmaérke silmas pidades sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras, kuid mida pdhjendatakse selle stisteemi tldise laadi voi Ulesehitusega, kuhu
see kuulub.

159 Sellega seoses tuleb teha vahet konkreetse maksususteemi enda ja tema véliste
eesmarkide ning teiseks nende eesmarkide saavutamiseks vajalike maksusisteemile omaste
mehhanismide vahel, ning need eesmargid ja mehhanismid kui kbnealuse maksuststeemi
aluspdhimotted voi suunised vdivad kinnitada sellist pdhjendust; seda peab aga tdendama
likmesriik (vt kohtuotsused Paint Graphos jt, punkt 91 eespool, EU:C:2011:550, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika; ja 7.3.2012, British Aggregates vs. komisjon, T?210/02 RENV, EKL,



EU:T:2012:110, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult kuuluvad sellistele
maksuvabastustele, mis tulenevad niisuguse maksustamiskorraga taotletavatest valistest
eesmarkidest, mille osa need soodustused on, kohaldamisele ELTL artikli 107 16ikes 1 satestatud
nduded (kohtuotsus Paint Graphos jt, punkt 91 eespool, EU:C:2011:550, punkt 70).

160 Uhtlasi tuleb meenutada, et riiklikku meedet saab pShjendada kdnealuse maksusiisteemi
laadi vdi Uldise Ulesehitusega Uksnes siis, kui see esiteks vastab mitte iksnes kdnesolevale
maksususteemile omastele tunnustele, vaid on ka kooskdlas selle stisteemi rakendusmeetmetega,
ja teiseks on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega ega lahe kaugemale sellest, mis on
vajalik ehk et sellega taotletavat digusparast eesmarki ei ole vdimalik vAhemate vahenditega
saavutada (vt selle kohta kohtuotsus Paint Graphos jt, punkt 91 eespool, EU:C:2011:550, punktid
737?75).

161 Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon eristamise Uhelt poolt kahjumi kaotamise eesmargi
ja teiselt poolt saneerimisklausli eesmargi vahel.

162 Mis puudutab kahjumi kaotamise reegli eesmarki, siis ehkki Saksamaa ametiasutused
viitasid haldusmenetluse ajal eesmargile ,takistada [...] kahjumi tlekandmise véimaluse
kuritarvitamist riiulifirmade ostmise teel” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 85), siis jareldas komisjon
— nagu ilmneb kahjumi kaotamise vanasse reeglisse uue reegliga tehtud muudatustest —, et
eesmark oli ,rahastada ettevotte tulumaksumaara vahendamist 25%7?It 15%?le” (vaidlustatud
otsuse p6hjendus 86).

163 Seevastu oli komisjoni s6nul saneerimisklausli eesmark finants? ja majanduskriisi
pdhjustatud probleemidest lle saada ja toetada selles kriisis raskustesse sattunud ettevdtjaid
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 87 ja 88) Ta jareldas, et selle klausli eesméark asub
maksusisteemist véljaspool (vaidlustatud otsuse pdhjendus 89).

164 Tuleb markida, et vaidlusaluse meetme sdnastusest ilmneb selgelt, et selle eesmark on
soodustada raskustes olevate ettevétjate saneerimist. Kui olukord ei oleks selline, ei oleks
voimalik selgitada, miks oma kohaldamise tingimuste hulgas nduavad KStG § 8c I6ike 1a punkt a
ja KStG 8 8c 16ike 1a punkt b (vt punkt 10 eespool) vastavalt, et osade omandamise eesmark on
aritihingu saneerimine ja et omandamise hetkel oli ettevdtja maksejouetu voi volgadega
tlekoormatud voi maksejduetusest voi volgadega Ulekoormatusest ohustatud. Lisaks tunnistas
hageja ise, et vaidlustatud meetmega taotles seadusandja Uhtlasi eesmaérki voimaldada kriisist
mojutatud maksejouetutel ettevotjatel saada uuesti elujdulisteks.

165 Seega on ilmne, et vaidlusaluse meetme eesmaérk voi vdhemalt peamine eesmark on
lihtsustada raskustes olevate ettevitjate saneerimist.

166 Sellega seoses tuleb markida, et eespool viidatud eesmark ei kuulu maksuststeemi
aluspdhimotete voi suuniste hulka ning ei ole seega selle slisteemi sisene, vaid sellest véljaspool
olev pdhimdte (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsused 6.9.2006, Portugal vs. komisjon,
C?88/03, EKL, EU:C:2006:511, punkt 82, ja 18.7.2013, P, C?6/12, EKL, EU:C:2013:525, punkt
30), ilma et oleks vajalik kontrollida, kas vaidlusalune meede on taotletud eesmargiga
proportsionaalne.

167 Igal juhul ei ole vaidlusalune meede pdhjendatud ka hageja ja menetlusse astuja esitatud
argumentide valguses.

168 Esmalt ei saa meedet pdhjendada pdhimoéttega, et maksustamine peab lahtuma vdimest
makse maksta.



169 Sdltumata asjaolust, et see pdhjendus ei tulene kdnealuse seaduse pdhjendustest, naib see
olevat seotud kahjumi kaotamise reeglile omase eesmargiga valtida kuritarvitamisi kahjumi
ulekandmise valdkonnas. Sisuliselt 6eldakse selle argumendiga, et kuna esiteks on kahjumi
kaotamise reegli eesmark ennetada kuritarvitamist ja teiseks ei ole saneerimise korral
kuritarvitamist, siis tuleneb sellest, et saneerimisklausli kohaldamist p6hjendab sama loogika, mis
on aluseks kahjumi kaotamise reegli kohaldamisele, ja see piirdub kahjumi tlekandmise uldreegli
kohaldamise ennistamisega, mis valjendab p&him®&tet, et maksustamine peab l&htuma vdimest
makse maksta.

170 Siiski, isegi kui oletada, et see tblgendus on dige, tuleb jareldada, et vaidlusalune meede ei
ole kokkusobiv taotletud eesmargiga. Nimelt, nagu esimese vaite raames selgitati, kohaldatakse
vaidlusalust meedet lUiksnes raskustes olevatele ettevotjatele. Selles olukorras ei arusaadav, miks
pdhimote, et maksustamine peab lahtuma vdimest makse maksta, nduaks seda, et raskustes olev
ettevotja saaks kahjumit tle kanda, samas kui seda ei lubata teha elujdulisel ettevotjal, kes sai
kahjumit ja kes taidab saneerimisklausli muud tingimused.

171 Seejarel ei ole vaidlusalune meede pdhjendatav ka esiteks erinevustega kahju tekitava
osaluse omandamise ja saneerimise eesmargil toimuva osaluse omandamise vahel ja teiseks
maksukohustuslaste objektiivsete erinevustega. Hageja, keda toetab Saksamaa Liitvabariik,
margib, et saneerimise eesmargil toimuva osaluse omandamise korral ei kontrolli uus aktsionar
taielikult kahjumi kasutamist. Lisaks, saneerimist vajavatel ettevotjatel erinevalt elujulistest
ettevotjatest puudub vBimalus saada finantseerimist kapitaliturul voi leida tlevotja. Neil ei ole ka
vOimalust konserveerida oma kahjumit vastavalt latentsete reservide klauslile.

172 Sellega seoses tuleb esiteks markida, et argument, mis puudutab kontrolli puudumist
kahjumi kasutamise Ule, ei ole loogiline. Nimelt vdivad teised ettevdtjad, kes ei vasta
saneerimisklausli tingimustele, samuti sattuda majandusraskustesse ega pruugi kontrollida
kahjumi kasutamist, kuid nende puhul on saneerimisklausli kohaldamine vélistatud. Teiseks ei
puutu siin asjasse erinevus Uhelt poolt saneerimist vajavate ettevdtjate seisundis ja teiselt poolt
elujOuliste ettevotjate seisundis seoses juurdepaasuga kapitalile ja latentsete reservide
kattesaadavusega. Nagu komisjon pdhjendatult markis vaidlustatud otsuse p6hjenduses 91, ei ole
vOimalik eesmargina soodustada raskustes olevate ettevotjate juurdepaasu kapitalile
maksususteemi lahutamatu osana.

173 Seetbttu tuleb jareldada, et ei hageja ega Saksamaa Liitvabariik ei esitanud asjaolusid, et
pdhjendada vaidlusalust meedet vastavalt eespool punktides 158?160 viidatud kohtupraktikale.

174 Kokkuvottes tuleb teine vaide tagasi likata ja seega hagi tervikuna rahuldamata jatta.
Kohtukulud

175 Uldkohtu kodukorra artikli 134 I16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Siiski on sama kodukorra artikli 134 I6ikes
3 satestatud, et kui osa ndudeid rahuldatakse Uhe poole, osa teise poole kasuks ja kui kohtuasja
asjaolud seda Gigustavad, vdib Uldkohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele
madistetakse poolelt valja ka osa teise poole kohtukuludest.

176 Siinses asjas tuleb markida, et esiteks tuleb tagasi likata komisjoni poolt 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 114 alusel esitatud vastuvbetamatuse vastuvaide ja teiseks tuleb hagi tervikuna
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata jatta.

177 Neid asjaolusid arvestades tuleb jatta hageja kanda tema oma kohtukulud ja mdista temalt



valja kaks kolmandikku komisjoni kohtukuludest, ning jatta komisjoni kanda tks kolmandik tema
kohtukuludest.

178 Kodukorra artikli 138 I6ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud likmesriigid ise oma
kohtukulud. Kaesolevas asjas kannab Saksamaa Liitvabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ULDKOHUS (iiheksas koda)

otsustab:

1. Lukata vastuvbetamatuse vastuvaide tagasi.
2. Jatta hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata

3. Jatta Heitkamp BauHolding GmbH kanda tema enda kohtukulud ning mdista temalt
vélja kaks kolmandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest. Jatta komisjoni kanda tks
kolmandik tema kohtukuludest.

4.  Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.
Berardis
Czlcz
Popescu
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. veebruaril 2016 Luxembourgis.
Allkirjad

Sisukord

Siseriiklik diguslik raamistik

Kahjumi Glekandmise reegel

Kahjumi kaotamise reegel

Saneerimisklausel

Latentseid reserve ja ettevétjate kontserne puudutavad klauslid
Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Haldusmenetlus

Vaidlustatud otsus

Menetlus ja poolte nduded

Oiguslik kasitlus



Hagi vastuvbetavus

ELTL artikli 263 neljanda |16igu tahenduses hagi esitamise digus
Pdhjendatud huvi

Sisulised kisimused

Esimene véide, et vaidlusalune meede ei ole prima facie valikuline
— Esimene vaiteosa, mis kasitleb viga viitestisteemi maaratlemisel

— Teine vaiteosa, et on tehtud viga, hinnates saneerimist vajavate ettevotjate diguslikku ja faktilist
olukorda ning kvalifitseerides saneerimisklausli tldkohaldatavaks meetmeks

— Kolmas véiteosa, et on rikutud Gigusparase ootuse pohimotet
Teine vaide, et vaidlusalune meede on pdhjendatud maksusiusteemi laadi ja tUlesehitusega
Kohtukulud

* Kohtumenetluse keel: saksa.



