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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)
2016. februar 4.(*)

JAllami tamogatasok — A veszteségek kovetkez? addévekre tortén? atvitelér?l sz616 német
adojogszabalyok (Sanierungsklausel) — A tamogatést a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitd bizottsagi hatarozat — Megsemmisités iranti kereset — Személyében val6 érintettség —
Elfogadhatésag — Az allami tAmogatas fogalma — Szelektiv jelleg — Az addrendszer jellege és
felépitése”

A T?287/11. sz. ugyben,

a Heitkamp BauHolding GmbH (székhelye: Herne [Németorszag], képviselik kezdetben: W.
Niemann, M. Kiera?Ndllen és S. Geringhoff, kés?bb: Niemann, Geringhoff és P. Dodos Uigyvédek)

felperesnek,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben)

beavatkoz6 fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli kezdetben: R. Lyal, T. Maxian Rusche és M. Adam, kés?bb: Lyal,
Maxian Rusche és C. Egerer, meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen

a Németorszag altal nyujtott C 7/10 (korabbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. allami tamogatasrol
(KStG, szanalasi rendelkezés) sz06l06, 2011. januar 26?i 2011/527/EU bizottsagi hatarozat (HL L
235., 26. 0.) megsemmisitése irant inditott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),

tagjai: G. Berardis elntk, O. Czlcz és A. Popescu (el?add) birak,
hivatalvezet?: K. Andovéa tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 8?i targyalasra,
meghozta a kévetkez?

iteletet

Nemzeti jogi hattér

A veszteségek atvitelének szabélya

1 Németorszagban az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadoérol szol6 térvény) 10d.
§?4anak (2) bekezdése értelmében az adott ad6évben keletkezett veszteségek atvihet?k kés?bbi
adoévekre, ami azt jelenti, hogy a széban forgd veszteségek levonhatok a kovetkez? évek



adokoteles jovedelmeib?l (a tovabbiakban: a veszteségek atvitelének szabalya).

2 A Korperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adorol szolo térvény, a tovabbiakban: KStG) 8.
§?anak (1) bekezdése alapjan a veszteségek atvitelének szabdlya a tarsasagi adofizetesi
kotelezettség hatalya ala tartozo vallalkozasokra is alkalmazhato.

A veszteségek elvesztésének szabalya

3 A veszteségek atvitelének lehet?sége olyan ,ires cégek” [empty?shell companies] kizarolag
adomegtakaritas érdekében tortén? megvasarlasat eredményezte, amelyek mar bizonyos id? 6ta
nem folytattak semmilyen lzleti tevékenységet, azonban a veszteségeket még mindig atvihették
(Ugynevezett Mantelkauf tgyletek).

4 1997?ben az ,Ures cégek” megvasarlasanak megakadalyozasa érdekében a német
jogalkotd bevezette a KStG 8. §?anak (4) bekezdését (a tovabbiakban: a veszteségek
elvesztésének régi szabalya). E rendelkezés a veszteségek atvitelének lehet?ségét azokra a
véllalkozasokra korlatozta, amelyek jogilag és gazdaségilag azonosak voltak azzal a
véllalkozéssal, amelynél a veszteség felmerult. E rendelkezés szerint a vallalkozasok nem voltak
azonosak, ha a t?ketarsasagban valé részesedések tébb mint felét atruhazték, és a t?ketarsasag
a tevékenységét tulnyomoé részben Uj vallalati vagyonnal folytatta, illetve Ujra megkezdte.

5 A veszteségek elvesztésének régi szabalya mindazonaltal el?irt egy kivételt, amelyet a
KStG 8. §?a (4) bekezdésének harmadik mondata emlit meg, amely szerint gazdasagi azonossag
allt fent, igy nem alkalmazando a veszteségek elvesztése a megvasarolt vallalkozas ,szanalasa”
esetében. Ez az eset allt fent két helyzetben: egyrészt amennyiben az () vallalati vagyon egyedll
a fennmarado veszteséglevonast el?idéz? tevékenység szanalasara szolgalt, és a tarsasag a
tevékenységet az elkévetkez? 6t évben a korabbi gazdasagi viszonyokkal 6sszehasonlithato
mértékben folytatta; masrészt, ha az Uj jogosult 0j vallalati vagyon hozzaadasa helyett kiegyenliti
azokat a veszteségeket, amelyek a veszteséget jegyz? vallalkozasnal merultek fel.

6 20087?ban az Unternehmensteuerreformgesetz (a vallalkozasok adoztatdsanak reformjarol
sz0l16 torvény) hatalyon kivil helyezte a veszteségek elvesztésének régi szabalyat és a KStG?be
0j 8c. 8 (1) bekezdést vezetett be (a tovabbiakban: a veszteségek elvesztésének szabalya). E
rendelkezés a veszteségek atvitelének lehet?ségét a 25%7?0s vagy nhagyobb mérték?
részesedésszerzeésre korlatozza (a tovabbiakban: hatranyos részesedésszerzés). Pontosabban az
0j rendelkezés el?irja, hogy el?szér is az atadast kdvet? 6t éven belll a tarsasag jegyzett t?kéje, a
tagsagi jogok, a részesedési jogok vagy a szavazati jogok 25-50%7?0s atruhazasa esetében a fel
nem hasznalt veszteségek a szdzalékban meghatarozott részesedésvaltozasnak megfelel?
mértékben részaranyosan csokkennek, masodszor pedig a fel nem hasznalt veszteségek nem
vonhatdak le akkor, ha egy tarsasag jegyzett t?kéjének, a benne Iév? tagsagi jogoknak,
részesedeési jogoknak vagy szavazati jogoknak tdbb mint 50%7?at egy Uj jogosultra ruhdzzak at.

7 A veszteségek elvesztésének Uj szabélya eredetileg nem irt el? kivételt. Mindazonaltal az
adohatdsagok a nehéz helyzetben Iév? vallalkozas szanalaséara iranyuld hatranyos
részesedésszerzés esetében méltanyossagi okokbol adémentességet nydjthattak a szanalasrol
sz016 2003. marcius 277?i német pénzigyminisztériumi rendelet (a tovabbiakban: szanalasi
rendelet) alapjan.

A szanalasi rendelkezés

8 2007 szeptemberében a német kormany a Bundestag (a szévetségi parlament alsbhaza)
elé terjesztette a t?kebefektetések altalanos feltételeinek korszer?sitésér?l sz6lo, un.
MoRaKG?térvény térvényjavaslatat, amely tébbek kdzott eltérést irt el? a veszteségek



elvesztésének szabalya alol.

9 A széban forgo torvényjavaslatnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentését
kovet?en az Eurdpai Bizottsag a Németorszag altal a t?kebefektetések altalanos feltételeinek
korszer?sitéséhez nydjtandd C 2/09 (kordbbi N 221/08 és N 413/08) szamu allami tAmogatasrol
sz016, 2009. szeptember 30?i 2010/13/EK hatarozatban a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tAmogatasnak min?sitve, megtiltotta a tervezett eltérést (HL 2010. L 6., 32. 0.).

10 2009 juniusdban a Birgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (egészségbiztositasrol
sz0l16 torvény az allampolgéarok javara sz6l6 adékedvezmény vonatkozasaban) bevezette a KStG
8c. 8?anak (1a) bekezdését (a tovabbiakban: szanalasi rendelkezés vagy vitatott intézkedés),
amely szerint a veszteségek atvitele tovabbra is lehetséges, amennyiben a nehéz helyzetben lév?
véallalkozas megszerzésére szanélas érdekében kerlilt sor. E rendelkezés alapjan az alabbi
feltételek teljestilése esetén jogosult a tarsasag a veszteségek atvitelére akkor is, ha hatranyos
részesedésszerzésre kerul sor:

a) Arészesedésszerzés a tarsasag szanalasanak céljabdl megy végbe.

b) A vdllalkozas a szerzés id?pontjaban fizetésképtelen vagy elad6sodott, illetve
fizetésképtelenség vagy elad6sodas fenyegeti.

c) Alényeges m?kddési strukturakat meg?rzik, ami feltételezi,

— hogy a tarsasag egy, a munkahelyekre is vonatkoz6 szabalyozast tartalmazo m?kodtetési
megallapodas alapjan m?kodik,

- vagy a munkahelyek 80%?at (a bérkdltségek éves atlagahoz meérten) a részesedésszerzést
kovet? els? 6t évben megtartjak, vagy

- tizenkét honapon belll jelent?s mérték? vallalati vagyonkiegészitésre vagy tovabbra is
ertékkel bird kotelezettségek elengedésére kerll sor; jelent?s mérték? vallalati
vagyonkiegészitésr?l van szo6 akkor, ha az Uj vallalati vagyon megfelel a megel?z? gazdasagi év
eszkozallomanya legaldbb 25%7?anak; a t?ketarsasag altal az 0j vallalati vagyon hozzaadaséat
kovet? harom éven belll elért eredmény csotkkenti a hozzaadott vallalati vagyon értékét.

d) Arészesedésszerzést kovet? 6t éven belll nem kerll sor agazatvaltasra.
e) Arészesedésszerzés id?pontjaban a vallalkozas m?kodott.

11 A szanalasi rendelkezés 2009. jalius 10?én lépett hatalyba, 2008. januar 1?jére visszahato
hatallyal, azaz a veszteségek elvesztésének szabalya hatalybalépésének id?pontjaban.

A rejtett tartalékokra és a vallalkozdscsoportokra vonatkozé rendelkezések

12 2009 decemberében a Wachstumsbeschleunigungsgesetz (a gazdasagi névekedés
gyorsitasarol szol6 torvény) 2010. januar 1?jei hatallyal a veszteségek elvesztésének szabalya
aldli két uj kivételt vezetett be, azaz egyrészt a KStG 8c. §?a (1) bekezdésének 6tddik mondatét (a
tovabbiakban: vallalkozascsoportokra vonatkoz6 rendelkezések), masrészt pedig a KStG 8c. §?a
(1) bekezdésének hatodik mondatat (a tovabbiakban: a rejtett tartalékokra vonatkozo
rendelkezések).



13 A vdllalkozascsoportokra vonatkozo rendelkezések el?irjak, hogy a veszteségatvitelek
fenntartanddk a kizardlag a vallalkozascsoporton belili szanalasok esetében, amely csoport €lén
egyetlen személy vagy a részesedések 100%?aval rendelkez? tarsasag all.

14 A rejtett tartalékokra vonatkozo rendelkezések el?irjak, hogy a veszteségatvitelek
fenntartanddk, amennyiben a hatranyos részesedésszerzéskor e veszteségek megfelelnek a
vallalkozasok vagyona rejtett tartalékainak; ,rejtett tartalékoknak” pedig az egyrészt a nyereség
adomegallapitas soran tortén? kiszamitasabol 6sszességében ered? sajat t?ke, masrészt pedig
az e sajat t?kének megfelel? tarsasagi részesedések értékének dsszege kozotti kilonbség
min?sdl.

A jogvita alapjat képez? tényallas

15  Afelperest, a Heitkamp BauHolding GmbH?t 2008 6ta fizetésképtelenség fenyegette, és
szukseéges volt szanalasa.

16  2009. februar 20?4an a felperes anyavallalata a Heitkamp KG megvasérolta a felperes
részesedéseit a két tarsasag 0sszeolvasztasa érdekében.

17 A szl6ban forgé Ugylet id?pontjaban a felperes teljesitette a szanalasi rendelkezés
alkalmazaséanak feltételeit, amint az a hernei adéhatésag (Finanzamt Herne) 2009. november 117?i
kotelez? érvény? felvilagositasabdl (a tovabbiakban: kotelez? érvény? felvilagositas) kit?nik.

18  Egyébirant 2010. aprilis 29?én a felperes adoel?leg felszdlitast kapott a 2009. adoévben
fizetend? tarsasagi adoval kapcsolatban, amely felszolitas figyelembe vette a szanalasi
rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket.

19 A hivatalos vizsgalati eljarast megindito bizottsagi hatarozatot kdvet?en (lasd a lenti 25.
pontot) a német pénzigyminisztérium 2010. aprilis 307?i levelében felszdlitotta az adéhatésagot a
szanalasi rendelkezés alkalmazasanak mell?zésére.

20 Ennélfogva 2010. december 27?én Uj adoel?leg felszélitast bocséatottak ki a 2010. aprilis
297i addel?leg felszdlitas helyett,a 2009. ad6évben fizetend? tarsasagi add vonatkozasaban,
amely felszélitas nem vette figyelembe a szanalasi rendelkezést. 2011 januéarjaban a felperes a
kés?bbi addévekben fizetend? tarsasagi addéra vagy egyéb adodkra és illetékekre vonatkozo
adoel?leg felszolitast kapott, amely szintén figyelmen kivil hagyta a szanalasi rendelkezést.

21  2011. 4prilis 1?jén a felperes a 2009. addévben fizetend? tarsasagi adoéra és ipar?zeési
adora vonatkozé adomegallapité hatarozatokat kapott. A szanalasi rendelkezés alkalmazasanak
mell?zését kdvet?en a felperes nem vihette &t a 2008. december 31?én fenndllé veszteségeit.

22 2011. aprilis 197én az adohatdsag hatélyon kivil helyezte a kotelez? érvény?
felvilagositast.

23  2011. jalius 22?én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a megtamadott hatarozat
rendelkezései szerint (lasd a lenti 34. pontot) kdzolte a Bizottsaggal azon vallalkozasok jegyzékét,
amelyek tekintetében alkalmaztak a vitatott intézkedést. E jegyzékben szerepel a felperes neve
azon vallalkozasok kozétt, amelyek vonatkozasaban hatalyon kivil helyezték a szanalasi
rendelkezeés alkalmazasara vonatkozo6 kotelez? érvény? felvilagositast.

24  Afelperes panaszt nyujtott be az adohatosaghoz a fent hivatkozott adoel?leg felszdlitas és
adomegallapitd hatarozattal szemben, valamint keresetet inditott az illetékes addugyi birésagok
el?tt. 2011. augusztus 1?jei végzéseében a minsteri adougyi birésag (Finanzgericht Minster)



engedélyezte az emlitett hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését.
Koézigazgatasi eljaras

25  2009. augusztus 57?i és szeptember 307?i leveleiben a Bizottsag tajékoztatast kért a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol a KStG 8c. 87a vonatkozasdban. A német hatdosagok a
megkeresésre a 2009. augusztus 20?i és a november 57?i levelikben valaszoltak. A Bizottsag
2010. februar 24?i hatarozataval (HL C 90., 8. o.; a tovabbiakban: eljarast megindité hatarozat)
meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast a C 7/10
(kordbbi NN 5/2010) sz. allami tAmogatas vonatkozasaban.

26 Az eljarast megindito hatdrozatnak az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2010. aprilis 8?4n
tortén? kdzzétételét kovet?en az érdekelt feleket felkérték arra, hogy nyujtsék be észrevételeiket.
Ennek a német hatésagok 2010. aprilis 9?én kelt levelikkel tettek eleget.

27  2010. aprilis 9?én és junius 3?7an két talalkozéra kerilt sor a Bizottsag szolgalatai és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag képvisel?i kozott. 2010. julius 2?an az utébbi tovabbi
informécidkat szolgaltatott. A Bizottsdg nem kapott észrevételeket érdekelt harmadik felekt?l.

A megtamadott hatarozat

28  2011.januér 26?an a Bizottsag elfogadta a Németorszag altal nydjtott C 7/10 (korabbi CP
250/09 és NN 5/10) sz. allami tamogatasrol (KStG, szanalasi rendelkezés) sz616 2011/527/EU
bizottsagi hatarozatot (HL L 235., 26. 0.; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

29  El?sz0r is a Bizottsag a szanalasi rendelkezést allami tAmogatasnak min?sitette.

30 Els?ként a Bizottsag megallapitotta, hogy a német kormany altal biztositott azon lehet?ség,
hogy egyes vallalkozasok veszteségatvitel utjan csokkentsék adoterhiket, allami bevételt?l valo
eleséshez vezet, és igy allami forrasokbdl ered. Hozzaf?zte, hogy a tamogatast térvényi alapon
biztositjak, ezért az allamhoz rendelhet? hozza.

31 Masodsorban a Bizottsag allaspontja szerint a szanalasi rendelkezés kivételt képezett az
azon tarsasag fel nem hasznalt veszteségeinek elvesztését bevezet? altalanos szabaly aldl,
amelynek valtozott a tulajdonosi szerkezete. Az emlitett rendelkezés szelektiv el?nyt biztosithat
tehat azon vallalkozasok szamara, amelyek teljesitik a szikséges feltételeket, amely el?nyt nem
igazol a rendszer jellege vagy altalanos felépitése. A Bizottsag szerint ugyanis a szanalasi
rendelkezés a gazdasagi és pénzigyi valsag okozta problémak elleni kiizdelemre iranyult, amely
az addrendszeren kivuli cél.

32 Harmadsorban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a szanélasi rendelkezés a német gazdaség
minden &gazatara alkalmazandd, és szinte minden német gazdasagi agazat jelen van olyan
piacokon, amelyeken versenyhelyzet uralkodik, és amelyeken a tagallamok kozotti
kereskedelemre keril sor. Kovetkezésképpen az intézkedés alkalmas lehet arra, hogy
akadalyozza a tagallamok k&zotti kereskedelmet, illetve torzitsa a versenyt, vagy pedig a torzitas
veszélyét hozza létre. Raadasul az intézkedés potencialis kedvezményezettjei a nehéz helyzetben
lév? vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nydujtott allami thmogatasokrol
sz0Il0 k6zOsségi iranymutatas (HL 2004. C 244., 2. 0.) szerinti nehéz helyzetben lév?
vallalkozasok lehetnek, egyikik sem tartozott a[z EK] 87. és [EK] 88. cikk de minimis
tamogatasokra valé alkalmazéasarol szol6, 2006. december 15?i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL L 379., 5. 0.) hatalya ala.

33  Masodszor, a Bizottsag vizsgalta, hogy az intézkedés a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?nek



tekinthet??e, és megéallapitotta, hogy a meghatarozott kedvezmeényezettek részére nyujtott
tamogatasok a bels? piaccal 6sszeegyeztethet? korlatozott tamogatasként engedélyezhet?ek,
amennyiben eleget tesznek egy olyan német tamogatasi program valamennyi feltételének,
amelyet a Bizottsag a jelenlegi pénzlgyi €s gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehet?ségek
elérésének tamogatasara iranyul6 allami tAmogatasi intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes
ko6zosségi keretrendszer (HL 2009. C 83., 1. 0.) értelmében jovahagyott. Ezzel szemben a
Bizottsag kizarta, hogy a szanalasi rendelkezés dsszeegyeztethet? a bels? piaccal a megmentési
és szerkezetatalakitasi allami tamogatasokrol sz6l6 iranymutatas, a 2007-2013 kdz6tti id?szakra
vonatkoz6 nemzeti regiondlis tAmogatasokroél sz6l6 irAnymutatas (HL 2006. C 54., 13. 0.) és a
kornyezetvédelem &llami tAmogataséarol szol6 iranymutatéds (HL 2008. C 82., 1. 0.) alapjan,
valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésére tekintettel.

34  Harmadszor a Bizottsag felszoélitotta a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagot arra, hogy
tegyen meg minden sziikséges intézkedést a jogtalanul nyujtott tdmogatasnak a
kedvezményezettekkel tortén? visszatérittetése érdekében. Egyébirant a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasagnak listat kellett 6sszeallitania azon véllalkozasokroél, amelyek 2008.
januar 1?jét kdvet?en tamogatasban részesiiltek. A Bizottsag pontositotta tovabba, hogy a
tarsasagi adofizetési kotelezettség évenkénti esedékességének a datuma relevans azon id?pont
megallapitasa szempontjabol, amikor a tamogatast a kedvezmeényezettek rendelkezésére
bocsatottak, és hogy a visszatéritend? tamogatas 6sszegét az érintett vallalkozasok adobevallasai
alapjan kell kiszamitani. A tamogatas 6sszegét a Bizottsag szerint annak az adonak a kiulénbozete
adja meg, amelyet a szanalasi rendelkezés alkalmazéasa nélkul kellene fizetni, és amelyet annak
alkalmazasat kovet?en ténylegesen befizettek.

35 A megtamadott hatarozat rendelkez? részének szévege a kdvetkez?:
L. cikk

[A KStG] 8c. §?anak (1a) bekezdésén alapul6 allami tamogatési program, amelyet Németorszag
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen biztositott,
0sszeegyeztethetetlen a bels? piaccal.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tAmogatasok az ldeiglenes k6zdsségi
keretrendszerben meghatarozottak szerint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan 6sszeegyeztethet?k a bels? piaccal, ha a tAmogatas 6sszege nem haladja meg az 500
000 eurdt, a vallalkozas 2008. julius 1?jén nem min?silt nehéz helyzetben lév? vallalkozasnak,
tovabba ha az Ideiglenes kdzosségi keretrendszer 4.2.2. pontjaban, valamint a Bizottsag altal
hozott, a német tamogatasi program engedélyezésér?| sz6l6 hatarozatban meghatarozott 6sszes
feltétel teljesul.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tAmogatasok, amelyek biztositasuk
id?pontjaban eleget tesznek valamely, a Bizottsag altal a[z EK] 87. és [az EK] 88. cikk
alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal 6sszeegyeztethet?nek
nyilvanitasarol szo6lo, 2008. augusztus 6?i 800/2008/EK bizottsagi rendelett?! (HL L 214., 3. 0.)
(altalanos csoportmentességi rendelet)], a regionalis tAmogatasokroél szol6 irAanymutatastaol, illetve
a kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz nyujtott allami tamogatasokrol sz6l6 iranymutatastol
[(HL 2006. C 323., 1. 0.)] eltér? jogalapon engedélyezett olyan tdamogatasi program feltételeinek,
amely a tamogatasok potencialis kedvezményezettjeinek koréb?l nem zarja ki a nehéz helyzetben
lév? vallalkozasokat, az ilyen tipusu tAmogatasokra érvényes maximalis tAmogatasi intenzitast



meg nem halad6é mértékben 6sszeegyeztethet?ek a bels? piaccal.
4. cikk
(1) Németorszagnak meg kell sziintetnie az 1. cikkben emlitett tAmogatasi programot.

(2) Németorszag visszakoveteli a kedvezményezettekt?l az 1. cikkben emlitett thmogatasi
program keretében nyujtott 6sszeegyeztethetetlen thmogatasokat.

[...]
6. cikk

(1) E hatarozat kozlését?l szamitott két hénapon belul Németorszag megkuldi a Bizottsagnak a
kovetkez?ket:

a) azon kedvezményezettek jegyzéke, akik az 1. cikkben emlitett tamogatasi program alapjan
tamogatast kaptak, valamint az altaluk e program keretei k6z6tt kapott tAmogatasok teljes
0sszege;

[...]"
Az eljarés és a felek kérelmei

36 A Torvényszék Hivatalahoz 2011. junius 6?an benyuijtott keresetlevelével a felperes
el?terjesztette a jelen keresetet.

37 A Torvényszék Hivatalahoz 2011. szeptember 16?an benyduijtott kiilon beadvanyaval a
Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el?, a Térvényszék 1991. majus 2?i eljarasi
szabalyzatanak 114. cikke alapjan. A felperes 2011. oktober 20?an el?terjesztette az e kifogasra
vonatkozo észrevételeit.

38 A Torvényszeék Hivatalahoz 2011. augusztus 29?én benyujtott beadvanyaban a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy beavatkozhasson a jelen eljarasba a felperes
kereseti kérelmeinek tamogatasara. 2011. oktdber 5?i végzésével a Torvényszék masodik
tanacsanak elndke engedélyezte e beavatkozast. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
megadott hatarid?n belll benyujtotta az elfogadhatdésagra korlatoz6dé beavatkozasi beadvanyat, a
tobbi fél pedig a megadott hatarid?n belll benyujtotta az arra tett észrevételeit.

39  Mivel a Torvényszék tanacsainak 0sszetétele médosult, az el?ado birét a nyolcadik
tanacsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen Uigyet e tanacs elé utaltak.

40  2012. januéar 307?i végzésben a nyolcadik tanacs elndke a felperes kérelmére elrendelte az
eljaras 2012. szeptember 4?ig tortén? felfliggesztését.

41  Mivel modosult a Torvényszék tanacsainak 6sszetétele, az el?ado birét a kilencedik
tanacshoz osztottdk be, kovetkezésképpen az ligyet e tanacs elé utaltak.

42 A Torvényszék (kilencedik tanacs) 2014. majus 21?i végzésében ugy hatarozott, hogy az
elfogadhatatlanségi kifogasrol az eljarast befejez? hatarozatban dént az 1991. majus 27?i eljarasi
szabalyzat 114. cikkének (4) bekezdése alapjan.

43  2014. julius 3?an a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett el?. A felperesek és a Bizottsag 2014.
augusztus 15?én, illetve 2014. december 13?an nyujtottak be valaszukat, illetve viszonvalaszukat.



44  2014. augusztus 21?én a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag a megadott hatarid?n belll
benyujtotta a beavatkozasi beadvanyat, a tobbi fél pedig a megadott hatarid?n belll benyujtotta az
arra tett észrevételeit.

45 Az 1991. méjus 27?i eljarasi szabalyzat 64. cikkében el?irt pervezet? intézkedések keretében
a Torvényszék (kilencedik tanacs) 2015. majus 19?én irasbeli kérdéseket tett fel a feleknek, akik e
kérdésekre a kit?zott hatarid?kon belul valaszoltak.

46 A Torvényszék a 2015. julius 8?i tArgyalason meghallgatta a felek szébeli el?adasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

47 A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag altal tAmogatott felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék:

- utasitsa el a Bizottsag éaltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast;

— helyezze hatalyon kivil a megtdmadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

48 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszek:

- nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, masodlagosan pedig megalapozatlannak;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésr?l

A kereset elfogadhatésagarol

49  Elfogadhatatlansagi kifogasanak alatamasztasara a Bizottsag ugy érvel, hogy a jelen
kereset azért elfogadhatatlan, mivel a felperes nem bizonyitotta sem azt, hogy teljestilnek az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének feltételei, sem az eljarashoz f?z?d? érdekét.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshet?ségi jogrol

50 ElI?szor is a Bizottsag vitatja a felperes kereshet?ségi jogat, mivel ?t a megtamadott
hatarozat nem érinti személyében.

51 A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes nem tényleges kedvezményezettje a szanalasi
rendelkezés szerint nyujtott egyedi tamogatasoknak, amelyek visszatéritését elrendelte. Jogi
kot?er?vel bird adoterhet az addzas rendjér?l szo0l6 német torvény 155. §?anak (1) bekezdése
alapjan ugyanis csak adémegallapitd hatarozat allapithat meg.

52 A felperes az adoterhét a vitatott intézkedés szerint megéllapité adomegallapité hatarozat
hianyaban sem az addéel?leg felszdlitdsokra, sem pedig a kételez? érvény? felvilagositasokra nem
alapithatja személyében valo érintettségét. Nem hivatkozhat tovabba az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdése szerinti érdekelt fél min?ségre sem. A Bizottsag e tekintetben kllonbséget tesz az ado
keletkezése és esedékessége kozott, €s ugy érvel, hogy kizarélag az adoteher csokkenésének
adomegéllapité hatarozatban tértén? jogilag kotelez? megéllapitasa tdmasztotta volna al4 a
felperes személyében valo érintettségét.

53 E korulmények kdzott a megtamadott hatdrozat nem rendeli el a felperesnek mar odaitélt
tamogatas visszatéritését, hanem a nemzeti hatésagra hagyja a tamogatasi rendszer bels?



piaccal fennallo dsszeférhetetlensége kovetkezményeinek adémegallapitd hatarozatban tortén?
levonasat. Az utébbi hatarozat megtamadhat6é a nemzeti birésag el?tt, amint az a jelen esetben
tortént, mivel az addugyi birésag (Finanzgericht) felfliggesztette a szoban forgé adomegallapitd
hatarozat végrehajtasat.

54  Masodszor a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a kereset nem fogadhato el tovabba az EUMSZ
263. cikk negyedik bekezdésében foglalt harmadik eset szerint sem, mivel a megtamadott
hatarozat végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz, azaz az adémegallapité hatarozat. kibocséatasat.

55 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal tamogatott felperes ugy érvel, hogy
elfogadhato a kereset.

56 Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan ,[b]Jarmely természetes vagy jogi személy
[...] eljarast indithat a neki cimzett vagy az ?t kozvetlenll és személyében érint? jogi aktusok
ellen, tovabbé az ?t kbzvetlendl érint? olyan rendeleti jelleg? jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket”.

57  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat egyetlen cimzettje nem a
felperes, hanem a Németorszagi Szovetségi Koztarsaséag.

58  Meg kell tovabba allapitani azt is, hogy amennyiben a megtamadott hatarozat 4. cikke
kotelezi a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagot az emlitett hatarozat 1. cikkében emlitett
tamogatasok megszintetésére és a kedvezményezettekkel tortén? visszatérittetésére, a felperest
az e hatarozat altal kozvetlentl érintettnek kell tekinteni. A jelen esetben teljesul ugyanis az
itelkezési gyakorlat altal a kozvetlen érintettség tekintetében megallapitott két feltétel, azaz el?szor
is az a tény, hogy a széban forgd k6zdsségi intézkedés kdzvetlen hatast gyakorol a felperes jogi
helyzetére, masodszor pedig a tény, hogy az emlitett intézkedés nem hagy mérlegelési
lehet?séget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 17?i Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet,
C?519/07 P, EBHT, EU:C:2009:556, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Bizottsag végezetil nem emel kifogast e tekintetben.

59  Mivel bizonyitott a felperes kdzvetlen érintettsége, azt, hogy a felperest megtamadott
hatarozat személyében is érintette?e, anélkil kell vizsgalni, hogy igenl? valasz esetén szlikséges
lenne annak ellen?rzése, hogy a megtdmadott hatarozat olyan rendeleti jelleg? aktus?e, amely
nem von maga utén végrehaijtasi intézkedéseket.

60 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy
hatérozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személytikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos
jellemz?ik vagy egy ?ket minden mas szemeélyt?l megkulonboztet? ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé mdédon egyéniti ?ket (1963. julius 15?i Plaumann
kontra Bizottsag itélet, 25/62, EBHT, EU:C:1963:17, 223. 0.; 2011. junius 9?i Comitato ,Venezia
vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P, EBHT,
EU:C:2011:368, 52. pont; 2013. december 197?i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C?274/12,
EU:C:2013:852, 46. pont).

61 Ennélfogva valamely vallalkozas a Bizottsag agazati tamogatasi programot megtilto
hatarozata ellen f?szabaly szerint nem nyujthat be megsemmisités iranti keresetet, ha e hatarozat
?t csak a széban forgd dgazathoz valo tartozasa miatt és az emlitett program potencialis
kedvezményezettje min?ségében érinti. Az ilyen hatarozat ugyanis e vallalkozas vonatkozasaban
olyan altalanos hatalya intézkedésként jelenik meg, amely objektiv médon meghatarozott
helyzetekre alkalmazando, és amely altaldnosan és elvontan korulirt személyek kategoriaja
vonatkozaséban fejt ki joghatasokat (lasd: 2004. aprilis 29?i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,



C?298/00 P, EBHT, EU:C:2004:240, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2009. janius 11?i Acegas kontra Bizottsag itélet, T?309/02, EBHT, EU:T:2009:192, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben az a kérilmény, hogy azon
jogalanyok, akikkel szemben a hivatkozott intézkedés alkalmazandd, szam szerint vagy akar
egyedileg tobbé?kevésbé pontosan meghatarozhatdk, semmi esetre sem jelenti, hogy e
jogalanyokat ezen intézkedés altal személylkben érintettnek kell tekinteni, amennyiben a széban
forgo intézkedés a benne meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazando6
(Telefénica kontra Bizottsag itélet, fenti 60. pont, EU:C:2013:852, 47. pont).

62 Ezzel szemben, ha a hatarozat annak elfogadasakor azonositott vagy azonosithaté
személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemz? szempontok alapjan e személyeket e jogi
aktus azért érintheti személyikben, mert gazdasagi szerepl?k meghatéarozott kéréhez tartoznak
(1985. januar 17?i Piraiki?Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet, 11/82, EBHT, EU:C:1985:18,
31. pont; 2006. junius 22?i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C?182/03 és C?217/03,
EBHT, EU:C:2006:416, 60. pont; Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina, fenti 58. pont,
EU:C:2009:556, 54. pont).

63  Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell vizsgalni, hogy a felperest a ténybeli és jogi
helyzetére tekintettel a megtamadott hatarozat altal személyében érintettnek kell?e tekinteni.

64  El?sz0r is, a felperes érvelésével ellentétben ki kell zarni, hogy az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdése szerinti ,érintett” fél min?sités okan a felperes olyan sajatos helyzetben van, amely
megalapozza a személyében valo érintettségét, annal is inkabb, mivel nem él az emlitett
rendelkezésb?l ered? eljarasi jogaival, kilondsen azzal, hogy észrevételeket tegyen a hivatalos
vizsgalati eljaras soran (lasd ebben az értelemben: 2005. december 13?i Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Rechht und Eigentum itélet, C?78/03 P, EBHT, EU:C:2005:761, 37. pont).

65 A Plaumann kontra Bizottsag itélet (fenti 60. pont, EU:C:1963:17) szerinti személyében vald
érintettséget illet?en meg kell allapitani, hogy a felperes ténybeli és jogi helyzetét az alabbi
tényez?k jellemzik.

66  El?szoris a 2009. ad6év lezardsakor, és tehat a Bizottsag altal kezdeményezett eljaras
meginditdsat megel?z?en a felperes a német szabalyozas alapjan jogosult volt veszteségeinek
atvitelére, mivel teljesliltek a szanalasi rendelkezésben el?irt feltételek.

67  Maésodszor a 2009. év soran a felperes adokoteles nyereséget termelt, amelyb?l levonta a
szandlasi rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket.

68  E korulményeket igazolta a német adohatosag a 2009. adéévre vonatkozo tarsasagi adot
érint? kotelez? érvény? felvilagositas és adoel?leg felszdlitas révén, amelyek figyelembe vették e
a szanalasi rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket (lasd a fenti 17. és 18. pontot). Egyébirant a
kotelez? érvény? felvilagositas kézhezvétele kés?bb a felperes nevének a német hatésagok altal
a Bizottsaggal a megtamadott hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint k6zo6lt
jegyzékbe tortén? felvételével jart.

69 Ennélfogva a német szabalyozas szerint nem vitatott, hogy a 2009. ad6év lezarasakor a
felperes addmegtakaritasra tett szert, amelynek dsszegét egyebirant pontosan meg is tudta
hatarozni. Mivel ugyanis a német hatésagok nem rendelkeztek mérlegelési mozgastérrel a vitatott
intézkedés alkalmazasa vonatkozasaban, az emlitett adomegtakaritas kedvezményes ado
fizetésével tortén? elérése csak id? kérdése volt az adorendszer részletes szabalyai szerint. A
felperes tehat a német hatdsagok altal az eljarast megindité hatarozat, majd a megtamadott
hatarozat elfogadasat megel?z?en igazolt szerzett joggal rendelkezett ezen adémegtakaritas
alkalmazaséahoz, amely e hatarozatok hianyaban a veszteségek atvitelét és annak a mérleghe



tortén? kovetkezetes bevezetését engedélyez? adomegallapitd hatarozat kibocsatasaban testesult
volna meg. Ennélfogva a német adohatésagok és a Bizottsag kbnnyedén azonosithatta ezen
adomegtakaritast.

70  Kovetkezésképpen a felperes nemcsak a szoban forg6 agazathoz valé tartozasa miatt €s az
emlitett program potencidlis kedvezményezettje min?ségében tekinthet? a megtamadott
hatarozattal érintett vallalkozasnak, hanem ezzel ellentétben a gazdasagi szerepl?k olyan
meghatarozott koréhez tartozénak kell tekinteni, amelyeket azonositottak vagy legalabbis kénnyen
azonosithatok a megtamadott hatarozat elfogadasakor a Plaumann kontra Bizottsag itélet (fenti
60. pont, EU:C:1963:17) szerint (lasd tovabba analdgia atjan: Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet, fenti 62. pont, EU:C:2006:416, 63. pont; Bizottsag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet, fenti 58. pont, EU:C:2009:556, 57. pont; Comitato ,Venezia vuole vivere”
és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 60. pont, EU:C:2011:368, 56. pont; 2014. februar 27?i
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottség itélet, C?132/12 P, EBHT, EU:C:2014:100, 59-61.
pont; Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?133/12 P, EBHT, EU:C:2014:105,
46-48. pont).

71  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a tény, hogy az eljarast megindité hatarozatot,
majd a megtdmadott hatarozatot kbvet?en a német hatésdgok olyan intézkedéseket tettek —
tébbek kozott a kotelez? ervény? felvilagositas megsemmisitése, és a 2009. addéévben esedéekes
tarsasagi adora vonatkozo olyan adémegallapito hatarozat elfogadasa, amely mar nem vette
figyelembe a szanalasi rendelkezés alapjan atvitt veszteségeket —, amelyek célja, hogy mell?zésre
kerlljon a szanalasi rendelkezés (lasd a fenti 21. pontot).

72 A német hatdésadgok ugyanis a szanalasi rendelkezés alkalmazasanak felfliggesztésér?|
hataroztak, mindazonaltal annak hatalyon kivil helyezése és e kikdtés alkalmazasa nélkili
adomegallapitd hatarozat kibocsatasa nélkil, éppen az eljarast megindité hatarozatnak és a
megtamadott hatarozatnak valé megfelelés érdekében. Ennélfogva a megtamadott hatarozat
megkérd?jelezésére iranyul6 kereset elfogadhatosaganak vizsgalata keretében — amely
keresetben a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés allami
tamogatasnak min?sil, és megallapitotta annak a bels? piaccal val6 dsszeférhetetlenségét — a
Bizottsdg nem hivatkozhat tovabbé arra, hogy a német hatésagok azonnal, a vitatott intézkedéssel
szemben inditott esetleges kereset eredményére tértén? varakozas alatt, meghoztak a szilkséges
intézkedéseket az e hatarozatnak valé megfelelésr?l val6 megbizonyosodas érdekében.

73  Ugyanezen kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a Bizottsag altal a beadvanyaiban és a
targyaldson hivatkozott itélkezési gyakorlat sem, kilondsen a 2013. december 19?i Telefénica
kontra Bizottsag itélet, fenti 60. pont, (EU:C:2013:852); 2009. junius 11?i AMGA kontra Bizottsag
itélet (T?300/02, EBHT, EU:T:2009:190); Acegas kontra Bizottsag itélet, fenti 61. pont
(EU:T:2009:192); 2012. marcius 87?i Iberdrola kontra Bizottsag itélet (T?221/10, EBHT,
EU:T:2012:112).

74  Ezen Ugyek ténybeli kbrilményei nem 6sszehasonlithatok ugyanis a jelen tigyben szerepl?
korilményekkel, ahol megallapitasra kerdlt, hogy a német adojogszabalyok sajatossagai okan a
felperes a német hatosagok altal igazolt adomegtakaritasra szerzett jogot (lasd a fenti 68. pontot),
és e korulmény megkulénboztette ?t az egyéb gazdasagi szerepl?kt?l, amelyek csak a vitatott
intézkedés potencialis kedvezményezettjeiként érintettek (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, fenti 58.pont, EU:C:2009:556, 55. pont).



75  Afenti 69. pontban tett kdvetkeztetést nem kérd?jelezi meg tovabba a Bizottsag azon érve,
amely szerint csak az allami forrasokbdl nyujtott el?ny tamaszthatja aléa a felperes személyében
valb érintettségét, és amely szerint csak az addékedvezmény adomegallapité hatarozatban tortén?
megallapitasakor sujtotta pénzigyi teher az allamot.

76  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy azon tényez?k, amelyekre az itélkezési gyakorlat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti személyében valo érintettséget alapitja (lasd a fenti
60—62. pontot) nem egyeznek sziikségszer?en az allami tamogatasnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti alkotoelemeivel (lasd analégia utjan: Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag itélet, fenti 60. pont, EU:C:2011:368, 56., 63. és 64. pont). A Plaumann kontra
Bizottsag itélet (fenti 60. pont, EU:C:1963:17, 223. pont) szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei
egy hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személylkben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos
jellemz?ik vagy egy ?ket minden mas szemelyt?l megkulonboztet? ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rajuk, és ezaltal gazdasagi szerepl?k meghatarozott kéréhez tartoznak.

77  Marpedig a jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabalyozés szerint a
felperes az eljarast megindité hatarozat, majd a megtdmadott hatarozat elfogadasat megel?z?en a
német hatésagok altal igazolt adémegtakaritashoz szerzett jogot a 2009. ad6év vonatkozasaban.
Egyébként pedig maga a Bizottsag pontositotta a megtamadott hatarozat (50)
preambulumbekezdésében, hogy azéltal, hogy a német kormany engedélyezi a vallalkozasok
szamara tarsasagi adokotelezettségeik veszteségatvitel utjan tértén? csokkentését, Németorszag
bevételt?| esik el, és igy az allami thmogatasnak min?sul.

78 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen kérilmények kdzétt a felperest
kozvetlendl és személyében érinti a megtamadott hatarozat.

79  Afelperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshet?ségi joggal
rendelkezik tehat.

Az eljarashoz f?z?d? érdekr?|

80 A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes nem kedvezményezettje a tamogatasnak, nem
szarmazhat tehat el?nye a megtamadott hatarozat Torvényszék altal tortén? megsemmisitéséb?l.
A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag nem koteles a megtamadott hatarozat elfogadasat
kovet?en a tamogatas felperessel tortén? visszatérittetésére, €s a megtamadott hatarozat
esetleges megsemmisitését?l fiiggetlenil a német hatésagok minden pillanatban hatarozhatnak a
vitatott intézkedés teljes mérték? hatélyon kivil helyezésér?l.

81 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal tamogatott felperes vitatja ezen érveket.

82 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy valamely természetes vagy jogi személy altal
megsemmisités irdnt inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a
felperesnek érdeke f?z?dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi,
hogy e jogi aktus megsemmisitése 6nmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért
— eredményét tekintve — az azt indit6 fél javara szolgalhat (lasd e tekintetben: Bizottsag kontra
Koninklijke FrieslandCampina itélet, fenti 58. pont, EU:C:2009:556, 63. pont; Stichting Woonpunt
és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 70. pont, EU:C:2014:100, 50-54. pont; Stichting Woonlinie és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 70. pont, EU:C:2014:105, 54. pont).

83 A kereset elfogadhatdésaganak feltételeit az eljarashoz f?z?d? érdek elvesztésének eltér?
kérdését?l fuggetlendl, a kereset el?terjesztésének id?pontjaban kell értékelni (lasd: 2002. marcius
217?i Shaw és Falla kontra Bizottsag itélet, T?131/99, EBHT, EU:T:2002:83, 29. pont, valamint az



ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84  Ajelen esetben a felperes eleget tett a szanalasi rendelkezés alkalmazasahoz szikséges
feltételeknek, és el?nyre tett szert e kikotés révén, amint az a fenti 66—69. pontbadl kit?nik.

85  Jodllehet a szanalasi rendelkezés alkalmazasa a megtamadott hatarozat elfogadasat
kovet?en a KStG 34. §?anak (6) bekezdése értelmében felfliggesztésre kerilt, annak
megsemmisitése esetében a szanalasi rendelkezés Ujbol alkalmazhatd visszahat6 hatéllyal
minden olyan vallalkozasra, amely tekintetében a vonatkoz6 adémegallapité hatarozat még nem
joger?s, ideértve a felperest is, igy a megtamadott hatarozat megsemmisitése el?nyt jelent
szamara.

86  Egyébirant még ha feltételezzik is, a Bizottsag érvelésének megfelel?en, hogy a felperes a
jov?ben mar nem szerezhet nyereséget, mivel felszamolas alatt all, ez nem befolyasolja azt, hogy
mivel a megtadmadott hatarozat elfogadasat megel?z?en nyereségre tett szert, a hatarozat
megsemmisitése esetében, legalabbis a 2009. évi jovedelme adbztatasanak vonatkozasaban,
kérheti a szanalasi rendelkezés alkalmazéaséat.

87  Kovetkezésképpen a felperesnek érdeke f?z?dik a megtamadott hatarozattal szembeni
eljarashoz.

88 A jelen kereset tehat elfogadhaté.
Az gy erdemér?|

89  Keresetének alatamasztasara a felperes a vitatott intézkedés szelektiv jellegének hianyahoz
kapcsolodo két jogalapra hivatkozik.

90 Ezen Osszefuggésben el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése tiltja az olyan tAmogatasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos
aruk[at] el?nyben részesit[enek]’, azaz a szelektiv tamogatasokat.

91 Az allando itélkezési gyakorlat szerint el?sz0or is valamely nemzeti adointézkedés
,Szelektivnek” min?sitéséhez el?z?leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az adott
tagéllamban hatalyban 1év? addzasi rendszer szerinti kbzds vagy ,altalanos” rendszert. Masodszor
ehhez a k6zds vagy ,altalanos” addszabalyozashoz képest kell értékelni és megallapitani a
szoOban forg6 addéintézkedéssel biztositott el?ny esetleges szelektiv jellegét, bizonyitva, hogy ez az
intézkedés eltér az emlitett k6zos rendszert?l, mivel kilonbséget tesz az emlitett adorendszer éltal
kit?zott célra tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben |év? gazdasagi szerepl?k kozott (lasd
ebben az értelemben: 2011. szeptember 8?i Paint Graphos és tarsai itélet, C?78/08—C?80/08,
EBHT, EU:C:2011:550, 50-54. pont; 2011. november 15?i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra
Government of Gibraltar és Egyesilt Kiralysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EBHT,
EU:C:2011:732, 75. pont). A vizsgélat els? két szakaszéat kovet?en az intézkedés prima facie
szelektivnek min?sithet?.

92  Mindazonéaltal nem felel meg a szelektivitasi feltételnek azon intézkedés, amelyet — noha
valamely kedvezményezett szamara el?nyt jelent — igazol azon rendszer jellege vagy altalanos
felépitése, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2001. november 8?i Adria?Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, C?143/99, EBHT, EU:C:2001:598, 42.
pont; Paint Graphos és tarsai itélet, fenti 91. pont, EU:C:2011:550, 64. pont). A vizsgalat ezen
esetleges harmadik szakaszat kdvet?en az intézkedés szelektivnek min?sithet?.

93 Emlékeztetni kell arra, hogy annak bizonyitasa érdekében, hogy a széban forgo intézkedés



szelektiv modon vonatkozik bizonyos vallalkozasokra vagy bizonyos aruk termelésére, a Bizottsag
feladata azt kimutatni, hogy az intézkedés kulonbségtételt vezet be a széban forgo intézkedés
céljara tekintettel hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1év? véllalkozasok k6zott, mig az ilyen
vallalkozasok kozotti kulonbségtételt bevezet? tagallamra harul annak bizonyitasa, hogy a
kulonbségtételt a szoban forgo rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 8?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?279/08 P, EBHT,
EU:C:2011:551, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94  Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ezen harom szakaszos vizsgalat alapjan kell
vizsgalni a felperes altal hivatkozott két jogalapot, amelyek kozil az els?t [ényegében a vitatott
intézkedés prima facie szelektiv jellegének hianyara alapitotta, a masodikat pedig arra, hogy az
intézkedést igazolja az adérendszer jellege és felépitése.

A vitatott intézkedés prima facie szelektiv jellegének hianyara alapitott els? jogalaprol

95 Az els? jogalap két részre tagolddik. Az els? rész a referencia?rendszer meghatarozasa
soran elkdvetett hiban alapul. A masodik rész a szanalandé vallalkozasok jogi és ténybeli
helyzetének értékelésekor fennallo hiban, és a Bizottsag altal a szanélasi rendelkezés altalanos
intézkedésnek tortén? min?sitésének elutasitasan alapul, mig a harmadik rész a bizalomvédelem
elvének megsértésén alapul.

- A referencia?rendszer meghatarozasa soran elkovetett hiban alapulo els? részr?I

96 A megtamadott hatarozatban a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értekelése érdekében
a Bizottsag figyelembe vette el?sz0or is a veszteségek atvitelének altalanos hatalyu szabalyat,
masodszor a veszteségek elvesztésének szabalyat, amely eltér az els? szabalytdl a hatranyos
részesedésszerzések esetében, harmadszor pedig a szanalasi rendelkezést, amely eltérést enged
a masodik szabaly aldl, és egyes kulonleges esetekben lehet?veé teszi az els? szabaly
alkalmazasat.

97 Ezen tényez?k alapjan a megtamadott hatarozat (66) preambulumbekezdésében a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a német tarsasagi adorendszer keretében a veszteségek
figyelmen kivll hagyasa volt a referencia?rendszer, azaz a tulajdonosi szerkezeti valtozas minden
esetében alkalmazandé altalanos szabaly, és hogy a szanalasi rendelkezés e szabaly aldli
kivételnek min?sdul.

98 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal tamogatott felperes ugy érvel, hogy a
Bizottsag tévedett a referencia?rendszer vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelése
érdekében tortén? meghatérozasa soran. A Bizotts4g tévesen allapitotta meg, hogy a
veszteségek elvesztése min?sul altalanos szabalynak, és hogy a szanalasi rendelkezés kivételt
képez e szabdly aldl.

99  Afelperes szerint a referencia?rendszernek a veszteségek atvitelének szabalya min?sul a
tehervisel? képesség szerinti ad6zas alkotmanyos elvének kdvetkezményeként. A veszteségek
elvesztésének szabdlya kivétel az emlitett elv aldl, és nem tekinthet? referencia?rendszernek, mig
a szanalasi rendelkezés, amely kivételt vezet be e kivétel aldl, a f?szabaly, azaz a veszteségek
atvitele szabalyanak visszadllitasara szoritkozik, olyan egyeb kivételek mintajara, mint a
vallalkozascsoportokra és a rejtett tartalékokra vonatkozo6 rendelkezések.

100 A Bizottsag hivatkozik el?zetesen az els? jogalap els? részének elfogadhatatlansagara,
amennyiben az a kdzigazgatasi eljaras soran nem emlitett 0j tényeken alapul. Emlékeztet arra,
hogy a veszteségek elvesztésének szabalya az eljarast megindité hatarozatban és a MoRaKG?ra
vonatkozo6 2010/13 hatarozatban anélkul kerllt referenciarendelkezésként meghatarozasra, hogy



a kodzigazgatasi eljaras soran a felperes, a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag vagy egyéb
erdekelt harmadik személyek vitattak volna e meghatarozast. Pontositja tovabba, hogy a nemzeti
adojog az unios jog szempontjabol olyan ténykérdésnek min?sil, amelyr?l nem volt teljes kor?
tudoméasa a megtamadott hatarozat elfogadasakor, és amelyet hivatalbél nem vizsgalt.

101 Ezek alapjan a Bizottsag vitatja a felperes érveit.

102 El?zetesen a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani. Kit?nik
ugyanis a maga a Bizottsag altal, érvelésének alatamasztasara hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl,
hogy a hatarozat jogszer?ségének azon informéacidk alapjan tértén? megitélése, amelyek a
hatarozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére allnak a sz6ban forg6 jogalap
megalapozottsagatol, nem pedig az elfogadhatésagatol fuggnek (lasd ebben az értelemben: 1996.
szeptember 267?i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C?241/94, EBHT, EU:C:1996:353, 33.
pont; 2002. szeptember 24?i Falck et Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C?74/00 P és
C?75/00 P, EBHT, EU:C:2002:524, 168. pont; 2010. december 7?i Frucona KoSice kontra
Bizottsag itélet, T?11/07, EBHT, EU:T:2010:498, 49. pont).

103 A felperes éltal hivatkozott érvek megalapozottsagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
megtadmadott hatarozatban a Bizottsag a veszteségek elvesztésének szabalyat hatarozta meg
|ényegében altalanos szabalyként, amelyre tekintettel vizsgalni kell, hogy kilénbséget tettek?e a
hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lév? vallalkozasok kdzott, mig a felperes a veszteségek
atvitelének altalanosabb szabalyara hivatkozik, amely minden addzasra alkalmazando.

104 E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a veszteségek atvitelének szabalya
olyan lehet?ségnek min?sul, amelyben a tarsasagi adé alkalmazasakor minden olyan tarsasag
részesul, masrészt pedig, hogy a veszteségek elvesztésének szabalya az emlitett lehet?séget a
t?ke 25%7?anak megfelel? vagy annal nagyobb részesedésszerzés esetére korlatozza, valamint
megszinteti azt a t?ke 50%7?anal nagyobb részesedésszerzeés esetében. Az utdbbi szabaly
alkalmazando tehat automatikusan a t?ke 25%?anak megfelel? vagy annal nagyobb
részesedésszerzés esetében, az érintett vallalkozas természete vagy jellege szerinti
kulonbségtétel nélkul.

105 Emellett a szandalasi rendelkezés a veszteségek elvesztésének szabalya aldli kivételként
kerilt meghatarozéasra, és csak azon pontosan meghatérozott helyzetekre alkalmazhatd, amelyek
ez utébbi szabaly hatélya al& tartoznak.

106 Ennélfogva meg kell &llapitani, hogy a veszteségek elvesztésének szabélya a veszteségek
atvitelének szabalyahoz hasonléan azon jogi hattér részét képezi, amelyhez a vitatott intézkedés
tartozik. M&s szavakkal a jelen esetben relevans jogi hatteret a veszteségek atvitelének a
veszteségek elvesztésének szabalya altal korlatozott altalanos szabéalya képezi, és éppen e hattér
mellett kell vizsgalni, hogy a vitatott intézkedés kulonbségtételt vezet?e be a fenti 91. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti hasonlé ténybeli és jogi helyzetben Iév? gazdasagi
szerepl?k kozott, amely kérdés pedig az els? jogalap masodik részében keril emlitésre.

107 Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor egy altalanosabb szabaly, azaz a veszteségek atvitele szabalya létezésének
megallapitasaval meghatarozta, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékeléséhez a
bevezetett jogi referencia?hattéret a veszteségek elvesztésének szabalya alkotja.

108 Ezt a kovetkeztetést nem kérd?jelezik meg a felperesnek a nemzeti birdsdgoknak a
veszteségek elvesztésének szabalya alkotmanyossagaval 6sszefiggésben fennallo kételyeire és
az alkotmanyos elvek alapjan e szabaly megszoritd értelmezésének szikségességére alapitott
érvei. Ezen elvek nem akadalyozzak meg ugyanis az arra tortén? kdvetkeztetést, hogy e szabaly a



nemzeti jog részét képezi, amig nem helyezik hatalyon kivil, és hogy a szanalasi rendelkezés
csak az emlitett szabaly hatalya szerint alkalmazandé. Ennélfogva a Bizottsag a
referencia?rendszer meghatarozasakor nem tekinthet el a szabalytdl, a referencia?rendszer
meghatarozasakor, még ha adott esetben megszoritdan kivanja is azt értelmezni.

109 Ugyanigy nem birnak jelent?séggel a veszteségek elvesztése szabalyanak az alkotmanyos
elvekre tekintettel tortén? eltér? jellegének bizonyitasara iranyuld érvek, mivel az olyan magasabb
szint? jogszabaly al6l, mint amilyen a tehervisel? képesség szerinti addzas elve, kivételt el?ird
emlitett szabaly min?sitése nem akadalyozza meg, hogy a veszteségek elvesztésének szabalya
azon referencia?rendszer részét képezze, amelybe a vitatott intézkedés tartozik, és amelyre
tekintettel az utébbi szelektiv jellegét értékelni kell.

110 Az els? jogalap els? részét el kell tehat utasitani.

— A szanalandé véllalkozasok jogi és ténybeli helyzetének értékelésekor fennall6 hibara és a
szanalasi rendelkezés éaltalanos intézkedésnek min?sitésére alapitott masodik részr?|

111 A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a veszteségek elvesztése
szabdalyanak hatélya tagabb volt a régi szabaly hatdlyanal (a (10) preambulumbekezdés), hogy a
szabdly eredetileg nem irt el? kivételt (a (11) preambulumbekezdés), és hogy amint az a
véllalkozdsok addztatasanak 2008. évi reformjarol sz616 térvény indokolasabdl kit?nik (lasd a fenti
6. pontot), a szabalynak kett?s célja volt: egyrészt a szabalyozas egyszer?sitése, masrészt pedig
a visszaélésekkel szembeni célzott eljaras (a (12) preambulumbekezdés). Hangsulyozta tovabba,
hogy a szanéalas esetében a veszteségek atvitelét lehet?ve tev? kifejezett kivétel hianyat
ellentételezte az adohatdsagok azon lehet?sége, hogy méltanyossagi okokbdl is lemondhattak az
adokovetelésekr?l a szanalasi rendelet alapjan (a (12) preambulumbekezdés; lasd a fenti 7.
pontot).

112 Ezen tényez?k alapjan a megtamadott hatarozat (68)—(79) preambulumbekezdésében
el?szor is azt allapitotta meg a Bizottsag, hogy a tarsasagi adérendszer célja, hogy bevételt
teremtsen a koltségvetés szamara, és a veszteségek elvesztése szabalyanak célja, hogy
megakadalyozza azon vallalkozasok esetében a veszteségek tovabbvitelét, amelyeknél
tulajdonosi szerkezeti valtozasra kertlt sor. Ezt kdvet?en megallapitotta, hogy e célra tekintettel
minden vallalkozas, amelynél a részesedések legaldbb 25%7?at érint? tulajdonosi szerkezeti
valtozasra kerult sor, hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben volt. Végil megallapitotta, hogy a
szandlasi rendelkezés kulonbséget tett e kategorian belll, egyrészt azon véllalkozdsok kozott,
amelyek termeltek ugyan veszteséget, de fizet?képesek maradtak, masrészt pedig azon
véllalkozasok kozott, amelyek a szanalasi rendelkezés altal el?irt feltételek szerint
fizetésképtelenek lettek vagy eladdsodtak.

113 A felperes el?szor is Ugy érvel, hogy a szanalasi rendelkezés hatélya ala tartoz6
vallalkozasok nincsenek hasonlo ténybeli és jogi helyzetben a szabalyozas altal kovetett célra,
azaz a visszaélések megel?zésére tekintettel, a veszteségek elvesztése szabdlyanak hatalya ala
tartoz6 mas vallalkozasokhoz viszonyitva. igy a veszteségek elvesztésének szabalya nem
alkalmazando az olyan vallalkozasok szanalasanak helyzetére, amelyek nem jarnak
visszaélésszer? képz?dmények létrehozasanak veszélyével.

114 A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag altal thmogatott felperes masodszor ugy véli, hogy
a szanalasi rendelkezés altalanos intézkedésnek min?sul, mivel a gazdasagi nehézségekkel
szembesil? vallalkozas javara szol, gazdasagi tevékenységének méretét?l, agazatatol vagy
jelent?ségét?l fuggetlenul.

115 A Bizottsag el?zetesen hivatkozik arra, hogy a szanalando vallalkozasok jogi és ténybeli



helyzetére és a szanalasi rendelkezés altalanos intézkedésnek min?sitésére alapitott, a valasz
szakaszaban hivatkozott érvek 0 jogalapnak min?silnek, és ennélfogva elfogadhatatlanok.

116 Ezek alapjan a Bizottsag vitatja a felperes érveit.

117 A felperes altal hivatkozott érvek elfogadhatosagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az
1991. majus 27?i eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §?a értelmében az eljaras tovabbi részében
semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb?l
szarmazik, amely az eljaras soran merlt fel. Azon jogalapot azonban, amely valamely korabban a
keresetlevélben kdzvetlenil vagy kozvetve kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz
szorosan kapcsolodik, elfogadhatdénak kell nyilvanitani (2013. julius 11?i Ziegler kontra Bizottsag
itélet, C?439/11 P, EBHT, EU:C:2013:513, 46. pont). Valamely jogalap aldtdmasztasa érdekében
emelt kifogas esetében hasonlé megoldast kell alkalmazni (2002. marcius 21?i Joynson kontra
Bizottsag itélet, T?231/99, EBHT, EU:T:2002:84, 156. pont, amelyet meger?sitett a 2003.
december 10?i Joynson kontra Bizottsag itélet, C?204/02 P, EBHT, EU:C:2003:660).

118 Ellen?rizni kell tehét, hogy a felperes altal a szanalando vallalkozasok jogi és ténybeli
helyzetére és a szanalasi rendelkezés altalanos intézkedésnek min?sitésére alapitott, a valaszban
el?adott érvek a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében 0j jogalapnak vagy inkdbb az els?
jogalap els? része kiegészitésének min?stilnek?e.

119 Emlékeztetni kell arra, hogy az els? jogalapnak a referencia?rendszer meghatarozasa soran
elkdvetett hibara alapitott els? részében a felperes az allami tamogatas EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti alkotéelemének, azaz a szelektivitas feltétele hianyanak vitatasara iranyul.
Marpedig az egyrészt a szanalandoé vallalkozasok jogi és ténybeli helyzete
0sszehasonlithatosaganak hianyara, masrészt pedig a szanalasi rendelkezés altalanos
intézkedésnek min?sitésére alapitott kifogasok mas szempontbodl a szelektivitas feltételének
vitatasara is irAnyulnak.

120 A fenti 91. pontban hivatkozott allandoé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely nemzeti
adointézkedés ,szelektivnek” min?sitéséhez el?szor is el?z?leg meg kell hatarozni és meg kell
vizsgalni az adott tagallamban hatalyban Iév? ad6zasi rendszer szerinti k6z6s vagy ,altalanos”
rendszert, masodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forgd adointézkedés kilonbséget tesz
az emlitett adérendszer altal kit?z6tt célra tekintettel hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lév?
gazdasagi szerepl?k kozott.

121 A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperes els? jogalapjdban Iényegében a
Bizottsdgnak a vitatott intézkedés prima facie szelektiv jellegére iranyuld értekelését vitatta,
kilénosen pedig a referencia?rendszer meghatarozasat.

122 Meg kell tovabba allapitani, hogy a szanaland6 véllalkozasok jogi €s ténybeli helyzetére és
a szandlasi rendelkezés altalanos intézkedésnek min?sitésére alapitott kiilénésebb érvek a
Bizottsag érveire val6 valaszként kerultek kidolgozasra, a Bizottsag pedig pontositotta az
ellenkérelmében, hogy a referencia?hatteret nem lehet az altalanos adérendszerhez viszonyitva
meghatarozni, hanem azon vallalkozasokhoz viszonyitva kell meghatarozni, amelyek az
allaspontja szerint a szanalasi rendelkezés hatalya ala tartozo vallalkozasok ténybeli €s jogi
helyzetéhez hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak. Marpedig annak kérdése, hogy a hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben lév? vallalkozasok azonositasat a fent hivatkozott vizsgalat els? vagy a
masodik szakaszaban kell?e elvégezni, vita targyat képezi a felek kozott.

123 Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsag allithsaval ellentétben a széban
forgo kifogas az els? jogalap els? része kiterjesztésének, nem pedig Uj jogalapnak min?sl.



124 Elfogadhato tehat az els? jogalap masodik része.

125 A felperes altal felhozott érvek megalapozottsagat illet?en, mivel a referencia?rendszer a
veszteségek elvesztésének szabalyabdl allo rendszerként kerllt meghatarozasra, el?szor is
ellen?rizni kell, hogy a vonatkoz6 adorendszer altal kovetett célra tekintettel azon vallalkozasok,
amelyek a szanalasi rendelkezés hatalya ala tartoznak hasonlo ténybeli és jogi helyzetben
vannak?e azon vallalkozasokhoz viszonyitva, amelyek a veszteségek elvesztése szabalyanak
hatalya ala tartoznak, aminek bizonyitasa a Bizottsag feladata.

126 Lényegében a Bizottsag szerint, mivel a jelen esetben relevans adorendszer célja, hogy
megakadalyozza a veszteségek atvitelét azon vallalkozasok esetében, amelyeknél tulajdonosi
szerkezeti valtozasra kerll sor, minden olyan vallalkozas, amely esetében tulajdonosi szerkezeti
valtozasra kerll sor, hasonlo ténybeli és jogi helyzetben van attél fuggetlendl, hogy a szanalasi
rendelkezés hatalya ala tartozik?e. A vitatott intézkedés tehat prima facie szelektiv, mivel csak
azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek teljesitik az emlitett rendelkezés feltételeit.

127 Ezzel szemben a felperes szerint, mivel a sz6ban forg6 rendszer célja a
veszteségatvitelekkel tortén? visszaélések megakadalyozasa, csak azon véllalkozasok vannak
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben, amelyek teljesitik az emlitett rendelkezés feltételeit, mivel nem
tudnak visszaélni a veszteségéatvitellel.

128 Amint az a fenti 106. pontban megallapitasra kertilt, a jelen esetben relevans jogi hatteret a
veszteségek atvitelének a veszteségek elvesztésének szabalya altal korlatozott altalanos szabalya
képezi. Meg kell tehat allapitani, amint az a megtamadott hatarozat (71)
preambulumbekezdéseéb?! kit?nik, hogy a referencia?adorendszer célja, hogy megakadalyozza a
veszteségek atvitelét azon vallalkozasok esetében, amelyeknél tulajdonosi szerkezeti valtozasra
kerll sor. Mas szavakkal, korlatozott vagy megsz?nik a veszteségatvitel lehet?sége abban az
esetben, ha a részesedések 25%7?anak vagy nagyobb mértékének megszerzését kbvet?en a
vallalkozas, amely veszteségeket termelt, jelent?sen modositja a tulajdonosi szerkezetét.

129 Ebb?I kévetkezik, hogy minden vallalkozas, amelynek ilyen jelent?s mértékben modositottak
a tulajdonosi szerkezetét, hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben van attdl fliggetlenl, hogy a
szanalasi rendelkezés szerinti nehéz helyzetben van?e.

130 Ezzel szemben a vitatott intézkedés nem vonatkozik minden olyan vallalkozasra, amelynek
ilyen jelent?s mértékben modositottak a tulajdonosi szerkezetét, hanem a vallalkozasok pontosan
meghatarozott csoportjara vonatkozik, azaz azon vallalkozdsokra, amelyek a szanalasi
rendelkezés megfogalmazésa szerint a szerzes id?pontjaban ,fizetésképtelen[ek] vagy
eladdsod[tak], illetve fizetésképtelenség vagy eladdésodas fenyegeti [?ket]” (a tovabbiakban: nehéz
helyzetben lév? vallalkozasok).

131 Meg kell allapitani, hogy e kategoéria nem vonatkozik minden olyan vallalkozasra, amely a
szb6ban forg6 adérendszer céljara tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben van.

132 Még ha a felperes érvelésének megfelel?en feltételezziik is, hogy az adérendszer relevans
célja a veszteségatvitellel valo visszaélések ,lres cégek” megvasarlasanak megakadalyozasaval
tortén? megel?zése, ez nem befolyasolja azt, hogy a vitatott intézkedés csak olyan
vallalkozasokra, kiulonésen a nehéz helyzetben lév? vallalkozasokra alkalmazandé, amelyek
teljesitenek bizonyos feltételeket.

133 Feltételezve, hogy a vitatott intézkedés targyat képez? helyzetekben nem all fenn a
visszaélés veszélye az érintett cél szerint, meg kell allapitani, hogy az emlitett intézkedés az



érintett vallalkozasok tulajdonosi szerkezetének jelent?s valtozasa esetében nem teszi lehet?vé a
veszteségek atvitelét, ha e valtozas nem nehéz helyzetben lév? vallalkozasokat érint, még akkor
sem, ha a tulajdonosi szerkezet emlitett valtozasa nem iranyul ,Ures cégek” megvasarlasara, és
nem jar tehat a visszaélés veszélyével. Tilos a veszteségek atvitele akkor is, ha a szanalasi
rendelkezés egyéb, kilbéndsen a tarsasag Iényegi szerkezetének fenntartasara vonatkozo, azaz a
szanalasi rendelkezés c)—e) pontjaban szerepl? feltételei teljesilnek. Masként fogalmazva a
szanalasi rendelkezés a) és b) pontjaban szerepl? a feltételek nem kapcsoldédnak a visszaélés
megel?zésének céljdhoz. E rendelkezések el?nyben részesitik tehat a nehéz helyzetben lév?
véllalkozésokat.

134 Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés az addrendszer kit?z6tt céljara tekintettel
kilonbségtételt vezetett be a fenti 91. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint hasonlé
ténybeli és jogi helyzetben Iév? vallalkozasok kdzott.

135 E kdvetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a felperes altal hivatkozott kérilmény, amely
szerint egyéb eltérések, mint példaul a vallalkozascsoportokra és a rejtett tartalékokra vonatkoz6
rendelkezések olyan helyzetekre vonatoznak, ahol nem all fenn a visszaélés veszélye.

136 Feltételezve, hogy az ilyen kivételeket a szanalasi rendelkezéshez hasonléan igazolja az a
tény, hogy olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben az érintett vallalkozasok nem tudnak
visszaélni a veszteségek atvitelével, ez azonban nem befolyasolja azt, hogy a széban forgo
jogrendszer a vonatkoz6 adorendszer céljara tekintettel eltér?en kezeli hasonlo ténybeli és jogi
helyzetben lév? vallalkozasokat.

137 A fenti kivételeken kivil a vallalkozas nem tudja ugyanis elkertlni a veszteségek
elvesztését, még a visszaélés barmiféle veszélyének hianyaban sem. Egyébirant a Birésag ugy
itélte meg, hogy az altalanos adoztatas aléli mentességben részesul? vallalkozasok tekintetében
fenndllé szelektiv el?ny nem vitathaté azon indokkal, hogy az ezen addztatas alél mas
vallalkozasok részére léteznek mas mentességek (lasd ebben az értelemben: Belgium és Forum
187 kontra Bizottsag itélet, fenti 62. pont, EU:C:2006:416, 120. pont; 2010. jalius 1?jei BNP
Paribas et BNL kontra Bizottsag itélet, T?335/08, EBHT, EU:T:2010:271, 162. pont).

138 Mindenesetre, amint az a fenti 133. pontban kiejtésre kerilt, a maga a szanalasi
rendelkezés az, amely a hatalyat tekintve az adorendszernek a fenti 106. pontban meghatarozott
relevans céljan nem alapulé kilonbséget tesz azon vallalkozasok kozo6tt, amelyek csak az emlitett
rendelkezés c)—e) pontjaban szerepl? feltételeket teljesitik, és azon véllalkozasok kozott, amelyek
telesitik az ugyanezen rendelkezés a) és b) pontjdban szerepl? feltételeket is, azaz a nehéz
helyzetben lév? vallalkozasok kdzott.

139 Masodsorban szintén nem megalapozott a felperes és a beavatkoz6 fél azon érve, amely
szerint a vitatott intézkedés altalanos intézkedés, amennyiben minden nehéz helyzetben lév?
vallalkozéasra alkalmazando.

140 Ugyanis egyrészt az adointézkedés szelektivitasanak vizsgalata keretében az, hogy az
intézkedés altalanos jelleg??e, attél fiigg, hogy a kdzos vagy altalanos addérendszerhez
viszonyitva, az emlitett rendszer céljara tekintettel kilonbségtételt vezet?e be a széban forgo
intézkedés a hasonlo ténybeli és jogi helyzetben l1év? gazdasagi szerepl?k k6zott. Marpedig, amint
az az el?z? pontokban megallapitasra kerilt, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban jogosan
véli ugy, hogy a vitatott intézkedés kilonbségtételt vezet be a vallalkozasok kdzott, azaz azon
vallalkozasok kdzott, amelyek teljesitik a széban forgé intézkedés altal el?irt feltételeket, és azon
egyéb vallalkozasok kozott, amelyek hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak a széban forgo
rendszer altal kdvetett célkit?zéshez viszonyitva. Még ha feltételezzik is, hogy e célkit?zés, a



felperes érvelése szerint, a veszteségatvitelekkel valo visszaélés megel?zése, meg kell allapitani,
hogy a vitatott intézkedés egyediil vagy a fent hivatkozott masik két kivétellel egyutt véve nem
érint minden olyan véllalkozast, amely visszaélés veszélyének Iétrehozasa nélkul képezi
hatranyos részesedésszerzés targyat.

141 Masrészt meg kell allapitani, hogy a felperes érveivel szemben, a vitatott intézkedés nem
altalanos intézkedés, amennyiben potencidlisan hozzaférhet? minden vallalkozds szamara a
2014. november 7?i Autogrill Espafa kontra Bizottsag itélet (T?219/10, EBHT, fellebbezés alatt,
EU:T:2014:939, 44. és 45. pont) szerint. A vitatott intézkedés meghatarozza ugyanis a személyi
hatélyat. Az intézkedés a vallalkozasok csak azon csoportjat érinti, amelyek kilonleges helyzetben
vannak, azaz a nehéz helyzetben 1év? vallalkozasokat. Ezaltal prima facie szelektiv jelleg?.

142 Végul el kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint Iényegében, ha a Bizottsag
elfogadja, hogy a veszteségek elvesztése szabalya alkalmazasdnak hianya a tulajdonosi
szerkezetnek a t?ke legalabb 25%7?at el nem ér? médositdsa esetében nem min?sul allami
tamogatasnak, mivel az ilyen modositds nem teszi lehet?vé a véllalkozas politikdjanak
befolyasolasat, ugyanez vonatkozik a tulajdonosi szerkezet szanalas érdekében tortén?
maodositasara, amely szintén nem teszi lehet?vé a vallalkozas politikajanak befolyasolasat.
Tagado valasz esetében a felperes szerint a Bizottsag érvelése ahhoz vezet, hogy a 25%7?0t meg
nem halado részesedésszerzeés esetében is allami tamogatasnak min?siti a veszteségek
atviteléenek fenntartasat.

143 Meg kell allapitani e tekintetben, hogy a veszteségek elvesztése szabalyanak alkalmazéasa
altalanos feltételeken nyugszik, amelyeket minden vallalkozasra alkalmazni kell. Kilénésen, amint
azt a Bizottsag helyesen hangsulyozza, észszer? kiiszobnek t?nik a 25%7?0s kiiszdb, amelyen
feldl feltételezhetjik, hogy a részesedésszerzés befolyast gyakorol a megszerzett vallalkozasra,
és fennall annak a lehet?sége, hogy a szerz? szamara el?nyds a vallalkozas veszteségatvitele.
Ezzel szemben a szanélasi rendelkezés csak a vallalkozasok egy kulonos kategoridjat érinti, azaz
a nehéz helyzetben lév? vallalkozasokat.

144 Mindenesetre ezen érv nem alkalmazhatd, mivel ahelyett, hogy érvénytelenitené azon
kovetkeztetést, amely szerint a szanalasi rendelkezés szelektiv jelleg?, Iényegében annak
bizonyitdsara iranyul, hogy fennallnak egyéb helyzetek, azaz a 25%7?0s kiszobértéken aluli
részesedésszerzések, amelyek, mivel nem tartoznak a veszteségek elvesztése szabalyanak
hatélya al4, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti szelektiv el?nyt biztosithatnak. E
tekintetben meg kell &llapitani hogy a felperes annak bizonyitdsara, hogy a vitatott intézkedés nem
min?sul &llami tAmogatasnak, nem hivatkozhat olyan mas intézkedések fennallasara, amelyeket
esetlegesen allami tAmogatasnak lehet min?siteni.

145 Az els? jogalap masodik részét el kell tehat utasitani.
— A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik részr?|

146 A felperes ugy érvel a valaszaban, hogy mind a Bizottsag gyakorlata, mind az allami
tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre
tortén? alkalmazasarol szolé kozlemeénye (HL 1998., C 384, 3. 0.) jogos bizalmat hoztak |étre azt
illet?en, hogy a Bizottsag a szanalasi rendelkezést nem min?siti szelektiv intézkedésnek.

147 A Bizottsag e kifogassal szemben arra hivatkozik, hogy 0j és tehat elfogadhatatlan a
bizalomvédelem elvének megsértésere alapitott e kifogas, mivel a valasz szakaszaban mertilt fel.
Allitja tovabbé, hogy e kifogast mindenesetre el kell utasitani.

148 A jelen Ggyben meg kell allapitani, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott



kifogasra sem kifejezetten, sem pedig hallgatélagosan nem hivatkoztak a keresetben. E kifogas
nem min?sll a keresetlevélben el?adott valamely jogalap kiegészitésének sem.

149 Ennélfogva a széban forgd érv U] kifogasnak min?sul, amelyre el?sz6r a valaszban
hivatkoztak, és amely nem az eljaras soran mar hivatkozott jogi vagy ténybeli elemen alapul.
Ezaltal elfogadhatatlan kifogasnak min?sil az 1991. majus 27?i eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2.
§?a értelmében, a fenti 117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en.

150 A harmadik részt tehat mint megalapozatlant, kovetkezésképpen az els? jogalapot teljes
egészeében el kell utasitani.

A vitatott intézkedésnek az addérendszer jellegére és szerkezetére tekintettel tortén? igazolaséara
alapitott masodik jogalaprol

151 A felperes ugy érvel, hogy a szanélasi rendelkezés lényegében lehet?vé teszi a tehervisel?
képesség szerinti addzas elvének alkalmazaséat, amely az adorendszer szerves részét képez? cél.
Az addrendszer jellege és bels? szerkezete altal igazolt intézkedés tehét.

152 A szanalasi rendelkezés emellett ardnyos a kovetett céllal, mivel egyrészt a szanalasi
rendeleten alapul6 el?z? rendszer elégtelennek bizonyult a vilhgmeéret? pénzigyi valsagra
tekintettel, masrészt pedig az Uj rendszer nem biztositott mérlegelési mozgéasteret a szanalasi
rendelkezés alkalmazésa vonatkozasaban az ad6hatésag szamara.

153 EI?szor is a Bizottsag a masodik jogalap elfogadhatatlansagara hivatkozik, amely jogalap Uj
tényeken nyugszik, azaz az alkotmanyjogon és a német adéjogon alapul6 érveken, amelyekre
nem hivatkoztak a kézigazgatasi eljarasban.

154 Tovabba el?adja, hogy értelmezhetetlen a masodik jogalap. Kulondsen, a felperes nem
magyarazta meg annak okat, hogy a tehervisel? képesség szerinti addzas elve miért az
adorendszer jellege és szerkezete altal, nem pedig a méltanyos addztatason kivili és altalanos
célok alapjan min?sil igazolasnak, sem pedig azt, hogy a jogalkoté mennyiben sértette meg igen
tag mérlegelési mozgasterét ezen elv alkalmazasakor a veszteségek elvesztése szabalyanak
elfogadasaval oly médon, hogy szikséges lett a szanalasi rendelkezés elfogadasa.

155 Végul a Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

156 El?zetesen el kell utasitani a Bizottsagnak a jogalap elfogadhatatlansagara alapitott, a fenti
102. pontban el?adott kifogasat. Ugyanis a Bizottsag &ltal az ugyanezen pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a hatarozat jogszer?ségének azon informaciok alapjan tortén?
megitélése, amelyek a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére allnak, a sz6ban
forgo jogalap megalapozottsagéatol, nem pedig az elfogadhatéséagétdl figg.

157 Ami egyébirant a jogalap értelmezhetetlenségét illeti, meg kell allapitani, amint azt a
felperes el?adja, hogy a Bizottsdg érdemben tudta vizsgéalni a felperes érveit, és kilondsen a
tehervisel? képesség szerinti addzas elvére alapitott érvét, amely, amint azt megjegyezte,
emlitésre kerilt a megtamadott hatarozatban.

158 A felperes érveinek megalapozottsagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 92.
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nem felel meg a szelektivitasi feltételnek az az
intézkedés, amely a vonatkozo rendszer céljara tekintettel killdnbségtételt vezet be ugyan a
hasonlo ténybeli és jogi helyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kozo6tt, de igazolja azt azon rendszer
jellege vagy altalanos felépitése, amelynek a részét képezi.

159 E tekintetben kilénbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer — azon kivilallé — céljai,



masrészt a magaban az addérendszerben rejl? mechanizmusok kozott, amelyek szikségesek a
fenti célok eléréséhez, e célok és mechanizmusok a szoban forgé adorendszer alapelvei vagy
vezeérl? elveiként alatamasztottak volna az ilyen igazolast, aminek bizonyitasa a tagallam feladata
(lasd: Paint Graphos és tarsi itélet, fenti 91. pont, EU:C:2011:550, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. marcius 77?i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
T?210/02 RENV, EBHT, EU:T:2012:110, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kdvetkezésképpen az olyan adémentességek, amelyek a vonatkoz6 adérendszert?l idegen
célkit?zés eredményei, nem mentesulhetnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdéséb?l ered?
kovetelmények aldl (Paint Graphos és tarsi itélet, fenti 91. pont, EU:C:2011:550, 70. pont).

160 Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy egy tagallami intézkedés csak akkor igazolhat6 a
szOban forg6 adorendszer jellegével vagy altalanos felépitésével, ha egyrészt nemcsak a széban
forgd adorendszerben benne rejl? tulajdonsagokkal koherens, hanem e rendszer végrehajtasaval
is, masrészt pedig megfelel az aranyossag elvének, és nem haladja meg a sziikséges mértéket
abban az értelemben, hogy a kdvetett torvényes célkit?zés nem érhet? el enyhébb
intézkedésekkel (lasd ebben az értelemben: Paint Graphos és tarsi itélet, fenti 91. pont,
EU:C:2011:550, 73-75. pont).

161 A Bizottsdg a megtamadott hatarozatban kilonbségtételt vezetett be egyrészt a
veszteségek elvesztése szabalyanak, masrészt pedig a szanalasi rendelkezésnek a célja kozott.

162 Ami a veszteségek elvesztése szabalyanak céljat illeti, jollehet a kdzigazgatasi eljaras soran
a német hatésagok hivatkoztak annak céljara, hogy ,kizarj[ak] a veszteségek atvitelehez
kapcsolodo olyan visszaéléseket, amelyekre Ures cégek felvasarlasa utjan kerdl” (a megtamadott
hatarozat (85) preambulumbekezdése) a Bizottsag megallapitotta, amint az a veszteségek
elvesztése régi szabalyanak az 0j szaballyal tértén? mddositasaibdl kit?nik, hogy a cél ,a
tarsasagi adokulcs 25%7?r6l 15%7?ra tortén? csokkentésé[nek] finansziroz[asa]” volt (a
megtamadott hatarozat (86) preambulumbekezdése).

163 Ezzel szemben a szanalasi rendelkezés célja a Bizottsag szerint a gazdasagi €s pénzugyi
valsag okozta problémaék elleni kiizdelem és a nehéz helyzetben lév? vallalkozasok tamogatasa a
valsag ezen Osszefliggésében (a megtamadott hatarozat (87) és (88) preambulumbekezdése). A
Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen rendelkezése célja az adoérendszeren kivil esett
(a megtamadott hatarozat (89) preambulumbekezdése).

164 Meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedés megfogalmazasabdl vildgosan kit?nik, hogy
célja a nehéz helyzetben lév? vallalkozasok szanélasanak el?nyben részesitése volt. Amennyiben
nem ez az eset allt fenn, nem tudjuk megmagyarazni, hogy a KStG 8c. §?anak (1a) bekezdése és
a KStG 8c. §?4anak (1b) bekezdése (lasd a fenti 10. pontot), miért irja el? alkalmazasi feltételei
kozott, hogy a részesedésszerzés a tarsasag szanalasanak céljabél menjen végbe, és a
vallalkozéas a szerzés id?pontjaban fizetésképtelen vagy eladdsodott legyen, illetve
fizetésképtelenség vagy eladosodas fenyegesse. Egyébirant a felperes maga is elismeri, hogy a
vitatott intézkedéssel a jogalkot6 szintén azt a célt koveti, hogy a valsag révén megrendilt és a
fizetésképtelenség helyzetében lev? vallalkozasok ismét fizet?képesek legyenek.

165 Egyértelm? tehat, hogy a vitatott intézkedés célja, legalabbis f? célja a nehéz helyzetben
leév? vallalkozasok szanalasanak megkonnyitése.

166 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott cél nem tartozik a széban forgé
adorendszer alapelvei vagy vezérl? elvei ala, nem bels? cél tehat, hanem azon kivil esik (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2006. szeptember 6?i Portugalia kontra Bizottsag itélet,
C?88/03, EBHT, EU:C:2006:511, 82. pont; 2013. julius 18?i P?itélet, C?6/12, EBHT,
EU:C:2013:525, 30. pont), annak vizsgalatanak sziikségessége nélkul, hogy a vitatott intézkedés



aranyos?e a kovetett céllal.

167 Mindenesetre a vitatott intézkedést nem igazoljak a felperes és a beavatkoz6 fél altal
el?terjesztett érvek sem.

168 EI?szor is az intézkedést nem igazolja a tehervisel? képesség szerinti addzas elve.

169 Azon tényt?l figgetlendl, hogy ezen igazolas nem t?nik ki a sz6ban forg6 térvény
indokolasabadl, ugy t?nik, hogy kapcsolodik a veszteségek elvesztése szabalyanak céljahoz, azaz
a veszteségatvitelekkel valo visszaélések elleni kiizdelemhez. Lényegében ezen érv szerint, mivel
egyrészt a veszteségek elvesztésének szabalya a visszaélések megakadalyozasara iranyul,
masrészt pedig szanalas esetében nem all fenn visszaélés, ebb?l az kdvetkezik, hogy a szanalasi
rendelkezés alkalmazéasat ugyanazon logika igazolja, mint a veszteségek elvesztése szabalyanak
alkalmazasét, amely a tehervisel? képesség szerinti ad6zas elvének kifejezéseként a veszteségek
atvitele altaldnos szabalya alkalmazaséanak visszadllitaséra szoritkozik.

170 Mindazondltal, feltételezve, hogy helyes ezen értelmezés, meg kell allapitani, hogy az
intézkedés nem t?nik a kit?z6tt céllal koherensnek. Ugyanis, amint az az els? jogalap keretében
megallapitasra kerdlt, a vitatott intézkedés csak a nehéz helyzetben Iév? vallalkozdsokra
alkalmazando. E kérilmények ko6zott nem értjiik, hogy a tehervisel? képesség szerinti ad6zas elve
miért kovetelné meg, hogy a nehéz helyzetben 1év? véllalkozas részesuljon a veszteségek
atvitelében, mig az atvitel elutasitasra kertl olyan vallalkozas esetében, amely veszteséget
termelt, és teljesiti a szanalasi rendelkezésben el?irt egyéb feltételeket.

171 Tovabba a vitatott intézkedést nem igazoljak egyrészt a hatranyos részesedésszerzeés és a
szanalas érdekében tortén? részesedeés kozotti kilonbségek, masrészt pedig az addéalanyok
kozotti objektiv kilonbségek sem. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal thmogatott
felperes szerint a szanélas érdekében tortén? részesedésszerzeés esetében az Uj részesedéssel
rendelkez? nem gyakorolna teljes kor? ellen?rzést a veszteségek felhasznéalasa felett. Emellett a
szanalando vallalkozasoknak a m?kod?képes vallalkozasokkal szemben nincs lehet?ségik a
t?kepiaci finanszirozasra vagy atvev? keresésére. Nincs lehet?ségik tovabba a veszteségeik
meg?rzésére a rejtett tartalékokra vonatkozé rendelkezések szerint.

172 E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy nem koherens a veszteségek felhasznélasa
feletti ellen?rzés hianyara alapitott érv. A szanalasi rendelkezés feltételeit nem teljesit? egyéb
vallalkozasok ugyanis szintén szembenézhetnek gazdasagi nehézségekkel, és adott esetben
nincs lehet?ségik a veszteségek felhasznalasanak ellen?rzésére, mikdzben kizartak a szanalasi
rendelkezés alkalmazdsabol. Masrészt a szanalandé vallalkozdsok és a m?kdd?képes
véllalkozasok helyzete koz6tti, a t?kéhez vald hozzaférés és a rejtett tartalékok rendelkezésre
allasa vonatkozasaban fennall6 killonbség nem bir jelent?séggel a jelen tigyben. igy a Bizottsag
helyesen éallapitotta meg a megtdmadott hatarozat (91) preambulumbekezdésében, hogy a nehéz
helyzetben lév? véllalkozasok t?kéhez valé hozzaférésének el?nyben részesitésére iranyulo
esetleges cél nem tartozik szorosan az adérendszerhez.

173 Ennélfogva azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy sem a felperes, sem pedig a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag nem terjesztett el? a vitatott intézkedeést a fenti 158-160.
pont szerint igazol6 tényeket.

174 Osszegzésil a masodik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekr?l



175 A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonaltal
ugyanezen szabalyzat 134. cikkének (3)bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén, és ha
az ugy korulményei alapjan indokoltnak latszik, a Térvényszék hatarozhat ugy, hogy a fél sajat
koltségein felll viseli a masik fél kdltségeinek egy részét is.

176 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy egyrészt el kell utasitani a Bizottsag altal az 1991.
majus 27?i eljarasi szabalyzat 114. cikke szerint el?terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast,
masrészt a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

177 A korulményekre tekintettel a felperest kell kdtelezni a sajat koltségein kivil a Bizottsag
részér?| felmerilt kdltségek kétharmadanak viselésére, és a Bizottsagot kell kbtelezni a sajat
koltségei egyharmadénak viselésére.

178 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitaba beavatkozo
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kévetkezésképpen a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)

a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.
2) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja.

3) A Heitkamp BauHolding GmbH maga viseli sajat kdltségeit, valamint az Eurépai
Bizottsag részér?| felmerilt kdltségek kétharmadat. A Bizottsag viseli sajat kdltségeinek
egyharmadat.

4) A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
Berardis
Czlcz
Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. februar 4?i nyilvanos lésen.
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