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ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozi?eného senatu)

7. listopadu 2014 (*)

~Statni podpory — Ustanoveni tykajici se korpora?ni dan? umoZz?ujici podnik?m, které jsou
da?ovymi rezidenty ve Span?Isku, odepsat goodwill vznikly nabytim podilu v podnicich, které jsou
da?ovymi rezidenty v zahrani?i — Rozhodnuti, které kvalifikuje tento rezim jako statni podporu,
prohlaSuje tuto podporu za neslu?itelnou s vnit?nim trhem a na?izuje jeji navraceni — Pojem ,statni

podpora‘ — Selektivni povaha — Identifikace kategorie podnik?, které byly opat?enim zvyhodn?ny —
Neexistence — PoruSeni ?I. 107 odst. 1 SFEU"

Ve v?ci T?399/11,
Banco Santander, SA, se sidlem v Santander (Span?Isko),
Santusa Holding, SL, se sidlem v Boadilla del Monte (Span?Isko),

p?vodn? zastoupené J. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem, M. Mufiozem de Juan a R. Calvo
Salinerem, poté J. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem a R. Calvo Salinerem, advokaty,

Zalobkyn?,
proti

Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem, C. Urraca Caviedesem a P. N?me~?kovou, jako
zmocn?nci,

zalované,

jejimz p?edm?tem je navrh na zruSeni ?I. 1 odst. 1 a ?lanku 4 rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze
dne 12. ledna 2011 o da?ovych odpisech finan?niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v
zahrani?nich podnicich ?. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?. v?st.
L 135, s. 1),

TRIBUNAL (druhy roz3i?eny senat),

ve sloZzeni M. E. Martins Ribeiro, p?edsedkyn?, N. J. Forwood, E. Bieli?nas, S. Gervasoni
(zpravodaj) a L. Madise, soudci,

vedouci soudni kancelad?e: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2014,
vydava tento

Rozsudek

Skute?nosti p?edchazejici sporu

Spravni postup

1 N?kolika pisemnymi otazkami poloZzenymi v letech 2005 a 2006 (E?4431/05, E?4772/05,



E?5800/06 a P?5509/06) se poslanci Evropského parlamentu dotazali Komise Evropskych
spole?enstvi na kvalifikaci jako statni podpory ustanoveni ?I. 12 odst. 5, které bylo do Span?Iského
zakona o korpora?ni dani vloZzeno zakonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social (zdkon 24/2001 o p?ijeti da?ovych a spravnich opat?eni a opat?eni socialni
povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ?. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) a p?evzato
Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (kralovsky legislativni dekret 4/2004, kterym se schvaluje kodifikované zn?ni
zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE ?. 61 ze dne 11. b?ezna
2004, s. 10951) (dale jen ,sporny rezim“ nebo ,sporné opat?eni*). Komise v podstat? odpov?d?la,
Ze podle informaci, které ma k dispozici, sporny rezim neni statni podporou.

2 Dopisy ze dne 15. ledna a 26. b?ezna 2007 pozadala Komise Span?Iské organy o
poskytnuti informaci za i?elem posouzeni dosahu a 0?ink? sporného rezimu. Dopisy ze dne 16.
Unora a 4. ?ervna 2007 Span?Iské kralovstvi sd?lilo Komisi pozadované informace.

3 Faxem ze dne 28. srpna 2007 obdrZela Komise stiznost soukromého subjektu, ktery tvrdil,
Ze sporny rezim p?edstavuje statni podporu, ktera je neslu?itelna se spole?nym trhem.

4 Rozhodnutim ze dne 10. ?ijna 2007 zahdjila Komise formalni vySet?ovaci ?izeni tykajici se
sporného rezimu.

5 Dopisem ze dne 5. prosince 2007 obdrzela Komise k rozhodnuti o zahajeni formalniho
vy$et?ovaciho ?izeni p?ipominky Span?Iského kralovstvi. Od 18. ledna do 16. ?ervna 2008
Komise rovn?Z obdrzela p?ipominky t?iceti dvou t?etich zG?astn?nych stran. Dopisy ze dne 30.
?ervna 2008 a 22. dubna 2009 Span?Iské kralovstvi p?edloZilo své stanovisko k p?ipominkam
t?etich zG?astn?nych stran.

6 Ve dnech 18. anora 2008, 12. kv?tna 2009 a 8. ?ervna 2009 se uskute?nily technické
sch?zky se Span?Iskymi organy. Uskute?nily se rovn?z dalSi technické sch?zky s n?kterymi z
t?iceti dvou t?etich zG?astn?nych stran.

7 Dopisem ze dne 14. ?ervence 2008 a elektronickou zpravou ze dne 16. ?ervna 2009
p?edloZilo Span?Iské kralovstvi Komisi dodate?né informace.

8 Pokud jde o nabyvani podil? uvnit? Evropské unie, Komise ukon?ila ?izeni rozhodnutim
2011/5/ES ze dne 28. ?ijna 2009 o da?ovych odpisech finan?niho goodwillu vzniklého nabytim
podilu v zahrani?nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?.
v?st. 2011, L 7, s. 48).

9 Komise prohlasila za neslu?itelny se spole?nym trhem sporny rezim, ktery spo?iva v
da?ovém zvyhodn?ni, které Span?Iskym spole?nostem umoZz?uje odepsat goodwill vznikly
nabytim podilu v zahrani?nich podnicich, pokud se pouZije na nabyvani podil? ve spole?nostech
usazenych v Unii.

10  Komise ponechala ?izeni otev?eneg, pokud jde o nabyvani podil? mimo Unii, nebo?
Span?Iské organy se zavazaly, Ze poskytnou nové informace tykajici se p?ekazek p?eshrani?nim
fazim mimo Unii.

11  Span?Iské kralovstvi sd?lilo Komisi dne 12., 16. a 20. listopadu 2009 a dne 3. ledna 2010
informace tykajici se p?imych investic uskute?n?nych Span?Iskymi spole?nostmi mimo Unii.
Komise rovn?Z obdrzela p?ipominky n?kolika t?etich zG?astn?nych stran.

12 Ve dnech 27. listopadu 2009 a 16. a 29. ?ervna 2010 se uskute?nily technické sch?zky



mezi Komisi a Span?Iskymi organy.
Napadené rozhodnuti

13 Dne 12. ledna 2011 Komise p?ijala rozhodnuti 2011/282/EU o da?ovych odpisech
finan?niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani?nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?. v?st. L 135, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti“). Toto
rozhodnuti bylo ve zn?ni zve?ejn?ném v U?ednim v?stniku Evropské unie opraveno dne 3.
b?ezna 2011. Druhé opravené zn?ni bylo zve?ejn?no v U?ednim v?stniku dne 26. listopadu 2011.

14  Sporné opat?eni stanovi, Ze v p?ipad?, Ze podnik podléhajici da?ové povinnosti ve
Span?Isku nabude podil v ,zahrani?ni spole?nosti“, ?ini-li tento podil nejmén? 5 % nep?etrzit?
alespo? po dobu jednoho roku, m?Ze byt goodwill vznikly timto nabytim podilu, jeZ je zal?tovan
jako dlouhodoby nehmotny majetek, ode?ten ve form? odpisu od da?ového zakladu korpora?ni
dan?, které podnik podléha. Sporné opat?eni uvadi, Ze aby spole?nost mohla byt kvalifikovana
jako ,zahrani?ni spole?nost*, musi podléhat podobné dani, jako je da? pouZitelna ve Span?Isku a
jeji p?ijmy museji pochéazet p?edevsim z podnikatelské ?innosti v zahrani?i (bod 30 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti).

15  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze podle Span?Iského zakona je podnikovou kombinaci
transakce, kterou jeden nebo vice podnik?, jeZz se ruSi bez likvidace, p?evadi vSechen sv?j
majetek a zavazky na jiny existujici nebo jimi zalozeny podnik s tim, Ze spole?nici t?chto podnik?
ziskaji podily na kapitalu tohoto jiného podniku (bod 32 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

16  Nabyti podilu je v napadeném rozhodnuti definovano jako transakce, kterou jeden podnik
ziska podily na kapitalu jiného podniku, aniz v n?m ziska v?tSinu nebo kontrolu nad hlasovacimi
pravy (bod 32 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

17  Krom? toho se v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze v souladu se spornym opat?enim se
finan?ni goodwill ur?uje ode?tenim trzni hodnoty dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
cilového podniku od kupni ceny za nabyti podilu. Rovn?Z se uvadi, Ze vyrazem finan?ni goodwill
uvedenym ve sporném opat?eni se do oblasti nabyvani podil? zavadi pojem obecn? uzivany p?i
p?evodu aktiv ?i p?i podnikové kombinaci (bod 29 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

18 Kone?n? je t?eba poukazat na to, Ze podle Span?Iského da?ového prava nelze pro da?ové
U?ely v p?ipad? nabyti podilu podnikem podléhajicim da?ové povinnosti ve Span?Isku ve
spole?nosti usazené ve Span?Isku ?tovat samostatn? goodwill vznikly touto akvizici. Naproti
tomu Ize podle Span?Iského da?ového prava odepsat goodwill v p?ipad? podnikové kombinace
(bod 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

19  Napadené rozhodnuti stanovi, Ze sporny rezim je neslu?itelny s vnit?nim trhem, kdyz se
vztahuje na nabyvani podil? v podnicich usazenych mimo Unii (?I. 1 odst. 1 napadeného
rozhodnuti). ?lanek 4 tohoto rozhodnuti zejména uklada, aby Span?Iské kralovstvi ziskalo
poskytnuté podpory nazp?t.

?izeni a navrhova zadani t?astnic ?izeni

20  Navrhem doslym kancel&?i Tribunalu dne 29. ?ervence 2011 podaly Zalobkyn? Banco
Santander, SA a Santusa Holding, SL projednavanou zalobu.

21  Zalobkyn? navrhuji, aby Tribunal:



- zruSil ?I. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz stanovi, Ze sporny rezim
obsahuje prvky statni podpory;

- podp?rn?, zruSil ?I. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v n?mZ stanovi, Ze sporny
rezim vykazuje znaky statni podpory, kdyz se vztahuje na nabyti podil?, ktera vedou k p?evzeti
kontroly;

- podp?rn?, zruSil ?lanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz uklada navraceni
podpor pro transakce, ke kterym doslo p?ed zve?ejn?nim napadeného rozhodnuti v U?ednim
v?stniku;

- podp?rn?, zrusil ?I. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti a jest? podp?rn?ji jeho ?lanek 4 v
rozsahu, v n?mz se tato ustanoveni tykaji transakci ve Spojenych statech, v Mexiku a v Brazilii;

— ulozil Komisi nahradu néaklad? ?izeni.

22  Komise navrhuje, aby Tribunal:

- zamitl Zalobu;

- ulozil Zalobkynim nahradu naklad? ?izeni.

Pravni otazky

K navrhovym Zadanim zn?jicim na zruSeni ?I. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti

23  Vramci ndvrhovych Zadani pro U?ely zruSeni ?l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti
Zalobkyn? zpochyb?uji kvalifikaci sporného rezimu jako statni podpory, kterou Komise p?ijala v
napadeném rozhodnuti. Zalobkyn? v podstat? vznaseji na podporu t?chto navrhovych zadani p2t
Zalobnich d?vod?, p?i?emz prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni p?i uplatn?ni Komisi
podminky tykajici se selektivity, druhy vychazi z pochybeni p?i identifikaci referen?niho systému,
t?eti vychazi z neselektivnosti opat?eni z d?vodu, Ze rozliSeni, které zavadi, vyplyva z povahy
nebo systematiky soustavy, do které pat?i, ?tvrty vychazi ze skute?nosti, Ze spole?nostem, na n?z
se vztahuje sporny rezim, neplyne z opat?eni Zzadné zvyhodn?ni a paty vychazi z nedostatku
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, jak pokud jde o kritérium tykajici se selektivity, tak kritérium
tykajici se existence zvyhodn?ni.

24  Nejd?ive je t?eba p?ezkoumat prvni Zalobni d?vod.

25  Zalobkyn? tvrdi, Ze sporny reZim nema selektivni povahu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU a
Ze se ve skute?nosti jedna o obecné opat?eni, které Ize uplatnit na jakykoli podnik, ktery podléh&a
da?ové povinnosti ve Span?Isku. Komise tudiz nespravn? pouzila ustanoveni ?l. 107 odst. 1
SFEU, kdyz rozhodla o selektivnosti sporného opat?eni.

26  Zalobkyn? dodavaji, Ze je na Komisi, aby prokazala existenci ur?ité kategorie podnik?,
kterym bylo sporné opat?eni vyhrazeno, coz neu?inila.

27  Komise tvrdi, Ze analyza selektivni povahy provedena v napadeném rozhodnuti je v souladu
s judikaturou, nebo? nejd?ive definuje relevantni referen?ni ramec a poté konstatuje existenci
vyjimky vytvo?ené spornym opat?enim.

28  Komise se rovn?Z opira o existenci analogie mezi zvyhodn?nim v p?ipad? vyvozu kapitalu,
jak je tomu v p?ipad? sporného opat?eni, a zvyhodn?nim v p?ipad? vyvozu zbozi, tedy p?ipadem,



ve kterém jiz bylo rozhodnuto, Ze takové zvyhodn?ni p?edstavuje selektivni opat?eni.

29  P?ed p?ezkoumanim opodstatn?nosti tohoto Zalobniho d?vodu je s ohledem na okolnosti
projednavaného p?ipadu t?eba po p?ipomenuti, Ze selektivnost je jednim z kumulativnich kritérii
umoz?ujicich kvalifikovat opat?eni jako statni podporu, up?esnit, jaké podminky museji byt
spin?ny, aby Komise mohla pravem u?init zav?r, Ze opat?eni je selektivni.

Kritéria pro uznani existence statni podpory
30 ?lanek 107 odst. 1 SFEU stanovi:

~Podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které narusSuji nebo
mohou narusit hospoda?skou sout?Z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi vyroby,
jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné s vnit?nim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.”

31  Zjudikatury vyplyvd, Ze kvalifikace opat?eni jako statni podpory vyZaduje, aby byly spin?ny
vSechny podminky stanovené v ?I. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.
?ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Recueil, s. 1?7747,
bod 74 a citovana judikatura).

32 ?lanek 107 odst. 1 SFEU pod?izuje kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako statni podpory
nasledujicim podminkam: financovani tohoto opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?,
existence zvyhodn?ni podniku, selektivita uvedeného opat?eni, jakoz i dopad posledn?
uvedeného na obchod mezi ?lenskymi staty a z toho vyplyvajici naruseni hospoda?skeé sout?ze
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ?ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a
C?41/05, Sb. rozh. s. 1?5293, bod 28).

Metoda analyzy pouZitelna na selektivnost v da?ové oblasti

33  Zustélené judikatury vyplyva, Ze ?I. 107 odst. 1 SFEU uklada povinnost ur?it, zda v rdmci
daného pravniho rezimu m?Ze vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita
odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. za?i 2006,
Portugalsko v. Komise, C?88/03, Sbh. rozh. s. 1?7115, bod 54 a citovana judikatura, a ze dne 15.
listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P
a C?107/09 P, Sb. rozh. s. 1?11113, bod 75 a citovana judikatura; rozsudek Tribunalu ze dne 22.
ledna 2013, Salzgitter v. Komise, T?308/00 RENV, bod 116).

34  Ur?eni relevantniho pravniho rezimu ozna?eného jako ,referen?ni ramec" ma zvyseny
vyznam v p?ipadech da?ovych opat?eni, jelikoZ samotna existence zvyhodn?ni m?ze byt
prokazana pouze ve srovnani s takzvanym ,obvyklym* zdan?nim“ (rozsudek Portugalsko v.
Komise, bod 33 vyse, bod 56).

35 Pro u?ely posouzeni, zda méa da?ové opat?eni selektivni povahu, je tedy t?eba
p?ezkoumat, zda s ohledem na referen?ni ramec p?edstavuje uvedené opat?eni zvyhodn?ni
n?kterych spole?nosti v??i ostatnim, které se nachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 56).

36  Nicmeén? i kdyz se v ramci referen?niho ramce takoveé rozdilné zachazeni se srovnatelnymi
skutkovymi a pravnimi situacemi objevi, podle ustalené judikatury nezahrnuje pojem ,statni
podpora“ statni opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto
rozliSeni vyplyva z povahy nebo systematiky da?ové soustavy, do niz tato opat?eni pat?i



(rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 33 vyse, bod 52).

37  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze kvalifikace vnitrostatniho da?oveho opat?eni jako
~selektivnino” p?edpoklada zaprvé p?edb?zn? identifikovat a p?ezkoumat obecny nebo ,,obvykly*
da?ovy rezim, ktery se v dot?eném ?lenském stat? pouziva. Prav? ve srovnani s timto obecnym
nebo ,obvyklym“ da?ovym rezimem je t?eba zadruhé posoudit p?ipadnou selektivni povahu
vyhody, kterou dot?ené da?ové opat?eni zaklada, a ujistit se, Ze toto opat?eni se odchyluje od
uvedeného obecného reZzimu v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty,
které se nachazeji, s ohledem na cil da?ové soustavy doty?ného ?lenského statu, ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci (rozsudek Tribunalu ze dne 7. b?ezna 2012, British Aggregates v.
Komise, T?210/02 RENV, bod 49). P?ipadn? zat?eti je t?eba p?ezkoumat, zda dot?eny ?lensky
stat prokazal, Ze opat?eni je od?vodn?no povahou nebo systematikou soustavy, do které pat?i
(rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 33 vy3e, bod 53).

Nezbytna identifikace ur?ité kategorie podnik? zvyhodn?nych dot?enym opat?enim

38  Kiritérium tykajici se selektivnosti opat?eni umoz?uje rozlisit statni podpory od obecnych
opat?eni da?ové nebo hospoda?ské politiky uplat?ovanych ?lenskymi staty (v tomto smyslu viz
rozsudek Air Liquide Industries Belgium, bod 32 vySe, bod 32).

39  Vtéto souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze Ize shledat selektivni povahu opat?eni, t?ebaze
se jeho uplatn?ni neomezuje na p?esn? vymezenou oblast ?innosti.

40  Soudni dv?r totiz uznal existenci statni podpory v p?ipad?, kdy se opat?eni ,p?evazn?
tykalo* ur?ité oblasti ?innosti, a sice kdy se tykalo vice oblasti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. ?ervence 1990, COFAZ v. Komise, C?169/84, Recueil, s. 173083, body 22 a 23, a ze dne 20.
listopadu 2003, GEMO, C?126/01, Recuell, s. 1?13769, body 37 az 39).

41  Soudni dv?r rovn?z p?ipustil, Ze opat?eni vztahujici se na podniky vyrab?jici hmotny
majetek je selektivni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recueil, s. 1?8365, bod 40).

42  Krom? toho Soudni dv?r rozhodl, Ze skute?nost, Ze z opat?eni maji prosp?ch pouze
podniky usazené ve vymezené zem?pisné oblasti, ho zbavuje jeho povahy jakoZto obecného
opat?eni da?ové nebo hospoda?ské politiky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recueil, s. 176857, bod 23).

43  Tribunal rovn?Z kvalifikoval jako selektivni takové opat?eni, které se uplat?ovalo po
omezenou dobu. Tribunal tak rozhodl, Ze jsou selektivni takové opat?eni, ktera s ohledem na
kratké obdobi ponechané podnik?m k tomu, aby provedly postup, ktery umoz?oval splnit
podminky k jeho vyuziti, byla de facto p?istupna pouze podnik?m, které jiz zah4jily dot?eny
postup, a nikoli podnik?m, které m?ly p?inejmensim v imyslu tento postup zahajit, nebo
podnik?m, které byly p?ipraveny v brzké dob? tuto iniciativu vyvinout (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 4. za?i 2009, Italie v. Komise, T?211/05, Sb. rozh. s. 11?2777, body 120 a 121).

44  Pokud kategorie p?ijemc? podpory je obzvlast? Sirok& nebo r?znoroda, n?kdy to neni tak
moc vymezeni této kategorie, které je ur?ujici pro posouzeni, zda ma dot?ené opat?eni selektivni
povahu, jako vymezeni vylou?enych podnik? (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 29.
za?i 2000, CETM v. Komise, T?55/99, Recueil, s. 11?3207, body 39, 40 a 47).



45  Zjudikatury citované v bodech 31 az 44 vySe vyplyva, Ze ur?eni kategorie podnik?, které
jsou jedinymi podniky zvyhodn?nymi dot?enym opat?enim, je nezbytnou podminkou k uznani
existence statni podpory.

46  Takovy vyklad pojmu ,selektivnost” je v souladu se samotnym zn?nim ?I. 107 odst. 1 SFEU,
které stanovi, Ze vyhoda musi zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby".

47  Navic, jak bylo uvedeno v bodech 33 a 37 vySe, Soudni dv?r, kdyZ odkazuje na metodu
analyzy popsanou v uvedenych bodech, p?ipomina, Ze ?l. 107 odst. 1 SFEU uklada povinnost
ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu m?ze vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky
nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ ve srovnani s ostatnimi, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Portugalsko v. Komise,
bod 33 vySe, bod 54).

48  Pokud je v8ak dot?ené opat?eni, p?estoze p?edstavuje odchylku od obecného ?i
,0bvyklého* da?ového rezimu, potencialn? p?istupné vsem podnik?m, nelze s ohledem na cil
sledovany obecnym ?i ,,obvyklym* da?ovym reZimem srovnévat pravni a skutkovou situaci
podnik?, které mohou mit z opat?eni prosp?ch, se situaci podnik?, které takovy prosp?ch mit
nemohou.

49  Z vySe uvedeného plyne, Ze aby podminka selektivnosti byla spin?na, musi byt v kazdém
p?ipad? identifikovana kategorie podnik?, které jsou jedinymi podniky zvyhodn?nymi dot?enym
opat?enim, a ze v p?ipad? uvedeném v bod? 48 vySe nem?Ze selektivnost vyplyvat pouze ze
zjist?ni, Ze byla zavedena odchylka od obecného ?i ,,obvyklého da?ového rezimu.

50 Krom? toho je na Komisi, aby prokazala, Ze opat?eni zavadi rozliSovani mezi podniky, které
se s ohledem na sledovany cil nachazeji ve srovnatelné skutkoveé a pravni situaci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. za?i 2011, Komise v. Nizozemsko, C?279/08 P, Sb. rozh. s. [?7671,
bod 62).

51  Vrozsudku Komise v. Nizozemsko, bod 50 vySe (bod 63), tak Soudni dv?r konstatoval, Ze
Komise ve sporném rozhodnuti dostate?n? prokazala, Ze pouze zvlastni skupina velkych
pr?myslovych podnik?, které se podili na obchodu mezi ?lenskymi staty, pozivala vyhody, ktera
nebyla dostupna jinym podnik?m. Komise tedy ve v?ci, v niZ byl vydan tento rozsudek, prokazala,
Ze se dot?ené opat?eni uplat?ovalo selektivn? na ur?ité podniky nebo na ur?ita odv?tvi vyroby.

52  Stejn? tak v rozsudku Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
bod 33 vySe (bod 96), Soudni dv?r konstatoval, Ze Komise ve sporném rozhodnuti dostate?n?
prokazala, Ze n?které podniky, spole?nosti ,,offshore“, m?ly prosp?ch ze selektivnich vyhod.

53 V projedndvaném p?ipad? je tedy t?eba posoudit, zda jednotlivé d?vody, na jejichz zaklad?
Komise v napadeném rozhodnuti u?inila zav?r o selektivnosti sporného opat?eni a které znovu
uplatnila v soudnim ?izeni, umoZz?uji prokazat selektivni povahu tohoto opat?eni.

54  Zaprvé se Komise v napadeném rozhodnuti za G?elem u?in?ni zav?ru o selektivnosti
sporného opat?eni op?ela primarn? o existenci odchylky vzhledem k referen?nimu rdmci. Komise
totiz uvedla, Zze odpovidajicim referen?nim systémem pro posouzeni selektivni povahy sporného
opat?eni je ,systém stanoveny obecnym Span?Iskym systémem zda?ovani p?ijmu pravnickych
osob, konkrétn? pak p?edpisy o zda?ovani finan?nich goodwill?, které jsou v tomto da?ovém
systému obsazeny* (bod 118 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). ,Uvodem a na okraj* m?la za
to, Ze sporné opat?eni p?edstavuje vyjimku ze Span?Iskych G?etnich p?edpis? (bod 121
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Krom? toho uvedla, Ze d?sledkem sporného opat?eni je



uplat?ovani rozdilného da?ového zachazeni mezi podniky, které podléhaji da?oveé povinnosti ve
Span?Isku a nabudou podily ve spole?nostech usazenych v zahrani?i, a podniky, které podléhaiji
da?ové povinnosti ve Span?Isku a nabudou podily ve spole?nostech usazenych ve Span?Isku,
p?estozZe se tyto dv? kategorie podnik? nachazeji ve srovnatelnych situacich (body 122 a 136
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Na zaklad? takového rozdilného zachazeni Komise dosp?la
k zav?ru, Ze sporné opat?eni ,p?edstavuje vyjimku z referen?niho systému“ (bod 125 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti).

55  Komise tedy v napadeném rozhodnuti uplatnila metodu analyzy popsanou v bodech 33 az
37 vyse.

56  Jak p?itom Zalobkyn? spravn? tvrdi, uplatn?ni metody analyzy popsané v bodech 33 az 37
vySe nem?Ze v projedndvaném p?ipad? vést ke konstatovani selektivnosti sporného opat?eni. |
kdyby totiZz byla prokdzana existence odchylky nebo vyjimky z referen?niho ramce
identifikovaného Komisi, nem?ze to samo o sob? prokazovat, Ze sporné opat?eni zvyhod?uje
L,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby"“ ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, pokud je toto opat?eni
a priori p?istupné vSem podnik?m.

57  Je totiz nejprve t?eba poukazat na to, Ze se sporné opat?eni uplat?uje na veSkeré nabyvani
podil? v zahrani?nich spole?nostech ve vy3i nejmén? 5 %, které jsou drzeny nep?etrzZit? alespo?
po dobu jednoho roku. Toto opat?eni se tedy netyka zadné zvlastni kategorie podnik? nebo
odv?tvi vyroby, nybrz kategorie hospoda?skych ?innosti.

58 Je pravda, Ze v n?kterych p?ipadech mohou byt podniky vylou?eny de facto z p?sobnosti
opat?eni, které nicmén? vykazuje znaky opat?eni obecné povahy (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie, 6/69 a 11/69, Recuell, s. 523, body
20 a 21, a Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 33 vy3e,
body 101 a 107).

59  V projednavaném p?ipad? musi podnik k tomu, aby m?l prosp?ch ze sporného opat?eni,
nakoupit podily v zahrani?ni spole?nosti (body 26 a 32 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

60 Je t?eba poukazat na to, Ze takova ryze finan?ni operace nabyvajicimu podniku a priori
neuklada zm?nit svou ?innost a ostatn? pro tento podnik v zadsad? znamena pouze omezené
ru?eni do vySe uskute?n?né investice.

61  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni, jehoZ uplatn?ni nezavisi na povaze
?innosti podnik?, a priori neni selektivni (v tomto smyslu viz rozsudek Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 41 vySe, bod 36).

62  Navic sporné opat?eni nestanovi Zzadnou minimalni ?4astku odpovidajici minimélnimu prahu
podil? ve vySi 5 % uvedenému v bod? 57 vySe, a tudiZ de facto nevyhrazuje sv?j prosp?ch
podnik?m, které za timto U?elem disponuji dostate?nymi finan?nimi prost?edky, na rozdil od
opat?eni dot?eného ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Tribunalu ze dne 9. z&?i 2009, Diputacion
Foral de Alava a dalsi v. Komise (T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, Sb.
rozh. s. 11?3029, body 161 a 162).

63  Kone?n? sporné opat?eni stanovi, Ze se da?ové zvyhodn?ni poskytuje na zaklad?
podminky svazané s nakupem ur?itych ekonomickych aktiv, a sice podil? v zahrani?nich
spole?nostech.

64  Vrozsudku N?mecko v. Komise, bod 42 vySe (bod 22), p?itom Soudni dv?r rozhodl, Ze
da?ova Uleva, jiZ poZivaji da?ovi poplatnici, kte?i prodavaji ur?itd ekonomicka aktiva a mohou



ode?ist zisk z toho plynouci v p?ipad? nabyti podil? v kapitalovych spole?nostech majicich sidlo v
ur?itych regionech, poskytuje t?mto da?ovym poplatnik?m vyhodu, které jakozto opat?eni obecné
povahy uplatnitelné bez rozdilu na vSechny hospoda?ské subjekty nep?edstavuje podporu ve
smyslu relevantnich ustanoveni Smlouvy.

65  Sporné opat?eni tedy a priori nevylu?uje Zadnou kategorii podnik?.

66 | kdyby tudiZz sporné opat?eni p?edstavovalo odchylku od referen?niho ramce p?ijatého
Komisi, nebyla by tato okolnost v Zzadném p?ipad? d?vodem, ktery by umoz?oval stanovit, Ze
uvedené opat?eni zvyhod?uje ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby" ve smyslu ?I. 107 odst.
1 SFEU.

67  Zadruhé Komise uvedla, Ze ,sporné opat?eni je selektivni, nebo? zvyhod?uje vyhradn?
ur?ité skupiny podnik?, které provad?ji jisté investice v zahrani?i“ (bod 102 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti). Tvrdi, Ze opat?eni, z n?hoz maji prosp?ch pouze podniky, jez spl?uji
podminky, kterym jeho p?iznani podléh4, je ,z pravniho hlediska“ selektivni, aniz je t?eba se
ujistit, Ze svymi 0?inky m?ze poskytnout vyhodu pouze ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim
vyroby.

68  Nicmén? ani tento dalSi d?vod napadeného rozhodnuti neumoZz?uje stanovit selektivni
povahu sporného opat?eni.

69  Podle ustalené judikatury totiz ?I. 107 odst. 1 SFEU rozliSuje statni zasahy v zavislosti na
jejich U?incich (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73,
Recueil, s. 709, bod 27, a ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C?159/01, Recuell, s.
1?4461, bod 51). Prav? na zaklad? u?ink? dot?eného opat?eni je tedy t?eba posoudit, zda toto
opat?eni p?edstavuje statni podporu, zejména proto, Ze je selektivni (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 33 vy3Se, body 87 a 88).

70  Navic v rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia (C?417/10, bod 42) Soudni dv?r
rozhodl, Ze skute?nost, Ze z opat?eni dot?eného v této v?ci mohou mit prosp?ch pouze da?ovi
poplatnici, kte?i spl?uji podminky pro uplatn?ni tohoto opat?eni, nem?Ze sama o sob? tomuto
opat?eni dat selektivni povahu.

71  Kone?n? v rozsudku Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
bod 33 vySe (body 103, 104 a 107) Soudni dv?r rozhodl, Ze ne kazdé rozdilné zdan?ni znamena
existenci podpory a Ze k tomu, aby rozdilné zdan?ni mohlo byt kvalifikovano jako podpora, je
nezbytné, aby bylo moZno identifikovat zvlaStni kategorii podnik?, které mohou byt odliSeny z
d?vodu specifickych vlastnosti.

72  P?istup navrhovany Komisi by p?itom na rozdil od judikatury zmin?né v bod? 71 vySe mohl
vést ke konstatovani existence selektivnosti vSech da?ovych opat?eni, jejichz vyuZiti podléha
ur?itym podminkam, p?estoze podniky, které opat?eni vyuZivaji, nesdili Zadnou charakteristiku,
jez je jim vlastni a jez umoz?uje je odliSit od ostatnich podnik?, krom? toho, Ze mohou spl?ovat
podminky, kterym vyuZiti opat?eni podléha.

73  Zat?eti Komise v bod? 154 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,se domniva, ze
i ve stavajicim p?ipad? ma sporné opat?eni za cil up?ednostnit vyvoz kapitalu ze Span?Iska, a
posilit tak postaveni Span?Iskych podnik? v zahrani?i, coz vede ke zlepSeni
konkurenceschopnosti p?ijemc? rezimu podpory.*

74V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze statni opat?eni, které bez rozdilu zvyhod?uje
v8echny podniky nachazejici se na vnitrostatnim Uzemi, nem?ze byt s ohledem na kritérium



selektivnosti statni podporou (rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 41 vysSe, bod 35).

75  Posouzeni podminky uvedené v ?l. 107 odst. 1 SFEU a tykajici se ovlivn?ni obchodu mezi
?lenskymi staty tedy sice spo?iva v p?ezkoumani, zda podniky nebo odv?tvi vyroby ?lenského
statu jsou zvyhodn?ny oproti podnik?m nebo odv?tvim vyroby jinych ?lenskych stat?, avSak
podminku tykajici se selektivnosti, stanovenou v témze odstavci tohoto ?lanku, Ize posuzovat
pouze na urovni jediného ?lenského statu a vyplyva pouze z analyzy rozdilného zachazeni jedin?
mezi podniky nebo odv?tvimi vyroby tohoto statu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 2004, Span?Isko v. Komise, C?73/03, bod 28).

76  Déle okolnost, Ze opat?eni zvyhod?uje podniky, které podléhaji da?ové povinnosti v jednom
?lenském stat?, oproti podnik?m, které podléhaji da?ové povinnosti v jinych ?lenskych statech,
zejména proto, Ze usnad?uje nabyvani podil? podniky usazenymi v ?lenském stat? na zakladnim
kapitalu podnik? usazenych v zahrani?i, nema vliv na analyzu kritéria selektivnosti.

77  Vrozsudku Komise v. Francie, bod 58 vySe (bod 20) Soudni dv?r sice rozhodl, Ze vyhoda
poskytnuté ,pouze ve prosp?ch tuzemskych vyvazenych vyrobk? s cilem pomoci jim konkurovat v
jinych ?lenskych statech vyrobk?m pochézejicim z t?chto stat?” je statni podporou. Nicmén? tento
odkaz na vyrobky pochéazejici z jinych ?lenskych stat? se tykal podminky tykajici se ovlivn?ni
hospoda?ské sout?Ze a obchodu.

78  Tento vyklad rozsudku Komise v. Francie, bod 58 vySe je podpo?en rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, Recueil, s. 2855, bod 8), v n?mz se
rozliSovani mezi tuzemskymi vyrobky a vyrobky z jinych ?lenskych stat? neobjevuje v p?ezkumu
kritéria tykajiciho se selektivnosti. Stejn? tak v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ?ervence
2004, Span?Isko v. Komise (C?501/00, Sb. rozh. s. 176717, bod 120) neni rozliSovani mezi
tuzemskymi vyrobky a vyrobky z jinych ?lenskych stat? zohledn?no v ramci p?ezkumu
selektivnosti opat?eni.

79  Ztéto judikatury vyplyva, Ze konstatovani selektivnosti opat?eni se zaklada na rozdilném
zachazeni mezi kategoriemi podnik?, které podléhaji pravnim p?edpis?m téhoz ?lenského statu, a
nikoli na rozdilném zachazeni mezi podniky ?lenského statu a podniky z jinych ?lenskych stat?.

80  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze souvislost, jeZ je zjevna z bodu 154 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti citovaného v bod? 73 vySe, mezi vyvozem kapitélu a vyvozem zbozi umoz?uje, je-li
prok&zana, pouze konstatovat ovlivn?ni hospoda?ské sout?Ze a obchodu, a nikoli selektivnost
sporného opat?eni, ktera musi byt posuzovana ve vnitrostatnim ramci.

81  Za?tvrté ze soudnich precedent?, kterych se dovolava Komise, nelze vyvodit, Ze unijni
soudy jiz p?ipustily, Ze by da?ové opat?eni bylo kvalifikovano jako selektivni, aniz by bylo
prokazano, Ze dot?ené opat?eni zvyhod?uje zvIastni kategorii podnik? nebo odv?tvi vyroby, aviak
nikoli jiné podniky nebo jina odv?tvi vyroby.

82  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze zvyhodn?na vyvozni reeskontni sazba p?iznana statem pouze
ve prosp?ch tuzemskych vyvazenych vyrobk? s cilem pomoci jim konkurovat v jinych ?lenskych
statech vyrobk?m pochazejicim z t?chto stat? zaklada podporu (rozsudek Komise v. Francie, bod
58 vySe, bod 20) a ze vraceni urok? z vyvoznich uv?r? (rozsudek ?ecko v. Komise, bod 78 vySe,
bod 8), jakoz i da?ovy odpo?et, ze kterého m?ly prosp?ch pouze podniky provozujici vyvozni
?innosti a uskute??ujici ur?ité investice, kterych se tykala dot?ené opat?eni (rozsudek ze dne 15.
?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, bod 78 vy3e, bod 120), spl?uji podminku selektivnosti.

83 Ve t?ech rozsudcich uvedenych v bod? 82 vysSe tvo?ila kategorii podnik? vyuZivajicich



opat?eni, jez umoznila u?init zav?r o selektivnosti dot?eného opat?eni, kategorie vyvazejicich
podnik?.

84  Je p?itom t?eba konstatovat, Ze kategorie vyvazejicich podnik?, t?ebaze je stejn? jako
nap?iklad kategorie podnik? vyrab?jicich hmotny majetek (viz bod 41 vyse) velmi Siroka,
seskupuje podniky, které se mohou odliSovat z d?vodu spole?né charakteristiky souvisejici s jejich
vyvozni ?innosti.

85  Judikatura uvedena v bod? 82 vySe tykajici se podnik? provozujicich vyvozni ?innosti tedy
neumoz?uje u?init zav?r, Ze unijni soudy p?ipustily, aby da?ové opat?eni bylo kvalifikovano jako
selektivni, aniz by byla identifikovana zvlastni kategorie podnik? nebo odv?tvi vyroby, které se
mohou odliSovat z d?vodu specifickych viastnosti.

86  Tato analyza neni zpochybn?na argumentem Komise vychézejicim z toho, Ze ve v?ci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Span?isko v. Komise, bod 78 vy3e se dot?ené
da?ové zvyhodn?ni tykalo odkoupeni podil? v zahrani?nich spole?nostech. Podniky totiZz k tomu,
aby mohly vyuZzit dot?ené vyhody, musely nabyt podily ve spole?nostech p?imo spojenych s
vyvozem zboZi nebo sluzeb. Navic p?sobnost opat?eni, které Soudni dv?r v této v?ci kvalifikoval
jako selektivni, se neomezovala na takové nabyvani podil?, avSak zahrnovala jiné vyvozni
?innosti: zaloZeni pobo?ek nebo stalych provozoven v zahrani?i, zaloZeni dce?inych spole?nosti
p?imo spojenych s vyvozem zboZzi nebo sluzeb, jakoz i naklady na reklamu za G?elem uvedeni
vyrobk? na trh, proniknuti na zahrani?ni trhy a jejich pr?zkum, G?ast na veletrzich, vystavach a
jinych podobnych udalostech. V d?sledku toho byla vyhoda plynouci z dot?eného opat?eni ve
v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, na rozdil od toho, jak je tomu a priori v projednavaném
p?ipad?, vyhrazena ur?itym podnik?m, a sice t?m, které provozuji vyvozni ?innosti.

87  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze Komise prost?ednictvim d?vod?, o které se op?ela,
neprokazala, Ze sporné opat?eni je selektivni.

88  Komise tedy tim, Ze m?la za to, Ze sporné opat?eni je selektivni, nespravn? pouZzila
ustanoveni ?1. 107 odst. 1 SFEU.

89  P?ezkoumany Zalobni d?vod je tudiZ opodstatn?ny. V d?sledku toho je d?vodné zrusit ?I. 1
odst. 1 napadeného rozhodnuti, aniz je t?eba p?ezkoumat ostatni Zalobni d?vody vznesené
Zalobkyn?mi na podporu jejich hlavnich ndvrhovych Zadani.

K ndvrhovym Zadanim zn?jicim na zruSeni ?lanku 4 napadeného rozhodnuti

90 Navrhové Zadani Zalobky? tykajici se konkrétn? ?lanku 4 napadeného rozhodnuti se
zakladaji na kritice p?echodného reZimu stanoveného napadenym rozhodnutim pro u?ely
navraceni dot?ené podpory. Zalobkyn? zpochyb?uji zejména datum, které je referen?nim bodem
pro ur?eni, které podpory mohou byt navraceny. Cilem t?chto ,podp?rnych“ ndvrhovych zadani
Zalobky? sm??ujicich proti tomuto ?lanku je tedy omezit moznosti navraceni podpor, které jim byly
poskytnuty, pro p?ipad, Ze by veSkera moznost navraceni t?chto podpor nebyla vylou?ena na
zaklad? jejich hlavnich navrhovych Zadani. Hlavni navrhovéa zadani Zalobky? tak museji byt nutn?
chapana tak, ze zn?ji na vylou?eni jakékoli moznosti navraceni podpor, a tedy v kazdém p?ipad?
na zruSeni ?lanku 4 napadeného rozhodnuti.

91 Navic by bylo obzvlast? formalistické mit za to, Ze cilem hlavnich navrhovych zadani
Zalobky? neni zruSeni ?lanku 4 napadeného rozhodnuti, jenz je pravnim zakladem pro navraceni
podpory, a?koli Zalobkyn? mohou napadnout toto rozhodnuti pouze v rozsahu, v n?mz se na n?
m?Ze vztahovat opat?eni sm??ujici k navraceni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C?71/09 P, C?73/09 P a



C?76/09 P, Sb. rozh. s. 1?4727, bod 56).
92  V d7?sledku toho je t?eba u?init zav?r, Ze i kdyz Zalobkyn? p?edkladaji navrhova zadani
zn?jici na zruSeni ?lanku 4 napadeného rozhodnuti, jenz se tyk& navraceni podpory, pouze jako

,podp?rnd“, nutn? zamysleji domoci se zruSeni ustanoveni, i primarn?, které je pravnhim zakladem
pro navraceni podpory, jeZ jim byla poskytnuta.

93  Opodstatn?nost Zalobniho d?vodu p?ezkoumaného vySe, ktery se tyka neselektivnosti
sporného opat?eni, ma p?itom za nasledek zruseni nejen ?I. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
ktery konstatuje existenci podpory, nybrz i ?lanku 4 tohoto rozhodnuti, ktery stanovi navraceni této

podpory.
K néklad?m ?izeni

94  Podle ?I. 87 odst. 2 jednaciho ?adu Tribunalu se G?astniku ?izeni, ktery nem?| tsp?ch ve
v?ci, ulozi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn? poZadovaly ndhradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod?
TRIBUNAL (druhy rozsi?eny senat)
rozhodl takto:

1) ?lanek 1 odst. 1 a ?lanek 4 rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o
da?ovych odpisech finan?niho goodwill vzniklého nabytim podilu v zahrani?nich podnicich
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Span?Iskem se zrusuji.

2) Evropské komisi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.
Martins Ribeiro
Forwood
Bieli?nas

Gervasoni

Madise
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 7. listopadu 2014.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina



