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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
13. ?ervna 2013(*)
,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 199 odst. 1 pism. g) — Dobrovolné konkurzni ?izeni —

Osoba povinna odvést da? — Osoba povinna k dani, jiZz jsou poskytnuta ur?ita pIn?ni — Pojem

,?izeni o nuceném prodeji
Ve v?ci C-125/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Span?Isko) ze dne 24. Gnora
2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 8. b?ezna 2012, v ?izeni

Promociones y Construcciones BJ 200 SL,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni M. Berger, p?edsedkyn? senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

— za Promociones y Construcciones BJ 200 SL B. S. Sanchez Pozo, procuradora, ve
spolupraci s E. Osunou Martinezem, abogado,

- za |. Albu Mufioze, abogado, jednajiciho jakozZto insolven?ni spravce Promociones y
Construcciones BJ 200 SL, jim samotnym,

- za Span?Iskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,
- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1).

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci dobrovolného konkurzniho ?izeni tykajiciho se



Promociones y Construcciones BJ 200 SL (dale jen ,spole?nost Promociones y Construcciones®),
v jehoz rdmci na zaklad? prodeje dvou nemovitosti pat?icich této spole?nosti vznikla povinnost
uhradit da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 42 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:

»2lenské staty by m?ly mit v ur?itych p?ipadech moznost ur?it za osobu povinnou odvést da?
po?izovatele zbozi nebo p?ijemce sluzby. To by m?lo ?lenskym stat?m napomoci zjednodusit
pravidla a zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v ur?itych odv?tvich a
pro ur?ité druhy pIln?ni.”

4 ?lanek 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 uvéadi, Ze ?lenské staty mohou stanovit, Ze
osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodana nemovitost prodavana
dluZznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji.

Span?Iské pravo

5 ?lanek 84 odst. 1 zdkona 37/1992 o dani z p?idané hodnoty (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Aiadido) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s.
44247), ve zn?ni zakona 38/2011 o zm?n? zdkona 22/2003 ze dne 9. ?ervence 2003 o
konkurznim ?izeni (Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal) ze
dne 10. ?ijna 2011 (BOE ?. 245 ze dne 11. ?ijna 2011, s. 106745), zni nasledovn?:

,Osobami povinnymi k dani jsou:

1.  Fyzické nebo pravnické osoby v postaveni podnik? nebo podnikatel?, které uskute??uji
dodavky zboZi nebo poskytovani sluzeb podléhajici dani, s vyhradou ustanoveni nasledujicich
odstavc?.

2  Podniky nebo podnikatelé, v jejichZz prosp?ch se uskute??uji zdanitelna pln?ni v nize
uvedenych p?ipadech:

[...]

e) v p?ipad? dodani nemovitosti uskute?n?nych v d?sledku konkurzniho ?izeni.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Usnesenim ze dne 22. anora 2010 byl na majetek spole?nosti Promociones y
Construcciones prohldSen konkurz a bylo zahajeno p?islusné dobrovolné konkurzni ?izeni
(,proceso concursal voluntario®).

7 V pr?b?hu spole?né faze tohoto ?izeni insolven?ni spravce informoval p?edkladajici soud,
jakoz i v??itele o aktivech a pasivech spole?nosti Promociones y Construcciones.

8 V té dob? se vyskytla p?ilezitost prodat dv? nemovitosti pat?ici této spole?nosti. Dne 31.
ledna 2012 tato spole?nost pozadala na zaklad? souhlasného stanoviska insolven?niho spravce a
se souhlasem nabyvatele, spole?nosti Banesto SA, o povoleni uskute?nit tento prodej na zaklad?
zakona 22/2003 o konkurznim ?izeni (Ley 22/2003, Concursal) ze dne 9. ?ervence 2003 (BOE ?.



164 ze dne 10. ?ervence 2003, s. 26905).

9 Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada prohlasil pravomocnym a nenapadnutym
usnesenim ze dne 1. tnora 2012, Ze je tento prodej vhodny a p?iznivy pro zajmy v??itel?, a tedy
jej povolil.

10  Povoleni tohoto prodeje, vlastniho obchodni ?innosti spole?nosti Promociones y
Construcciones, zaloZzilo skute?nost vedouci ke vzniku DPH, a v d?sledku toho povinnost uhradit
odpovidajici ?astku u Agencia Estatal de Administracion Tributaria (Narodni G?ad pro spravu
dani).

11  P?edkladajici soud vznasi pochybnosti, pokud jde o totoZnost osoby, které je tato da?ova
povinnost ur?ena, a sice zda ji je spole?nost Promociones y Construcciones, nebo nabyvatel
nemovitosti. P?edkladajici soud ma za to, Ze je tato otdzka relevantni pro u?ely p?esného ur?eni
podminek, za nichZ se ma povoleny prodej uskute?nit.

12 Zat?chto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada rozhod| p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice [2006/112], ktery uvadi, ze ,[?]lenské staty
mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodano n?které z
dale uvedeného zbozZi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb: [...] g) dodani
nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji‘, v p?ipad?, kdy
je soudnim ?izenim kolektivni ?izeni zahajené na zaklad? prohlaSeni konkurzu na majetek
daneého dluznika, vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na p?evody majetku striktn?
spadajici pod likvida?ni povahu ?izeni nebo likvida?ni fazi tohoto ?izeni, takze ke zcizeni
takového majetku musi dojit v navaznosti na celkovou likvidaci majetku dluznika, nebo vzhledem k
tomu, Ze konkurzni

?izeni m?Ze skon?it mimo jiné likvidaci podniku v konkurzu, v tom smyslu, Ze se tyka rovn?z
jakéhokoli p?evodu nemovitosti uskute?n?ného dluznikem, na n?hoz byl prohlaSen konkurz, po
celou dobu konkurzniho ?izeni?

2)  Musi byt ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice [2006/12] vykladan v tom smyslu, Ze ,?izeni o
nuceném prodeji‘, na které odkazuje, zahrnuje kolektivni konkurzni soudni ?izeni, v n?mz byl
uskute?n?n dobrovolny prodej jedné ?i n?kolika jeho v?ci, a to mimo jakoukoli fazi nucené
likvidace majetku dluznika a ?ist? z d?vod? vhodnosti, nebo naopak v tom smyslu, Ze se vztahuje
pouze na nucené vykony rozhodnuti ur?ené k likvidaci majetku dluznika?

3) V posledn? uvedeném p?ipad?, jestlize se ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice [2006/112]
vztahuje striktn? na nucené vykony rozhodnuti ur?ené k likvidaci majetku dluznika, m?Ze byt toto
ustanoveni vykladdano v tom smyslu, Ze vylu?uje p?eneseni da?ové povinnosti k DPH ve vSech
p?ipadech p?evodu nemovitosti dluznikem, na n?jz byl prohldSen konkurz, z d?vod? vhodnosti v
zajmu v??itel? a mimo jakykoli postup celkové likvidace jeho majetku, takZe je t?eba vylou?it
pouZiti vnitrostatniho zakona, ktery v?cnou p?sobnost ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112
rozSi?il na p?ipady, které toto ustanoveni nezahrnuje?”

K p?ipustnosti p?edb?znych otazek

13  Span?Iska vlada p?ipustnost p?edb?znych otazek zpochyb?uje z n?kolika ohled?. Zaprvé
p?edkladajici soud nema pravomoc k tomu, aby Soudnimu dvoru p?edkladal otazky tykajici se
pravidla, jehoz vyklad p?islusi vylu?n? spravnim soud?m. Zadruhé jsou tyto otazky hypotetické a
nemaji zadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoZ se tykaji vztahu upraveného
da?ovym pravem mezi nabyvatelem nemovitosti a da?ovou spravou a netykaji se tedy



konkurzniho ?izeni. Zat?eti je p?edkladaci rozhodnuti stizeno nedostatkem od?vodn?ni, pokud
jde o d?vody, z nichZ je odpov?? na uvedené otazky nezbytna k tomu, aby p?edkladajici soud
mohl vydat sv?j rozsudek.

14 K prvnimu argumentu, vychazejicimu z toho, Ze p?edkladajici soud nema p?islusnou
pravomaoc, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby ov??oval, zda p?edkladaci
rozhodnuti bylo p?ijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly soudni organizace a soudnich ?izeni
(viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, SFEI a dalSi, C-39/94, Recueil, s. 1-3547, bod 24, jakoz i
ze dne 1. prosince 2005, Burtscher, C-213/04, Sb. rozh. s. 1-10309, bod 30).

15  Krom? toho je podle ustélené judikatury v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit — s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci — jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se
poloZené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz
zejména rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Garkalns, C-470/11, bod 17 a citovanou judikaturu).
Na otazky tykajici se unijniho prava se tedy vztahuje domn?nka relevance (vySe uvedeny
rozsudek Garkalns, bod 18).

16 V p?ipad? druhého argumentu tykajiciho se hypotetického charakteru p?edb?znych otazek
je nutné konstatovat, ze postrada relevanci. Je totiz zalozen zaprvé na domn?nce, ze p?islusi
nabyvateli nemovitosti, aby uhradil DPH. P?edm?tem t?chto otazek je p?itom prav? zjistit, kdo je
osobou povinnou odvést DPH v ramci konkurzniho ?izeni: spole?nost v konkurzu jakoZzto
prodavajici nemovitosti, nebo kupujici. Dale jsou pak — jak to ostatn? uvadi p?edkladajici soud ve
svém rozhodnuti — p?edb?zZné otazky relevantni pro u?ely p?esného ur?eni podminek, za nichz
se ma povoleny prodej uskute?nit.

17 O t?etim argumentu, jenz vychazi z nedostatku od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, je
nutné konstatovat, Ze musi byt rovn?Z odmitnut. Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, Ze povoleni
prodeje nemovitosti p?edkladajicim soudem zaloZilo skute?nost vedouci ke vzniku DPH, a v
d?sledku toho povinnost uhradit odpovidajici ?astku u da?ovych organ?. P?edkladajici soud se v
d?sledku vyjad?eni pochybnosti o totoZznosti osoby povinné odvést tuto da? rozhodl pozastavit
vykon p?iznaného povoleni a poloZit Soudnimu dvoru projednavané p?edb?zné otazky.

18  Z p?edchazejicich tvah vyplyva, Ze p?edb?Zné otazky jsou p?ipustné.
K p?edb?Znym otazkam

19  Podstatou prvnich dvou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda musi byt ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze
pod pojem ,?izeni o nuceném prodeji“ spada jakykoli prodej nemovitosti uskute?n?ny dluznikem
po celou dobu konkurzniho ?izeni, v?etn? prvni faze, kterd nema likvida?ni povahu a v niz je
prodej uskute?n?n na zaklad? dobrovolné dohody mezi G?astniky ?izeni.

20  Podle ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodana nemovitost prodavana dluznikem z
rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji.

21  Nejprve je t?eba uveést, Ze a?koli verze této sm?rnice ve Span?lském jazyce pouZziva vyraz
Jlikvidace" (,liquidacion®), z p?ezkumu r?znych jazykovych verzi vyplyva, Zze nejuzivan?jSim
vyrazem je ,?izeni o0 nuceném prodeji“ (a sice ve zn?nich v anglickém jazyce ,compulsory sale
procedure®, ve francouzském jazyce ,procédure de vente forcée”, v litevském jazyce ,priverstinio
pardavimo®, v maltském jazyce ,pro?edura ta’ bejg? obbligatorju®, v n?meckém jazyce



»<Zwangsversteigerungsverfahren, v portugalském jazyce ,um processo de venda coerciva“ a ve
slovenském jazyce ,konanie o natenom predaji“). Takovy pojem ma SirSi rozsah p?sobnosti nez
samotna likvidace.

22  Podle ustalené judikatury nem?ze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho prava slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nem?Ze byt v tomto
ohledu p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy p?istup by totiz
byl neslu?itelny s poZzadavkem jednotného pouZziti unijniho prava. V p?ipad? rozdilnosti mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi tak musi byt dot?ené ustanoveni vykladano z hlediska obecné
systematiky a U?elu pravni Gpravy, jiZ je sou?asti (viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1998,
Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recuell, s. 1-7053, bod 16 a ze dne 25. b?ezna 2010,
Helmut Muller, C-451/08, Sb. rozh. s. 1-2673, bod 38).

23  Zaprvé, k obecné systematice ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 je t?eba uvést, Zze
p?edstavuje vyjimku ze zadsady p?ipomenuté v ?lanku 193 této sm?rnice, podle niz je DPH
povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby. Uvedeny ?lanek 199 totiz ?lenskym stat?m umoZz?uje pouZit v situacich uvedenych v jeho
odst. 1 pism. a) az g) mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, na jehoz zaklad? je osobou
povinnou odvest DPH osoba povinna k dani, jiZ je dodano pIn?ni podléhajici DPH.

24  Jak uvedla Evropska komise a ma?arska vlada ve svych vyjad?enich p?edlozenych
Soudnimu dvoru, ustanoveni uvedené v ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 bylo do textu
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1) zavedeno poprvé sm?rnici Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence
2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji zjednodusit
postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem, a kterou se zru3uji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek (U?. v?st. L 221,
s. 9).

25  Jak vyplyva z bodu 1 od?vodn?ni sm?rnice 2006/69, bylo jejim cilem umozZnit vSem
?lenskym stat?m pouzit odchylky, které byly ud?leny n?kterym ?lenskym stat?m a jejichz cilem
bylo zabranit da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

26  Odchylky, z nichz vychazelo zn?ni ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, jsou
od?vodn?ny skute?nosti, Ze osoba povinna odveést da? je v p?ipadech uvedenych v t?chto
odchylkach velmi ?asto nezp?sobila odvést fakturovanou DPH z d?vodu finan?nich obtizi, se
kterymi se potyka.

27  Je nutné jest? uvést, Ze a?koli ?I. 21 odst. 2 ve svém zn?ni uvedeném v ?l. 28g pism. c
bodu vii) sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/69, odkazuje na ,povinny prodej [?izeni o
nuceném prodeji]“, navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388, pokud jde o n?ktera
opat?eni, kterd maji zjednodusit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a kterou se zruSuji n?ktera rozhodnuti o
p?iznani odchylek [COM (2005) 89 final], uvad?l restriktivn?jSi pojem, a sice pojem ,soudni
likvidace". Zam?rem zakonodarce tedy bylo nikoli omezit pouziti mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti na postupy likvidace aktiv dluznika stricto sensu, ale poskytnout mu SirSi rozsah
p?sobnosti.

28  Zadruhé, k cili sledovanému ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 je t?eba uvést, Ze
podle bodu 42 od?vodn?ni této sm?rnice by ?lenské staty m?ly mit v ur?itych p?ipadech moznost
vyuZzit mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti v ur?itych odv?tvich a pro ur?ité druhy pin?ni,
aby byla zjednoduSena pravidla a zabran?no da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym



povinnostem. Toto ustanoveni tak umoz?uje da?ovym organ?m, aby vybiraly DPH vztahujici se
na dot?ena pIn?ni, jestlize je zp?sobilost dluznika uhradit DPH ohrozZena.

29  Jestlize je zp?sobilost dluznika k tomu, aby da?ovym organ?m uhradil DPH fakturovanou z
prodeje nemovitosti, zpochybn?na od po?atku konkurzniho ?izeni, nebo? toto ?izeni bylo
zahdjeno na zaklad? prohlaseni konkurzu na majetek tohoto dluznika, uplatn?ni rezimu p?eneseni
da?ové povinnosti nelze omezit na p?evody nemovitosti uskute?n?né v ramci ?izeni tykajiciho se
likvidace majetku dluznika v konkurzu. Okolnost, Ze posledn? uvedeny dluznik je donucen prodat
uvedeny majetek v ramci konkurzniho ?izeni, které nema likvida?ni 0?inky, jako je tomu v p?ipad?
?izeni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni, aby byli uspokojeni v??itelé nebo aby byla obnovena
hospoda?skéa ?i profesni ?innost dluznika, sta?i k pouZziti rezimu p?eneseni da?ové povinnosti.

30  Ztoho vyplyva, Ze mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti Ize pouZit na prodej
nemovitosti uskute?n?ny dluznikem v ramci jakéhokoli konkurzniho ?izeni, bez ohledu na to, zda
ma likvida?ni povahu ?i nikoli, avSak za podminky, Ze je tento prodej uloZen za U?elem uspokojeni
v??itel? nebo obnovy hospoda?ské ?i profesni ?innosti dluznika.

31 Je zajisté pravda, Ze ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 je vyjimkou z obvyklého
rezimu této sm?rnice, a musi byt tedy v souladu s ustalenou judikaturou p?edm?tem striktniho
vykladu. Je v8ak t?eba uvést, Ze tento striktni vyklad nem?Ze vést k tomu, aby bylo toto
ustanoveni zbaveno svych U?ink? (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, BLV Wohn-und
Gewerbebau, C-395/11, bod 33 a citovana judikatura). Omezeni pouziti mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti na prodej nemovitosti uskute?n?ny v pr?b?hu ?izeni tykajiciho se likvidace
aktiv dluznika by p?itom nep?isp?lo k pInému spln?ni sledovaného cile, nebo? nebezpe?i
da?ovych anik? a vyhybani se da?ovym povinnostem existuje od okamziku, kdy byl na dluznik?v
majetek prohlasen konkurz.

32 V d?sledku toho je t?eba na prvni a druhou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 199 odst. 1 pism.
g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ?izeni o nuceném prodeji
spada jakykoli prodej nemovitosti uskute?n?ny dluznikem nejen v rdmci ?izeni tykajiciho se
likvidace majetku tohoto dluznika, ale rovn?z v ramci konkurzniho ?izeni, které probiha p?ed
takovym likvida?nim ?izenim, avSak za podminky, Ze je tento prodej uloZzen za U?elem uspokojeni
v??itel? nebo obnovy hospoda?skeé ?i profesni ?innosti uvedeného dluznika.

33 S ohledem na odpov?? poskytnutou na prvni a druhou otazku neni namist? odpovidat na
t?eti otazku.

K néklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:



?lanek 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod
pojem ?izeni o nuceném prodeji spada jakykoli prodej nemovitosti uskute?n?ny dluznikem
nejen v rdmci ?izeni tykajiciho se likvidace majetku tohoto dluznika, ale rovn?Z v ramci
konkurzniho ?izeni, které probih& p?ed takovym likvida?nim ?izenim, avSak za podminky,
Ze je tento prodej uloZen za G?elem uspokojeni v??itel? nebo obnovy hospoda?ské ?i
profesni ?innosti uvedeného dluznika.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



