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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 11. aprila 2013 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 203 — Zasada da?ovej neutrality — Vratenie
zaplatenej dane dodavate?ovi v pripade zamietnutia prava na odpo?et prijemcovi plnenia
oslobodeného od dane*

Vo veci C-138/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Varna (Bulharsko) zo 6. marca 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru
15. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Rusedespred OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Zlateva, splnomocnena
zastupky?a,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a D. Drambozova, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Rusedespred OOD (?alej len
~-Rusedespred”) a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre opravné
prostriedky a spravu vykonu rozhodnutia pre mesto Varna pri centralnej sprave Narodnej agentury
pre verejné prijmy, ?alej len ,Direktor"), v ktorom posledny uvedeny zamietol vrati? spolo?nosti
Rusedespred da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru tato spolo?nos? vyfakturovala
svojmu zékaznikovi po tom, ?0 da?ova sprava tomuto zakaznikovi zamietla pravo na odpo?et
uvedenej DPH z dévodu, Ze sporna sluzba nepodlieha dani.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako tak@;

4 ?lanok 203 uvedenej smernice stanovuje:
,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato da? na faktare.”
Bulharské pravo

5 ?lanok 12 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost, ?alej len ,ZDDS") stanovuije:

,<Zdanite?nym plnenim je kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby v zmysle ?lankov 6 a 9,
ak ho uskuto?ni zdanite?na osoba pod?a tohto zakona a miesto jeho uskuto?nenia sa nachadza
na Uzemi Statu, ako aj kazdé plnenie podliehajluce nulovej sadzbe, ktoré uskuto?ni zdanite?na
osoba, okrem pripadov, ak tento zakon stanovuje inak".

6 Pod?a ?lanku 45 ods. 3 ZDDS:

.Plnenim oslobodenym od dane je... dodanie stavieb alebo ?asti stavieb, ktoré nie su nove,
dodanie pozemkov priliehajacich k stavbam, ako aj vznik a prevod inych vecnych prav k takémuto
nehnute?nému majetku.”

7 Pod?a ?lanku 70 ods. 5 ZDDS pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe nevznika, ak
DPH bola vyfakturovana bez pravneho dévodu.

8 Pod?a ?lanku 85 tohto zakona da? plati kazda osoba, ktora tato da? uvedie na fakture



a/alebo v oznameni v zmysle ?lanku 112 tohto zakona.
9 ?lanok 116 tohto zakona stanovuije:

,L.  Opravy a dodatky na faktirach a oznameniach k tymto faktiram su nepripustné. Nespravne
vystavené alebo opravené dokumenty sa zruSia a vystavia sa nové dokumenty.

3.  Zanespravne vystavené dokumenty sa povazuju aj vystavené faktiry a oznamenia k tymto
faktaram, v ktorych bola uvedena DPH napriek tomu, Ze nemala by? uvedena.

4.  Nato, aby nespravne vystavené alebo opravené dokumenty zapisané v G?tovnictve
dodavate?a alebo prijemcu mohli by? zruSené, musi by? kazdej zmluvnej strane vystaveny doklad
o zruSeni, ktory obsahuje tieto Udaje:

(1) dovod zrusSenia;

(2) ?islo a datum dokumentu, ktory sa rusi;

(3) ?islo a datum nového dokumentu;

(4) podpisy osbb, ktoré za kazdu stranu vyhotovili doklad o zruSeni.

5.  VSetky exemplére zruSenych dokumentov je povinna uchovava? osoba, ktora ich vystavila, a
dodavate? a prijemca ich zapiSu do U?tovnictva pod?a ustanoveni vykonavacich predpisov k
tomuto z&konu."

10  Vratenie sum zaplatenych bez pravneho dévodu upravuju ?lanky 128 a 129 procesného
poriadku v da?ovych veciach a vo veciach socialneho zabezpe?enia (danachno osiguritelen
procesualen kodeks).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  D?a 15. augusta 2009 spolo?nos? Rusedespred zaslala spolo?nosti Esi Trade EOOD (?alej
len ,Esi Trade") faktdru tykajacu sa predaja budovy a jej rekonStrukcie. V tejto faktire sa uvadzala
cena tejto budovy a jej rekonstrukcie, vysSka dane za nadobudnutie nehnute?nosti a vySka
poplatku za zapis, ako aj vySka DPH.

12  Ke?Ze predaj tejto budovy sa povazoval za plnenie oslobodené od DPH, da? bola
vypo?itana z troch ?alSich ?asti uvedenej faktary, a to z ndkladov na rekonstrukciu, dane za
nadobudnutie nehnute?nosti a poplatkov za zapis.

13  V désledku toho Rusedespred zahrnula tato faktiru do da?ového priznania za dotknuté
obdobie, zatia? ?0 Esi Trade uplatnila prdvo na odpo?et fakturovanej DPH.

14  Po?as roka 2010 uskuto?nila da?ova sprava v spolo?nosti Esi Trade kontrolu a opravnym
da?ovym vymerom z 18. juna 2010 tejto spolo?nosti zamietla pravo odpo?ita? DPH uvedenu na
spornej fakture. Pod?a tejto spravy boli oslobodené od dane v3etky fakturované pinenia a z tohto
dévodu uvedenie DPH na tejto faktdre nebolo opravnené. Tento opravny da?ovy vymer nadobudol
pravoplatnos? 4. aprila 2011.

15 D?a9. mgja 2011 Rusedespred podala ziados? o vratenie sumy fakturovanej bez pravneho
dévodu na da?ovu spravu, ktora nariadila kontrolu tejto spolo?nosti a opravnym da?ovym
vymerom z 2. juna 2011 zamietla pozadované vratenie z dévodu, Ze nie je potrebné rozhodnu? o



vyplateni DPH zaplatenej bez pravneho dévodu. Pod?a ?lanku 85 ZDDS by totiz Rusedespred
mala zaplati? DPH uvedenu na fakture vystavenej 15. augusta 2009 ako osoba, ktora uvedenu
da? na tejto faktare uviedla.

16  Potom, ?0 Direktor rozhodnutim z 25. augusta 2011 uvedeny opravny da?ovy vymer z 2.
juna 2011 potvrdil, Rusedespred podala Zalobu na Administrativen s?d Varna, v ktorej uviedla, Ze
da?ova sprava nespravne zamietla vratenie DPH, ktora bola bez pravneho dévodu zaplatena za
dodavku oslobodenu od dane, pretoZe tato sprava predtym pravoplatnym opravnym vymerom
zamietla prijemcovi faktary pravo na odpo?et uvedenej dane.

17  Direktor na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze da? uvedena na spornej fakture bola splatnid na
zaklade ?lanku 85 ZDDS. Pod?a neho v pripade, Ze sa zdanite?na osoba domnievala, Ze pri
vystaveni uvedenej faktlry pochybila, mala pod?a ?lanku 116 ZDDS moZnos? tuto chybu opravi?.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze vo veci samej bolo pravo na odpo?et fakturovanej DPH
spolo?nosti Esi Trade zamietnuté pravoplatnym opravnym da?ovym vymerom. Pod?a nazoru
vnutroStatneho sudu treba konStatova?, Ze riziko straty DPH vyplyvajdce z prava na odpo?et je
,aplne a nesporne” vyli?ené. Preto pod?a tohto stdu by bolo v rozpore so zdsadou da?ovej
neutrality poZadova? od dotknutého dodavate?a, aby pod?a ?lanku 85 ZDDS uvedenu da?
zaplatil.

19  V suvislosti s moznos?ou spolo?nosti Rusedespred opravi? chybnu faktiru vnutrostatny sad
objas?uje, ze na rozdiel od tvrdenia da?ovej spravy zdanite?na osoba takito moznos? v danom
pripade nemala. Postup opravy dokumentov, ktoré boli chybne vystavené, upraveny v ?lanku 116
ZDDS by si vyzadoval zruSenie takto vystaveného da?ového dokumentu. Takéto zruSenie faktary
vSak nie je pripustné, pretoZze dodavka uz bola predmetom da?ovej kontroly a odpo~?et
fakturovanej DPH bol prijemcovi dodavky zamietnuty na zaklade pravoplatného opravného
da?ového vymeru.

20  Zatychto okolnosti sa vnutroStatny sud pyta, ?i zdanite?na osoba moéZe svoje pravo na
vratenie omylom fakturovanej DPH zaloZi? na zasadach prava Unie upravujlcich spolo?ny systém
DPH. Vzh?adom na to, Ze Administrativen s?d Varna dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci
samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,L.  Ma zdanite?na osoba v sulade so zasadou neutrality DPH po?as stanovenej preml?acej
lehoty pravo poziada? o vratenie DPH, ktora bola vyfakturovana nespravne a nebola dizna, ak je
pod~?a vnutroStatneho prava plnenie, za ktoré bola da? fakturovang, oslobodené od dane,
odstranilo sa riziko straty da?ovych prijmov a nemozno uplatni? postup opravy faktary stanoveny
vnutroStatnym pradvom?

2.  Bréania spolo?ny systém DPH, ako aj zasady neutrality, efektivity a rovnosti zaocbchadzania
tomu, aby organ zodpovedny za prijmy na zaklade vnutroStatneho ustanovenia ur?eného na
prebratie ?lanku 203 smernice 2006/112 zamietol vrati? DPH zdanite?nej osobe, ktora ju uviedla
na fakture, ak tato da? nie je dlzna z dévodu, Ze ide o plnenie oslobodené od dane, ale napriek
tomu bola nespravne vyfakturovana, vypo?itana a zaplatena, pokia? sa uz prijemcovi plnenia na
zaklade pravoplatného opravného da?ového vymeru nepriznalo pravo na odpo?et dane z toho
istého plnenia s odévodnenim, Ze tuto DPH dodavate? sluzby vyfakturoval bez pravneho dévodu?

3. MobzZe sa zdanite?na osoba priamo odvola? na zasady platné pre spolo?ny systém DPH,
konkrétne na zasady neutrality DPH a efektivity, aby sa nimi branila vo?i vnatrostatnej pravnej
Uprave alebo jej uplat?ovaniu zo strany da?ovych organov alebo sudov, na zaklade ktorej
dochadza k poruseniu tychto zasad, resp. aby nimi napadla skuto?nos?, Ze absenciou



vnuatroStatnej pravnej upravy dochadza k porusSeniu tychto zasad?*
O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otazke

21  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i zasada neutrality DPH, ktor& je konkretizovana v judikature tykajucej sa ?lanku
203 smernice 2006/112, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ova sprava na
zaklade vnutroStatneho ustanovenia ur?eného na prebratie uvedeného ?lanku dodavate?ovi
sluzby oslobodenej od dane zamietla vratenie DPH vyfakturovanej zdkaznikovi omylom z dévodu,
Ze tento dodavate? chybnu faktaru neopravil, hoci tato sprava tomuto zakaznikovi pravoplatne
zamietla pravo na odpo?et uvedenej DPH a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Ze
opravny postup upraveny vo vnutrostadtnom zdkone uz nemozno uplatni?.

22 S cie?om odpoveda? na tieto otazky treba po prvé pripomenu?, Ze ?lanok 203 smernice
2006/112 stanovuje, Ze kazda osoba, ktora uvedie DPH na faktudre, je povinna da? uvedenu na
tejto fakture zaplati?.

23  Ztohto h?adiska z judikatlry Stdneho dvora vyplyva, Ze tieto osoby s povinné zaplati?
DPH uvedenu na faktlre bez oh?adu na povinnos? odvies? tuto da? na zaklade plnenia, ktoré
podlieha DPH (pozri rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco, C-566/07, Zb. s. 1-5295, bod 26 a
citovanu judikaturu, ako aj z 31. januara 2013, Stroj trans, C-642/11, bod 29).

24 Tym, Ze ?lanok 203 smernice 2006/112 stanovuje povinnos? zaplati? DPH uvedenu na
faktare, ma za cie? zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ktoré méze vznikna? z
prava na odpo?et dane pod?a ?lanku 167 a nasl. uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stadeco, uz citovany, bod 28, a Stroj trans, uz citovany, bod 32). V tejto savislosti z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze takéto nebezpe?enstvo vo veci samej nehrozilo,
pretoZze da?ova sprava prijemcovi spornej faktary pravoplatne zamietla pravo na odpo?et.

25  Po druhé, pokia? ide o vratenie omylom vyfakturovanej DPH, treba pripomenu?, Zze
smernica 2006/112 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa Upravy odpo?itanej dane zo
strany vystavite?a faktlry v suvislosti s nedévodne vyfakturovanou DPH a Ze za tychto podmienok
v zasade prinalezi ?lenskym Statom, aby stanovili podmienky, za ktorych moZzno upravi?
odpo?itanu DPH, ktora bola neddévodne vyfakturovana (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19.
septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Zb. s. 1-6973, body 48 a 49, ako aj
Stadeco, uz citovany, bod 35).

26  Sudny dvor rozhodol, Ze s cie?om zaru?i? neutralitu DPH je vecou ?lenskych Statov
stanovi? v ich vnutroStatnych pravnych poriadkoch, aby kazda nedévodne vyfakturovana da?
mohla by? opravend, ak vystavite? faktiry preukdze svoju dobru vieru (pozri rozsudky z 13.
decembra 1989, Genius, C-342/87, Zb. s. 4227, bod 18, ako aj Stadeco, uz citovany, bod 36).

27  Pokia? vSak vystavite? faktlry v dostato?nom ?asovom predstihu Uplne odstrani
nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby nedévodne
vyfakturovana da? mohla by? opravena bez toho, aby takato uprava mohla by? ?lenskymi Statmi
podriadena dobrej viere vystavite?a tejto faktlry. Tato Uprava nemdze zavisie? od diskre?nej
pravomoci da?ovej spravy (pozri rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, uz citovany, body 58 a
68, ako aj Stadeco, uz citovany, body 37 a 38).

28  Po tretie je potrebné pripomenu?, Ze ?lenské Staty maju moznos? prija? opatrenia s cie?om
zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza? podvodom (pozri rozsudok Stadeco, uz citovany,



bod 39). Konkrétne podmienka, pod?a ktorej treba opravi? chybnu faktiru eSte pred moznos?ou
ziska? vratenie omylom vyfakturovanej DPH, méZe v zasade zabrani? nebezpe?enstvu straty
da?ovych prijmov (pozri rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 42).

29 Tieto opatrenia vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie takto
sledovanych cie?ov, a nemézu sa teda pouziva? spdsobom spochyb?ujucim neutralitu DPH, ktora
predstavuje zakladnt zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravom Unie v tejto oblasti
(pozri rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 39 a citovanu judikataru).

30 V désledku toho, ak sa vratenie DPH stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym so
zrete?om na podmienky, za ktorych je mozné poda? Ziadosti o vratenie dani, zasada neutrality,
ako aj zasada efektivity mdzu vyzadova?, aby ?lenské Staty upravili nastroje a procesné postupy
potrebné na to, aby mala zdanite?n& osoba moznos? ziska? spa? da? vyfakturovanu bez
pravneho dévodu (pozri rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 40 a citovanu judikaturu).

31 Vo veci samej z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze v bulharskom prave je v
zasade zakotvena moznos? ziska? vratenie omylom vyfakturovanej DPH, ale vykon tohto prava je
podmieneny predchadzajucou opravou chybnej faktury. Ako uz bolo uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, takato poZiadavka mdze zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov.

32  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu zarove? vyplyva, Ze pod?a uplat?ovaného
vnuatroStatneho prava Rusedespred uz nema moznos? opravi? spornu faktaru po tom, ?o0 da?ova
sprava prijemcovi tejto faktary pravoplatne zamietla pravo na odpo?et DPH uvedenej na tejto
fakture.

33  NavySe, ako uvadza samotny vnutroStatny suad, ke?Ze da?ova sprava prijemcovi spornej
faktary pravoplatne zamietla pravo na odpo?et, nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov spojené
s vykonom tohto prava je Uplne vyli?ené.

34  Zatychto okolnosti je potrebné vychadza? z toho, Ze podmienenie Upravy DPH nespravne
uvedenej na faktare tym, aby bola tato faktira opravena — pri7om podmienku uz nemozno splni?
—, ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a sledovaného ?lankom 203 smernice
2006/112, ktory spo?iva v zabraneni nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov.

35 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na prvu a druht otazku odpoveda? tak, ze
zasada neutrality DPH, ktora je konkretizovand v judikature tykajucej sa ?lanku 203 smernice
2006/112, sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ova sprava na zaklade
vnutroStatneho ustanovenia ur?eného na prebratie uvedeného ?lanku dodavate?ovi sluzby
oslobodenej od dane zamietla vratenie DPH vyfakturovanej zakaznikovi omylom z dévodu, Ze
tento dodavate? chybnu faktdru neopravil, hoci tato sprava tomuto zakaznikovi pravoplatne
zamietla pravo na odpo?et uvedenej DPH a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Ze
opravny postup upraveny vo vnutroStathnom zédkone uz nemozno uplatni?.

O tretej otazke

36  Tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa zdanite?na osoba mdze
odvolava? na zasadu neutrality DPH, ktora je konkretizovanu v judikature tykajucej sa ?lanku 203
smernice 2006/112, s cie?om brani? sa vo?i ustanoveniu vnutroStatneho prava, ktoré vratenie
omylom fakturovanej DPH podmie?uje opravou chybnej faktary, hoci pravo na odpo?et uvedenej
DPH bolo pravoplatne zamietnuté a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Zze opravny
postup upraveny vo vnutroStatnom zakone uz nemozno uplatni?.

37 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury vnutroStatne sudy, ktoré uplat?uju



vnuatroStatne pravo, su povinné vyklada? toto pravo v ?0 najva?Sej miere v zmysle znenia a U?elu
predmetnej smernice, aby sa dosiahol ?ou sledovany vysledok, a teda kona? v sulade s ?lankom
288 tretim odsekom ZFEU. Téato povinnos? konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz
obsiahnuta v systéme Zmluvy o FEU, ke?Ze vnutrostatnym stidom umoZ?uje v ramci ich
pravomoci zaisti? Uplna G?innos? prava Unie, ke? rozhoduju o sporoch, ktoré im boli predlozené
(pozri najma rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, bod 24 a citovanu judikaturu).

38  V suvislosti s moznos?ou odvolava? sa na zasadu neutrality DPH vo?i ?lenskému Statu
treba v prvom rade uvies?, Ze tato zasada je zakladnou zasadou spolo?ného systému DPH, tak
ako je upraveny najma smernicou 2006/112 (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok Stadeco, uz
citovany, bod 39 a citovanu judikataru).

39 ?alej z bodu 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze zasada neutrality DPH, ktora je konkretizovana v
judikatare tykajucej sa ?lanku 203 smernice 2006/112, sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby da?ové sprava dodavate?ovi sluzby oslobodenej od dane zamietla vratenie DPH
vyfakturovanej zakaznikovi omylom z dévodu, Ze tento dodavate? chybnu faktdru neopravil, hoci
tato sprava tomuto zékaznikovi pravoplatne zamietla pravo na odpo?et uvedenej DPH a toto
pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Ze opravny postup upraveny vo vnutroStathnom zakone
uz nemozno uplatni?.

40 Pod?a judikatury zdanite?na osoba sa pripadne méze odvolava? na zasadu neutrality DPH
proti vnutroStatnemu ustanoveniu alebo jeho uplatneniu, ktoré je v rozpore s touto zasadou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 34). Za
okolnosti, aké vyplyvaju z bodu 35 tohto rozsudku, sa mozno odvolava? na zasadu neutrality
DPH, ktora je konkretizovana v judikature tykajucej sa ?lanku 203 smernice 2006/112, ktory
dotknutému ?lenskému Statu uklada bezpodmiene?nu a dostato?ne presnu povinnos?, s cie?om
napadnu? vnatroStatne ustanovenie, ktoré je s ?ou v rozpore.

41  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzku odpoveda?, Ze zdanite?na
osoba sa mbze odvolava? na zasadu neutrality DPH, ktora je konkretizovana v judikature tykajucej
sa ?lanku 203 smernice 2006/112, s cie?om brani? sa vo?i ustanoveniu vnutroStatneho prava,
ktoré vratenie omylom fakturovanej DPH podmie?uje opravou chybnej faktary, hoci pravo na
odpo?et uvedenej DPH bolo pravoplatne zamietnuté a toto pravoplatné zamietnutie malo za
nasledok, Ze opravny postup upraveny vo vnutrosStatnom zadkone uz nemozno uplatni?.

O trovéach

42  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:



1. Zasada neutrality dane z pridanej hodnoty, ktora je konkretizovana v judikature
tykajucej sa ?lanku 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ova
sprava na zéaklade vnutroStatneho ustanovenia ur?eného na prebratie uvedeného ?lanku
dodavate?ovi sluzby oslobodenej od dane zamietla vratenie dane z pridanej hodnoty
vyfakturovanej zakaznikovi omylom z dévodu, Ze tento dodavate? chybna faktaru
neopravil, hoci tato sprava tomuto zédkaznikovi pravoplatne zamietla pravo na odpo?et
uvedenej dane z pridanej hodnoty a toto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, ze
opravny postup upraveny vo vnatroStatnom zakone uz nemozno uplatni?.

2. Zdanite?na osoba sa méze odvolava? na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty,
ktora je konkretizovana v judikatire tykajucej sa ?lanku 203 smernice 2006/112, s cie?om
brani? sa vo?i ustanoveniu vnatroStatneho prava, ktoré vratenie omylom fakturovanej dane
z pridanej hodnoty podmie?uje opravou chybnej faktiry, hoci pravo na odpo?et uvedene;j
dane z pridanej hodnoty bolo pravoplatne zamietnuté a toto pravoplatné zamietnutie malo
za néasledok, Zze opravny postup upraveny vo vnuatroStatnom zdkone uz nemozno uplatni?.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



