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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA

p?ednesené dne 29. kv?tna 2013(1)

V?c C?140/12

Peter Brey

proti

Pensionsversicherungsanstalt

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podana Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

,Ob?anstvi Unie — Volny pohyb osob — ?lanek 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38/ES — Pravo
pobytu po dobu delSi nez t?i m?sice na Uzemi jiného ?lenského statu — Osoby, které ukon?ily
pracovni ?innost — Podminky pobytu — Zadost o zvlastni nep?isp?vkovou pen?Zitou davku
(Ausgleichszulage) — Pojem ,socialni pomoc* “

1. Myslenka, Ze ob?an Unie m?Ze ?ici ,civis europeus sum*“ a dovolavat se statusu
evropského ob?ana p?i potiZich, s nimiZ se potk& v jinych ?lenskych statech, byla slavnostn?
p?edstavena p?ed 20 lety(2). V projednavané v?ci vyvstava otazka, zda se na status evropského
ob?ana lze dnes spoléhat tva?i v tva? hospoda?skym problém?m vlastnim modernimu zivotu.

2. Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byla podana Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud Rakouska; déle jen ,p?edkladajici soud”), ktery rozhoduje v poslednim stupni o naroku P.
Breye na ,vyrovnavaci p?isp?vek” podle rakouské pravni apravy (Ausgleichszulage; dale jen
Lvyrovnavaci p?isp?vek"), ktery mu byl odep?en Pensionsversicherungsanstalt (sprava
d?chodového pojist?ni). Zejména se p?edkladajici soud taze, zda vyrovnavaci p?isp?vek
p?edstavuje pro U?ely ?l. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38/ES(3) (dale jen ,sm?rnice 2004/38")
socialni pomoc.

3. A?koli se spor tyka prava socialniho zabezpe?eni, podstatou problému je, zda ma P. Brey
legalni pobyt v Rakousku, coZ je podle rakouského prava pozadavkem podmi?ujicim narok na
vyrovnavaci p?isp?vek. Rakouska vlada je zjevn? znepokojena rostoucim po?tem hospoda?sky
ne?innych ob?an? Unie, kte?i se usazuji v Rakousku a Zadaji o vyrovnavaci p?isp?vek(4).
Vyrovnavaci p?isp?vek jiz byl Soudnim dvorem p?ezkouman(5) ve vztahu k na?izeni ?.
1408/71(6). P?edkladajici soud se nyni taZze, zda vyrovnavaci p?isp?vek spada pod pojem
,Socialni pomoc* pouzity ve sm?rnici 2004/38.



| — Pravni kontext
A — Unijni pravo
1. Sm?rnice 2004/38

4. ?lanek 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38 zaru?uje pravo pobytu v jiném ?lenském stat?
po dobu delSi nez t?i m?sice osobam, které nejsou zam?stnany, nejsou samostatn? vyd?le?n?
?inné nebo nejsou studenti, pokud mimo jiné ,maji pro sebe a své rodinné p?islusniky dostate?né
prost?edky, aby se po dobu svého pobytu nestali zat?Zi pro systém socialni pomoci hostitelského
?lenského statu“.

5. Podle ?I. 8 odst. 4 sm?rnice 2004/38 nesm?ji ?lenské staty stanovit pevnou ?astku, kterou
povaZzuji za ,dostate?né prost?edky” pro U?ely ?l. 7 odst. 1 pism. b), ale musi zohled?ovat osobni
pom?ry doty?né osoby.

6. Ohledn? zachovani prava pobytu ?I. 14 odst. 2 sm?rnice 2004/38 mimo jiné stanovi, Ze
ob?an?m Unie nalezi pravo pobytu, dokud spl?uji podminky stanovené v ?lanku 7. Existuji-li
od?vodn?né pochybnosti, zda ob?an Unie spl?uje uvedené podminky, m?Ze hostitelsky ?lensky
stat ov??it, zda jsou tyto podminky spin?ny; takové ov??eni se neprovadi systematicky. Kone?n?
podle ?I. 14 odst. 3 nesmi byt vyhost?ni ze zem? automatickym d?sledkem vyuZiti systému
socialni pomoci hostitelského ?lenského stétu.

2. Na?izeni ?. 883/2004

7. Podle bodu 1 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004(7) (dale jen ,na?izeni ?. 883/2004") spadaji
pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systém? socialniho zabezpe?eni do ramce volného pohybu
osob. Bod 4 od?vodn?ni nicmén? zd?raz?uje, Ze je nezbytné respektovat zvlastnosti
vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni a vypracovat pouze systém
koordinace. Podle ?I. 3 odst. 5 pism. a) se toto na?izeni nevztahuje na socialni pomoc.

8. AvSak podle ?I. 3 odst. 3 se na?izeni ?. 883/2004 vztahuje na zvlastni nep?isp?vkové
pen?zité davky, na které se vztahuje ?lanek 70. Je tomu tak proto, jak uvadi ?I. 70 odst. 1, Ze
takové davky maji znaky jak socialniho zabezpe?eni, tak socialni pomoci.

9. ?lanek 70 odst. 2) na?izeni ?. 883/2004 uvadi seznam podstatnych znak? davek, které
davky musi vykazovat, aby byly ?azeny mezi zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky(8). Pravnim
d?sledkem je, Ze podle ?l. 70 odst. 3) ur?ita pravidla stanovena v na?izeni — v?etn? upust?ni od
pravidel tykajicich se bydlist? podle ?lanku 7 — se na uvedené davky nepouziji. ?lanek 70 odst. 4)
up?es?uje, Ze se uvedené davky poskytuji vylu?n? v ?lenském stat?, v n?mz doty?né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi p?edpisy a na naklady instituce mista bydlist?.

10.  ?lanek 90 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 ode dne svého vstupu v platnost (1. kv?tna 2010)
zruSuje na?izeni ?. 1408/71, s vyhradou n?kolika ochrannych ustanoveni. Stejn? jako v p?ipad?
na?izeni ?. 883/2004 byla socialni pomoc na zéklad? ?I. 4 odst. 4 vylou?ena z p?sobnosti
na?izeni ?. 1408/71. Mimoto ?I. 4 odst. 2a a ?lanek 10a na?izeni ?. 1408/71, jakoz i jeho p?iloha
Ila, obsahovaly ustanoveni podobnéa vySe uvedenym, ktera byla vloZzena na?izenim ?. 1247/92(9).

B — Vnitrostatni pravni Uprava
1. Rakousky Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11. Legalni vstup na tzemi Rakouska upravuje Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zakon



0 usazovani a pobytu; dale jen ,NAG"). Jak stanovi 8 51 odst. 1 bod 2 NAG, maji hospoda?sky
ne?inni ob?ané Evropského hospoda?ského prostoru (dale jen ,EHP*) na zéklad? sm?rnice
2004/38 pravo na pobyt delSi nez t?i m?sice, pokud mimo jiné maji dostate?né prost?edky k
zabezpe?eni svych Zivotnich naklad? a naklad? svych rodinnych p?islusnik?, takze b?hem svého
pobytu nebudou muset uplatnit narok na Zadné davky socialni pomoci ani vyrovnavaci p?isp?vek.

12. Podle 8 53 NAG, pokud ob?ané EHP s pravem pobytu na zaklad? unijniho prava zamysleji
pobyvat v Rakousku po dobu delSi nez t?i m?sice, musi do ?ty? m?sic? od vstupu na uzemi
informovat p?islusny organ, ktery v p?ipad? spIin?ni p?islusnych podminek na zaklad? Zadosti
vystavi osv?d?eni o evidenci. Pokud jde o hospoda?sky ne?inné osoby, musi byt p?edlozen
d?kaz dostate?nych finan?nich prost?edk?.

13. P?edkladajici soud a rakouska vlada vysv?tluji, Ze sou?asné zn?ni § 51 odst. 1 NAG
vyplyvéa ze zm?ny NAG provedené zakonem o statnim rozpo?tu z roku 2011, ktery p?idal
pozadavek tykajici se legalniho pobytu s G?inkem od 1. ledna 2011(10). Podle p?edkladajiciho
soudu bylo U?elem zm?ny p?edejit situaci, v niz by hospoda?sky ne?inni ob?ané Unie a ?lenové
jejich rodin nep?im??en? zatiZili rakousky rozpo?et.

2.  Rakousky Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14. Podle § 292 odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz(11) (vSeobecny zékon o
socialnim pojist?ni; dale jen ,ASVG*) maji d?chodci narok na vyrovnavaci p?isp?vek k d?chodu,
pokud d?chod navySeny o ?isty p?ijem plynouci z ostatnich p?ijm? nedosahne sazby stanovené
pro p?iznani vyrovnavaciho p?isp?vku. Od p?ijeti zakona o rozpo?tu uvedeného v bod? 13 vySe
je takovy narok podmin?n obvyklym a legalnim pobytem v Rakousku.

Il — Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?zné otazky

15.  Peter Brey je n?mecky statni p?islusnik. On a jeho manzelka, rovn?Z n?mecka statni
p?isludnice, se v b?eznu 2011 odst?hovali do Rakouska s imyslem se tam trvale usadit.

16.  V souladu s NAG vydal Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (okresni spravni organ v
Deutschlandsbergu) dne 22. b?ezna 2011 P. Breyovi a jeho manzelce potvrzeni o evidenci pro
ob?any EHP.

17.  Podle p?edkladaciho usneseni pobiral P. Brey v okamziku vstupu na Uzemi Rakouska dva
r?zné p?ijmy z n?meckych zdroj?: invalidni d?chod ve vySi 864,74 eur brutto m?si?n? a p?isp?vek
ve stavu odké&zanosti ve vySi 225 eur m?si?n?. Nema Zadné jiné p?ijmy ani majetek. Dokud Zil par
v N?mecku, pobirala manzelka P. Breye zakladni davku socialniho zabezpe?eni, ktera viak z
d?vodu jejich p?est?hovani do Rakouska jiz neni od 1. dubna 2011 vyplacena. Za byt v Rakousku
plati P. Brey a jeho manzelka m?si?ni ndjemné ve vysi 532,29 eur.

18.  Pensionsversicherungsanstalt zamitl rozhodnutim ze dne 2. b?ezna 2011 Zadost P. Breye
0 vyrovnavaci p?isp?vek ve vysi 326,82 eur m?si?n? z toho d?vodu, Ze P. Brey nem?| dosta?ujici
prost?edky, a jeho pobyt tedy nemohl byt legalni.

19.  Peter Brey uvedené rozhodnuti napadl p?ed Landesgericht fir Zivilrechtssachen (zemsky
soud pro ob?anskopravni v?ci) (Graz), ktery rozhodl v neprosp?ch Pensionsversicherungsanstalt
rozsudkem ze dne 17. kv?tna 2011. Bylo podano odvolani p?ed Oberlandesgericht (VysSi zemsky
soud) (Graz), na jehoz zaklad? byl v zasad? potvrzen rozsudek vydany v prvnim stupni.
Pensionsversicherungsanstalt podal mimo?adny opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu,
ktery se rozhodl ?izeni p?erusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



~Je t?eba povazovat vyrovnavaci p?iplatek za ,davku socialni pomoci‘ ve smyslu ?l. 7 odst. 1
pism. b) [sm?rnice 2004/38]?"

20. Pisemna vyjad?eni p?edlozili P. Brey, vlady N?mecka, ?ecka, Irska, Nizozemska,
Rakouska, Svédska a Spojeného kralovstvi, jakoZ i Evropska komise (dale jen ,Komise*). Na
jednani konaném dne 7. b?ezna 2013 Soudni dv?r vyslechl viAdu N?mecka, Irska, Nizozemska,
Rakouska, Svédska a Spojeného kralovstvi a Komisi.

Il — Uvahy p?edkladajiciho soudu a vyjad?eni zG?astn?nych stran p?ed Soudnim dvorem

21.  Oberster Gerichtshof p?edklada Soudnimu dvoru ke zvazeni dv? argumentace. Podle prvni
z nich maji byt sm?rnice 2004/38 a na?izeni ?. 883/2004 vykladany harmonicky a jednotn?. Pojem
,Socialni pomoc* pouzity v na?izeni ?. 883/2004, by tedy byl pln? p?evoditelny do sm?rnice
2004/38. V tomto ohledu na?izeni ?. 883/2004 vylu?uje socialni pomoc ze své p?sobnosti, avSak
prost?ednictvim ?I. 3 odst. 3 upravuje zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky, bez ohledu na
skute?nost, Ze takové davky nelze p?evést do jinych stat?. Vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci
p?isp?vek byl ve v?ci Skalka kvalifikovan jako zvlastni nep?isp?vkova pen?zita davka, nejedna se
v p?ipad? této davky o socialni pomoc podle na?izeni ?. 883/2004, a v d?sledku toho se nem?ze
jednat o socialni pomoc ani podle sm?rnice 2004/38. Tuto argumentaci podporuje P. Brey a
Komise.

22.  Podle druhé z uvedenych argumentaci se pojem ,socialni pomoc* pouzity ve sm?rnici
2004/38 poji s konkrétnim cilem uvedené sm?rnice, a musi se tedy liSit od pojmu ,socialni pomoc*
pouzitého v na?izeni ?. 883/2004. Tento p?istup by byl soudrzn?jSi s bodem 13 od?vodn?ni
sm?rnice 2003/109/ES(12) (dale jen ,sm?rnice o dlouhodobém pobytu® nebo ,sm?rnice
2003/109%). Pojem ,socialni pomoc* pouzity ve sm?rnici 2004/38 by tedy zahrnoval podporu ze
strany ?lenského statu ve form? Zivotniho minima poskytovanou prost?ednictvim povinného
da?ového systému, bez ohledu na existenci pravniho naroku nebo konkrétniho rizika. Podle
Pensionsversicherungsanstalt, ktery tuto argumentaci podporuje, se vyrovhavaci p?isp?vek
poskytuje na zaklad? skute?né pot?eby a neni financovan z p?isp?vk?, nybrz ze statniho
rozpo?tu. Spada tedy do rozsahu pojmu ,socialni pomoc* podle ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2004/38. To je p?istup rakouského zakonodarce.

23.  VS8echny vlady, které p?edlozily vyjad?eni ve v?ci, v zasad? podporuji druhou z uvedenych
argumentaci.

IV — Analyza
A — Rozsah p?edb?zné otazky

24.  P?edkladajici soud se taze, zda zvlastni nep?isp?vkova pen?zitd davka, jako je
vyrovnavaci p?isp?vek, p?edstavuje ,socialni pomoc* ve smyslu sm?rnice 2004/38. P?edkladajici
soud vysv?tluje, Ze Soudni dv?r jiz kvalifikoval vyrovnavaci p?isp?vek jako zvlastni
nep?isp?vkovou pen?zitou davku podle na?izeni ?. 1408/71. Zada o dalsi up?esn?ni ohledn?
pojmu ,socialni pomoc* pouZzitého v uvedené sm?rnici a jeho vztahu s timtéZ pojmem pouzitym v
jinych p?edpisech, zejména v na?izeni ?. 883/2004.



25.  ?ada zU?astn?nych v ?izeni p?ed Soudnim dvorem neomezuje své poznamky pouze na
tuto otdzku. Obecn? se jejich vyjad?eni tykaji dvou témat: (i) zda je pozadavek legalniho pobytu
jako podminka naroku na vyrovnavaci p?isp?vek slu?itelny nejen s na?izenim ?. 883/2004, ale i
se sm?rnici 2004/38, a (ii) zda osoba v situaci, v jaké se nachazi P. Brey, spl?uje poZzadavek
dostate?nych prost?edk? stanoveny v ?l. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38.

26. Komise v pisemnych vyjad?enich argumentuje, Ze rakouska pravni Uprava neni slu?itelna
ani se sm?rnici 2004/38, ani s na?izenim ?. 883/2004. Komise vyzyva Soudni dv?r, aby
p?eformuloval otazku a rozhodl, zda unijni pravo, a zejména sm?rnice 2004/38, umoz?uje
odmitnout vyplaceni vyrovnavaciho p?isp?vku osob? v situaci, v jaké se nachazi P. Brey.

27.  Vzhledem k tomu, Ze spor se tyk& prava socialniho zabezpe?eni, je v tomto stadiu jedinou
otdzkou, o které ma p?edkladajici soud rozhodnout, ta, zda ma byt uvedena davka P. Breyovi
vyplacena. Ze zn?ni otazky je jasné, Ze se p?edkladajici soud tdZe jen na to, zda lze vyrovnavaci
p?isp?vek povazovat za ,socialni pomoc*” podle ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38. Vzhledem
k tomu, Ze p?edkladajici soud nepolozil Soudnimu dvoru Zadné dalSi otazky — nap?iklad ohledn?
pozadavku legélniho pobytu — neni t?eba p?ezkoumavat argumenty tykajici se dalSich otazek,
které byly p?edloZeny Komisi a r?znymi ?lenskymi staty, které p?edlozily vyjad?eni(13).

28.  Ztéhoz d?vodu by m?l byt odmitnut poZadavek nizozemské vlady, aby Soudni dv?r navic
rozhodl, zda hospoda?sky ne?inna osoba, ktera nespl?uje pozadavky stanovené v ?I. 7 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2004/38, m?Ze i p?esto mit narok na vyplaceni davky v hostitelském ?lenském
stat?. Podle ?lanku 267 SFEU je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edlozen a
jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru(14).

29. Otazka, zda ob?an Unie v situaci, v jaké se nachazi P. Brey, spl?uje poZzadavek
dostate?nych prost?edk?, v kazdém p?ipad? p?edpokladda, Zze vyrovnavaci p?isp?vek ma byt
povazovan za ,socialni pomoc” v kontextu sm?rnice 2004/38. Toto posouzeni Ize odd?lit od otazky
tykajici se prava pobytu, kterou se p?vodni ?izeni nezabyva. AvSak p?edkladajici soud m?ze
samoz?ejm? na zaklad? ?I. 267 odst. 3 SFEU poloZzit dalSi otazku v tomto ohledu.

30. Vysledek tohoto ?izeni vSak m?Ze ovlivnit pravo pobytu P. Breye v Rakousku. Pro p?ipad,
Ze by se Soudni dv?r rozhodl p?ezkoumat zalezitosti jdouci nad rAmec poloZzené otazky, uvedu v
posledni ?asti tohoto stanoviska dalSi Gvahy v tomto ohledu.

B — Pojem ,socialni pomoc* pouzity v ?l. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38
1.  Uvodni poznamky

31. Sm?rnice 2004/38 pojem ,socialni pomoc* nedefinuje. Jeho vyklad tedy p?islusi Soudnimu
dvoru.

32. Komise a P. Brey odkazuji nejen na sm?rnici 2004/38, ale také na na?izeni ?. 883/2004.
Podle nich nem?ze zadna z davek spadajicich do p?sobnosti uvedeného na?izeni — bez ohledu
na zp?sob a formu jejich Upravy — p?edstavovat socialni pomoc.



33.  Naproti tomu ?ada vlad, které p?edlozily vyjad?eni, odkazuje v zasad? na jiné dva
p?edpisy sekundarniho prava, konkrétn? na sm?rnici o dlouhodobém pobytu a ,sm?rnici o
slou?eni rodiny(15)", a tvrdi, Ze pojem ,socialni pomoc*” pouZzity v uvedenych sm?rnicich se vice
podoba pojmu pouZzitému ve sm?rnici 2004/38.

34. Obecn? je Zadouci vykladat pojmy unijniho prava jednotn?, nebo? to zvySuje pravni jistotu.
Nicmén? jednotny vyklad neni v praxi vZzdy mozny(16). V projednavané v?ci za?astn?ni v ?izeni
p?ed Soudnim dvorem dosp?li k opa?nym zav?r?m ohledn? pojmu ,sociélni pomoc* pouzitého ve
sm?rnici 2004/38, nebo? jej vykladali s ohledem na r?zné dalSi p?edpisy sekundarniho prava.
Vzhledem k odchylkdm mezi nimi je jasné, Ze pojem ,sociélni pomoc* pouZzity ve vSech uvedenych
r?znych kontextech nem?ze ozna?ovat totéz. Je t?eba provést vyb?r.

2. Analyza pojmu ,sociélni pomoc* pouZzitého ve sm?rnici 2004/38

35.  Sm?rnice 2004/38 upravuje pravo ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? svobodn? se
pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?. Uvedena sm?rnice rozliSuje mezi pobytem po
dobu kratSi nez t?i m?sice, pobytem po dobu delSi nez t?i m?sice a trvalym pobytem, ktery Ize
ziskat na zaklad? nep?etrzitého legalniho pobytu po dobu p?ti let.

36.  Ztéto judikatury vyplyvaji r?zné podminky tykajici se prava pobytu. Zejména podle ?lanku
6 sm?rnice 2004/38 maji ob?ané Unie pravo pobytu na tzemi jiného ?lenského statu po dobu az
t?i m?sic?. ?lanek 7 stanovi podminky pro pobyt po dobu delSi nez t?i m?sice na zaklad? toho,
zda je dot?eny ob?an Unie hospoda?sky ?inny, nebo nikoli. Osoby, které nejsou zam?stnané,
samostatn? vyd?le?n? ?inné, nebo studenti, musi mimo jiné splnit pozadavek dostate?nych
prost?edk? uvedeny v bod? 4 vySe. Podle ?lanku 16 uvedené sm?rnice, jakmile bylo nabyto pravo
trvalého pobytu, ?lanek 7 jiz pravo pobytu neur?uje.

37.  Analyza sm?rnice 2004/38 ukazuje, Ze jedno z jejich ustanoveni — ?I. 8 odst. 4 — spojuje
pojem ,socialni pomoc* s pojmem ,socialni zabezpe?eni“. Podle uvedeného ustanoveni ?astka
povazovana za ,dostate?né prost?edky” pro U?ely ?I. 7 odst. 1 pism. b) nesmi byt vysSi nez
minimum, p?i jehoZ nedosazeni maji statni p?islusnici hostitelského ?lenského statu narok na
socialni pomoc, a neni-li toto kritérium stanoveno, nesmi byt vys$Si nez minimalni d?chod ze
socialniho zabezpe?eni vyplaceny hostitelskym ?lenskym statem. V takové situaci se misto
socialni pomoci pouzije minimélni d?chod ze socialniho zabezpe?eni jako odkaz, a v d?sledku
toho také pro ur?eni, zda ma ob?an Unie dostate?né prost?edky. Pro ?ely ur?eni, zda ma
konkrétni ob?an Unie pravo pobytu v jiném ?lenském stat?, se pojmy ,socialni pomoc* a ,socialni
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zabezpe?eni* do jisté miry p?ekryvaji.

38.  Zatimco hlavnim cilem sm?rnice 2004/38 je zjednodusSit a posilit pravo ob?an? Unie na
svobodu pohybu a pobytu(17), konkrétnim cilem ?1. 7 odst. 1 pism. b) je zajistit, aby se osoby
vykonavajici své pravo pobytu v po?ate?ni fazi svého pobytu nestaly nep?im??enou zat?zi pro
systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu(18). To nazna?uje, Ze U?elem uvedeného
ustanoveni je zabranit hospoda?sky ne?innym ob?an?m Unie vyuZivat systém socialni pomoci
hostitelského statu k financovani svého zivobyti.

39. Bylo rozhodnuto, Ze pojem ,systém socialni pomoci ?lenského statu“ ma v unijnim pravu
autonomni vyznam(19). Soudni dv?r k tomuto zav?ru p?itom dosp?l p?i vykladu jiné sm?rnice,
konkrétn? sm?rnice o slou?eni rodiny. Nic to vSak nem?ni na tom, Ze jazyk pouZzity Soudnim
dvorem nenazna?uje, Ze by se jeho rozhodnuti omezovalo na uvedenou sm?rnici. Krom? toho v
?1. 7 odst. 1 pism. b) neni uveden odkaz na vnitrostatni pravo.

40.  A?koli ma v unijnim pravu autonomni vyznam, nemusi byt pojem ,socialni pomoc" pouZzity



ve sm?rnici 2004/38 nezbytn? vykladan stejn?, jako je tomu v kontextu jinych unijnich pravnich
p?edpis?.

41.  Z doslovného hlediska ma pojem ,socialni pomoc* technické konotace a zadny zjevny
obvykly vyznam. Mimoto srovnani r?znych jazykovych zn?ni odhaluje, Ze neni pouzivan
jednotn?(20). To nazna?uje, Ze pojem ,socialni pomoc* pouzity ve sm?rnici nem?| mit p?esn?
ur?eny vyznam. S ohledem na cile sm?rnice se zda, Ze se jedna o davky, na které ob?an Unie
nep?ispival a které jsou financovany ze statniho rozpo?tu.

42.  Komise tvrdi, Ze vyznam pojmu ,socialni pomoc" pouZzitého ve sm?rnici 2004/38 je t?eba
posoudit s ohledem na legislativni ndvrh p?edchéazejici jejimu p?ijeti(21). Komise uvéadi, Ze
odkazem na zdsadu nep?evoditelnosti socialni pomoci — zakladni zasadu na?izeni ?. 883/2004 —
travaux préparatoires nazna?uji, Ze vyklad uvedené sm?rnice mé odrazet na?izeni ?. 883/2004.
Avsak bez ohledu na vagnost vysv?tlujici d?vodové zpravy (,[...] nejsou zpravidla [...]"),
skute?nost, Ze ostatni organy v tomto konkrétnim ohledu b?hem zakonodarného procesu
nereagovaly, sama 0 sob? nepotvrzuje ani nevyvraci Gvahu uvedenou v dokumentu Komise.
Mimoto spojeni mezi ,socialni pomoci“ a ,socialnim zabezpe?enim“ v ?I. 8 odst. 4 uvedené
sm?rnice tento argument oslabuje.

43. V kazdém p?ipad?, pokud by nep?enositelnost byla hlavnim kritériem pojmu ,socialni
pomoc* podle ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38, coz — zda se — v rozporu s ndzorem Komise
nazna?uji travaux préparatoires, p?edstavoval by vyrovnavaci p?isp?vek socialni pomoc. Zvlastni
nep?isp?vkoveé pen?zité davky jsou totiz podle ?I. 70 odst. 4) na?izeni ?. 883/2004 nep?enosne.

44.  Z vySe uvedeného vyvozuiji, Ze: (i) pojem ,socialni pomoc* pouzity ve sm?rnici 2004/38 je v
souladu s jejim cilem ur?en k omezeni prava ob?an? Unie na volny pohyb, a to prost?ednictvim
ochrany statniho rozpo?tu ?lenského statu (viz bod 38 vyse); (ii) uvedeny pojem neni nezbytn?
spojen s dalSimi unijnimi p?edpisy (viz body 39 a 40 vyse); a (iii) uvedeny pojem je podle vSeho
umysin? nep?esny (viz body 37 a vySe 47 vySe). Dale posoudim, zda je tento vyklad potvrzen
nebo vylou?en dalSimi p?edpisy sekundarniho prava, na které odkazuje p?edkladajici soud a
G?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili vyjad?eni.

3. Porovnani s pojmem ,socialni pomoc* pouzitym v na?izeni ?. 883/2004

45.  Jak bylo uvedeno vySe, Komise a p?edkladajici soud navrhuji vykladat sm?rnici 2004/38 v
souladu s na?izenim ?. 883/2004. Tvrdi, Ze by to vylou?ilo vyrovnavaci p?isp?vek z p?sobnosti
pojmu ,sociélni pomoc*, nebo? ten spada do p?sobnosti uvedeného na?izeni.

46.  Na?izeni ?. 883/2004 koordinuje zavedené systémy socialniho zabezpe?eni v ?lenskych
statech. V ramci uvedené koordinace uvadi Hlava | obecna ustanoveni, v?etn? seznamu v ?I. 3
odst. 1 odv?tvi socialniho zabezpe?eni, na ktera se na?izeni vztahuje. Hlava Il stanovi pravidla
ur?eni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Ustanoveni uvedeného na?izeni tedy tvo?i
systém koliznich pravidel(22). Hlava Ill obsahuje nejv?tSi po?et ustanoveni; podrobn?ji koordinuje
r?zné kategorie davek, na které se na?izeni vztahuje, a obsahuje Kapitolu 9 tykajici se zvlastnich
nep?isp?vkovych pen?zitych davek. Hlavy 1V, V a VI obsahuji r?zné dalSi ustanoveni (nap?iklad o
spolupraci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat?). K na?izeni je p?ipojena ?ada p?iloh (I az
XI), které mimo jiné up?es?uji pravni p?edpisy pouzitelné v jednotlivych ?lenskych statech na
jmenovit? uvedené kategorie davek, na které se na?izeni vztahuje.

47. K pochopeni struktury a kontextu na?izeni ?. 883/2004 je vSak t?eba podrobn?jSi pohled
na rozdily mezi socialnim zabezpe?enim, socialni pomoci a zvlastnimi nep?isp?vkovymi
pen?zitymi davkami.



48.  ?lanek 3 odst. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004 rozliSuje mezi socialni pomoci a socialnim
zabezpe?enim. AvSak podle judikatury mohou ur?ité druhy davek mit dvoji funkci socialni pomaoci i
socialniho zabezpe?eni (,hybridni* davky)(23). Tyto druhy davek upravuje ?lanek 70 uvedeného
na?izeni. ?lanek 70 odst. 1 uvadi jejich hlavni vlastnosti.

49.  Podle ustalené judikatury m?ze v ramci p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 byt davka
povazZzovana za davku socialniho zabezpe?eni, pokud je p?ijemci poskytnuta na zaklad? pravnimi
p?edpisy vymezené situace, aniz dojde k individualnimu a diskre?nimu posouzeni osobnich
pot?eb, a vztahuje?li se k n?kterému z rizik vyslovn? uvedenych v ?I. 3 odst. 1(24). Zvlastni
nep?isp?vkové pen?zité davky jsou definovany podle jejich G?elu. Musi nahrazovat nebo
dopl?ovat davku socialniho zabezpe?eni, a?koli se od ni odliSuji, a p?edstavovat socidlni pomoc
od?vodn?nou hospoda?skymi a socialnimi d?vody a stanovenou pravni Upravou stanovici
objektivni kritéria(25). Pojem ,davky socialniho zabezpe?eni* a pojem ,zvlaStni nep?isp?vkové
davky“ se vzajemn? vylu?uji(26).

50. Sociélni pomoc vSak neni v na?izeni ?. 883/2004 definovana. Je proto definovana spise
negativn? tak, Ze zahrnuje davky, které nespadaji pod pojem ,davka socialniho zabezpe?eni*
uvedeny v bod? 49 vySe(27). Vyznamnym rysem ,socialni pomoci“ je vSak pot?eba. Soudni dv?r
rozhodl, Ze p?id?lovani davky na zaklad? individualniho posouzeni osobnich pot?eb Zadatele ,,
je charakteristickym rysem socialni pomoci(28)“. Takze i ?I. 3 odst. 5 uvedeného na?izeni, ktery
vylu?uje mimo jiné socialni pomoc, musi byt vykladan restriktivn?(29).

51. V souladu s ?lankem 42 ES (nyni ?lanek 48 SFEU) je obecnym p?edm?tem a cilem
na?izeni ?. 883/2004 zajist?ni volného pohybu migrujicim zam?stnanc?m a osobam samostatn?
vyd?le?n? ?innym, jakoZ i osobam na nich zavislym, a to prost?ednictvim p?islusnych opat?eni v
oblasti socialniho zabezpe?eni. Na?izeni ma mimo jiné zajistit, aby p?isp?vky do systému
socialniho zabezpe?eni v jednom statu bylo mozné p?evést do jiného ?lenského statu, a tim
usnadnit volny pohyb a p?ispivat ke zlepSeni Zivotni arovn? a pracovnich podminek(30). Toto
uspo?adani je vSeobecn? rozSi?eno na hospoda?sky ne?inné osoby prost?ednictvim ?lanku 308
ES (nyni ?lanek 352 SFEU).

52.  Z bodu 4 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 vSak vyplyva, Ze jeho cilem neni harmonizace,
ale pouze koordinace systém? socialniho zabezpe?eni ?lenskych stat?. Soudni dv?r rozhodl, Ze
socialni pomoc a dalSi podobné davky nespadajici do p?sobnosti uvedeného na?izeni z?stavaji v
pravomoci ?lenskych stat?(31).

53. S ohledem na vySe uvedené se zda, Ze zvlaStnim G?elem ?I. 3 odst. 5 pism. a) na?izeni ?.
883/2004 je zajistit, aby socialni pomoc jako takova z?stala nekoordinovana a v pravomoci
?lenskych stat?. Z téhoz d?vodu je U?elem ustanoveni na?izeni upravujicich zvIastni
nep?isp?vkové pen?zité davky zajistit, aby tyto davky — které jsou hybridni povahy a za jinych
okolnosti by byly p?enosné — z?staly pod?izeny kritériu pobytu v ?lenském stat?, ktery nese
b?emeno jejich naklad?(32).

54. Vtomto bod? je vhodné porovnat zp?sob, jakym pojem ,socialni pomoc* pouziva na?izeni
?.883/2004 a jakym zp?sobem jej pouziva sm?rnice 2004/38.



55.  Krom? skute?nosti, Ze ani jeden z p?edpis? nijak neodkazuje na ten druhy, nepouzivaji
jejich jednotliva jazykova zn?ni jednotnou terminologii. Krom? toho — jak je uvedeno vysSe — ve
sm?rnici 2004/38 dochazi k jistému p?esahu pojm? ,socialni pomoc* a ,socialni zabezpe?eni*.
Naproti tomu na?izeni ?. 883/2004 oba pojmy jasn? odd?luje. Restriktivni vyklad pojmu ,socialni
pomoc” pouzivaného na?izenim (viz bod 50 vySe) navic nelze rozumn? pouzit pro U?ely uvedené
sm?rnice, kterd neprovadi stejné rozliSeni.

56. Pojem ,socialni pomoc* pouzivany v obou pravnich p?edpisech nem?Ze byt totozny
p?edevsim proto, Ze p?edpisy maji r?zné cile(33). Cilem ?I. 3 odst. 5 pism. a) a ?I. 70 odst. 4
na?izeni ?. 883/2004 je p?edchazet p?evad?ni davek, které upravuji. Cilem ?I. 7 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2004/38 je naproti tomu zajistit, aby se osoby uplat?ujici pravo pobytu nestaly pro
systém socialni pomoci hostitelského statu nep?im??enou zat?zi. Tuto zélezitost harmonizuje
sm?rnice, a ?lenské staty tudiZ nemaji pravomoc ji upravovat, na rozdil od obsahu pojmu ,socialni
pomoc* pouzitého v na?izeni.

57. S ohledem na vySe uvedené nemam za to, Ze obsah pojmu ,socialni pomoc* pouzitého v
na?izeni ?. 883/2004 n?jak zpochyb?uje p?edb?Zny nazor uvedeny v bod? 44 vy3e, nebo?
uvedené dva pojmy se netykaji stejnych zalezitosti. Zbyva p?ezkoumat zbyvajici dva pravni
nastroje uplatn?né za U?elem vyjasn?ni pojmu ,socialni pomoc*.

4.  Srovnani s pojmem ,socialni pomoc* pouzitym ve sm?rnici o slou?eni rodiny a ve sm?rnici o
dlouhodobém pobytu

58.  Vlady Nizozemska, Rakouska, Svédska a Spojeného kralovstvi odkazuji na ?I. 7 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice o slou?eni rodiny, ktery se podle nich podoba ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2004/38, a ktery byl Soudnim dvorem vylozen ve v?ci Chakroun.

59.  Sm?rnice o slou?eni rodiny upravuje pravo statnich p?islusnik? t?etich zemi na slou?eni
rodiny, a to na zaklad? unijniho prava. Jejim cilem je stanovit podminky pro uplat?ovani prava na
slou?eni rodiny statnimi p?islusniky t?etich zemi, kte?i opravn?n? pobyvaji na Uzemi ?lenskych
stat?, p?i?emz stanovi pozadavky, jimz uplat?ovani toto prava podléh&a(34). V tomto ohledu ?I. 7
odst. 1 pism. ¢) omezuje pravo na statni p?islusniky t?etich zemi, kte?i maji stalé a pravidelné
finan?ni p?ijmy, které jsou dostate?né pro udrZzovani domacnosti, ,aniz by vyuzivall[i] systému
socialni pomoci daného ?lenského statu“. Kapitola VI upravuje vstup a pobyt rodinnych
p?islusnik? na tzemi ?lenskych stat?.

60.  Vrozsudku ve v?ci Chakroun Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,socialni pomoc*” pouzity v ?I.
7 odst. 1 pism. c) sm?rnice o slou?eni rodiny musi byt vykladan tak, Ze odkazuje na pomoc, ktera
kompenzuje nedostatek stalych a pravidelnych finan?nich p?ijm?, a nikoli na pomoc v p?ipad?
mimo?adnych nebo nep?edvidanych pot?eb(35).

61. Sm?rnice o dlouhodobém pobytu, na kterou odkazuje p?edkladajici soud a rakouska vlada,
upravuje nejen nabyvani statusu dlouhodob? pobyvajiciho rezidenta v ?lenském stat?, ale také
pobyt v ostatnich ?lenskych statech na zaklad? uvedeného statusu, a souvisejici hospoda?ské
pozadavky. ?lanek 11 odst. 4 uvedené sm?rnice stanovi, Zze ?lenské staty mohou omezit rovné
zachazeni v oblasti socialni podpory a socialni ochrany na ,zakladni davky“. Rakouska vlada a
p?edkladajici soud v tomto ohledu poukazuji na bod 13 od?vodn?ni(36) a ohledn? p?edchoziho
na rozsudek ve v?ci Kamberaj(37).

62. V bod? 90 rozsudku ve v?ci Kamberaj Soudni dv?r rozhodl, Ze cilem sm?rnice o
dlouhodobém pobytu je podpora integrace statnich p?islusnik? t?etich zemi, kte?i dlouhodob?
opravn?n? pobyvali ve ?lenskych statech. Dale v bod? 92 rozhodl, Ze p?isp?vek na bydleni pat?i



mezi zakladni davky socialni pomoci ve smyslu ?l. 11 odst. 4 uvedené sm?rnice, jelikoz cilem
uvedeného p?isp?vku je zajistit d?stojnou existenci pro osoby, které nemaji dostate?né
prost?edky, v souladu s ?lankem 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Mimoto v bod? 85
rozsudku Kamberaj Soudni dv?r rozhodl, Ze vy?et zakladnich davek socialni pomoci uvedeny v
bod? 13 od?vodn?ni sm?rnice neni taxativni.

63. Nazor vyjad?eny v bod? 44 vySe ohledn? pojmu ,socialni pomoc* pouzitého ve sm?rnici
2004/38 se tedy zda byt potvrzen sm?rnici o slou?eni rodiny i sm?rnici o dlouhodobém pobytu.

64. VSechny t?i sm?rnice pouZzivaji nep?esny a Siroky koncept ,socialni pomoci“. Nap?iklad pro
G?ely ur?eni, zda ma statni p?islusnik t?eti zem? stély a pravidelny finan?ni p?ijem pro u?ely
slou?eni rodiny podle ?I. 7 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o slou?eni rodiny, ?lenské staty ,mohou
p?ihlédnout k vySi minimalni mzdy a d?chodu”. Totéz plati na zaklad? ?l. 15 odst. 2 pism. a)
sm?rnice o dlouhodobém pobytu pro statni p?islusniky t?etich zemi se statusem dlouhodob?
pobyvajiciho rezidenta, kte?i si p?eji usadit se v jiném ?lenském stat?. Uvedend ustanoveni jsou
srovnatelnd s ?I. 8 odst. 4 sm?rnice 2004/38. Krom? toho ?I. 11 odst. 1 pism. d) sm?rnice o
dlouhodobém pobytu nerozliSuje mezi socialnim zabezpe?enim, socialni pomoci a socialni
ochranou.

65.  A?koli se sm?rnice 2004/38 a ob? dalSi sm?rnice tykaji r?znych kategorii osob a nemaji
p?isn? totozny cil ani p?sobnost(38), jejich spole?nym G?elem je regulace prava pobytu. Mimoto
pravidla tykajici se socialni pomoci ve vSech t?ech sm?rnicich vyplyvaji ze spole?ného zajmu
chranit statni rozpo?et. Pojmu ,socialni pomoc* tedy lze rozum?t tak, Ze ozna?uje ve vSech t?ech
sm?rnicich tentyZz koncept. To odpovida nazoru Soudniho dvora, ktery v rozsudku ve v?ci
Chakroun odkazuje ohledn? konceptu ,socialni pomoci“ na bod 29 rozsudku ve v?ci Eind(39),
ktery se tykal mimo jiné vykladu sm?rnice 90/364/EHS(40).

66. Zav?r Soudniho dvora, Ze pojem ,systém socialni pomoci ?lenského statu” pouzity v ?I. 7
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o slou?eni rodiny zahrnuje socialni pomoc poskytovanou organy
ve?ejné spravy na celostatni, regionalni ?i mistni arovni(41), je relevantni také v ohledu ke
sm?rnici 2004/38. Je to v souladu s myslenkou, Ze davka musi byt sou?asti systému socialni
pomoci.

67. Z uvedenych d?vod? mam za to, Ze pojem ,socialni pomoc* pouzity ve sm?rnici 2004/38 je
podobny pojmu pouzitému v obou dalSich sm?rnicich. M?I by tedy byt vyklddan odpovidajicim
zp?sobem.

5. Mezitimni zav?r

68. Na z&klad? vySe uvedeného mam za to, Ze definice pojmu ,socialni pomoc” v rozsudku ve
v?ci Chakroun mé& byt pouzita na ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice. Z toho vyplyva, Ze pro u?ely
uvedeného ustanoveni pojem ,socialni pomoc” odkazuje na pomoc poskytovanou organy ve?ejné
spravy — a? na celostéatni, regionalni ?i mistni drovni — kterd kompenzuje nedostatek stalych a
pravidelnych finan?nich p?ijm?, a nikoli na pomoc v p?ipad? mimo?adnych nebo nep?edvidanych
pot?eb.

69. AZ?koli otazka, zda je davka upravena na?izenim ?. 883/2004, by nem?la byt rozhodujici ve
vztahu k pojmu ,socialni pomoc* pouzitému v ?l. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice, neznamena to, ze
na?izeni nema zadny vyznam; ani to neznamena, Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Skalka je
p?ekonano. V rozsahu, v jakém davka p?edstavuje socialni pomoc podle na?izeni ?. 883/2004 —
C0Z znamena, Ze narok na davku zavisi na pot?ebach p?ijemce, nikoli na p?isp?vcich — tak tomu
bude rovn?Z podle sm?rnice 2004/83.



70.  Krom? toho ve v?ci Skalka Soudni dv?r poznamenal, Ze vyrovnavaci p?isp?vek zaru?uje
minimalni existen?n? nutny p?ijem osobam, jejichz celkovy p?ijem nedosahuje zakonem
stanovené hranice, a je Uzce spojen se socialn?-hospoda?skou situaci v Rakousku, s
p?ihlédnutim k tamni Zivotni Urovni. Naklady na financovani p?isp?vku nese spolkovy rozpo?et,
nikoli p?ijemci prost?ednictvim p?isp?vk? do systému. Takova davka tedy ,p?edstavuje socialni
pomoc, nebo? je ur?ena k zajist?ni Zivotniho minima p?ijemce, ktery nevysta?i s d?chodem(42)".

71.  Zarove?, vzhledem k tomu, Ze m& kompenzovat nedostatek stalych a pravidelnych
finan?nich p?ijm?, a nikoli pomahat v p?ipad? mimo?adnych nebo nep?edvidanych pot?eb, musi
byt vyrovnavaci p?isp?vek povazovan za ,socialni pomoc* podle ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice.

C — Poznamky nad ramec p?edb?Zné otazky

72. V p?ipad?, Ze se Soudni dv?r rozhodne poskytnout p?edkladajicimu soudu dalsi
informace, které by mu mohly pomoci v ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, m?Ze podle
ustalené judikatury na zaklad? ?lanku 267 SFEU vyjmout ze zn?ni p?edb?zné otazky a ze
skutkovych okolnosti popsanych v p?edkladacim rozhodnuti veSkeré prvky, které se tykaji vykladu
unijniho prava(43). Mimoto a?koli podle ?lanku 267 STFEU neni Ukolem Soudniho dvora
rozhodovat o slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravnimi pravidly Unie, ma pravomoc
poskytnout p?edkladajicimu soudu navod k vykladu unijniho prava, ktery mu umozni posoudit
takovou slu?itelnost pro U?ely rozhodnuti ve v?ci, jez mu byla p?edlozena(44).

73.  V d?sledku toho si zaslouzi blizSi p?ezkum dv? otazky: (i) zda jsou slu?itelné se sm?rnici
2004/38 vnitrostatni p?edpisy, jako jsou p?edpisy pouzitelné ve sporu v p?vodnim ?izeni, a (ii) zda
vyplaceni vyrovnavaciho p?isp?vku p?edstavuje pro rakousky systém socialni pomaoci
nep?im??enou zat?z.

1.  Slu?itelnost se sm?rnici vnitrostatni pravni apravy, podle které je legalni pobyt podminkou
pro narok na socialni pomoc

74.  P?edevSim uvadim, Zze n?mecké zn?ni ?l. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice uvadi ,so dass sie
wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen mussen*. To Ize p?elozit jako ,aby po dobu svého pobytu nemuseli vyuzit davky socialni
pomoci hostitelského ?lenského statu”, a zda se tedy, Ze ustanoveni je v n?meckém jazyce
p?isn?jSi nez v jinych jazykovych zn?nich. Nazna?uje, Ze se v?bec nelze uchylit k systému
socialni pomoci hostitelského ?lenského statu.

75.  Takovy vyklad by byl v rozporu s dalSimi ustanovenimi sm?rnice 2004/38. ?lanek 8 odst. 4
uvedené sm?rnice totiz vyZaduje zohledn?ni osobnich pom?r? doty?ného ob?ana Unie. ?lanek 14
odst. 2 stanovi, Ze pouze existuji-li od?vodn?né pochybnosti, zda ob?an Unie spl?uje podminky
stanovené v ?lanku, m?Ze hostitelsky ?lensky stat ov??it, zda jsou tyto podminky spin?ny,
p?i?emz toto ov??ovani neni provad?no systematicky. Obdobn? ?I. 14 odst. 3 vyslovn? stanovi,
Ze vyhost?ni ze zem? nesmi byt automatickym d?sledkem vyuZiti systému sociélni pomoci
hostitelského ?lenského statu. Ve v?ci Komise v. Belgie(45), ktera se tykala mimo jiné sm?rnice
90/364, Soudni dv?r vyjad?il nesouhlas s praxi automatického vyhost?ni v p?ipadech, kdy ob?ané
Unie nemohli ve stanovené |1h?t? dokazat, Ze maji dostate?né prost?edky.

76.  Uvedeny vyklad neni v souladu ani s od?vodn?nim sm?rnice. Bod 10 od?vodn?ni totiz
neodkazuje pouze na zat?Z, ale na nep?im??enou zat?z. Jinymi slovy ztratu prava pobytu nem?ze
od?vodnit jakakoli zat?Z, ale pouze zat?z, ktera dostate?n? brani ?adnému fungovani systému
socialni pomoci hostitelského ?lenského statu. ?lensky stat totiz musi nést jisty stupe? finan?ni
solidarity mezi statnimi p?islusniky hostitelského ?lenského statu a statnimi p?islusniky dalSich



?lenskych stat?(46). Bod 16 od?vodn?ni stanovi p?islusna kritéria pro ur?eni, zda je ob?an Unie
nep?im??enou zat?Zi pro systém socialni pomoci ?lenského statu. Uvedena kritéria zahrnuji: zda
se jedna o do?asné potize, délku pobytu, osobni pom?ry a objem poskytované pomoci.

77. N?mecké zn?ni ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38 je ve sv?tle uvedenych poznamek
p?ekvapujici. Podminit pravo pobytu ve ?lenském statu tim, Ze osoba nepozada o socialni pomaoc,
by vySe uvedend ustanoveni sm?rnice zcela zbavilo jejich G?elu. Pro ur?eni vyznamu uvedeného
ustanoveni je t?eba jeho n?mecké zn?ni vykladat s ohledem na U?el a obecnou strukturu uvedené
sm?rnice. Samotna formulace ustanoveni nem?ze byt jedinym zakladem pro jeho vyklad ani ji
nelze up?ednostnit p?ed jinymi jazykovymi zn?nimi(47).

78.  Je nutné poznamenat, Ze § 51 odst. 1 NAG odrazi n?mecké zn?ni ?l. 7 odst. 1 pism. b)
sm?rnice. Zdalo by se tedy, Ze pravo pobytu ob?ana Unie v Rakousku zavisi na tom, Ze nepobira
vyrovnavaci p?isp?vek. Navic podle § 292 odst. 1 ASVG je vyrovnavaci p?isp?vek vyplacen
pouze osobam s legélnim pobytem v Rakousku. Zda se tedy, Ze (G?inkem uvedenych ustanoveni
je vylou?it ob?any Unie, kte?i zamysli pobyvat v Rakousku déle nez t?i m?sice (a pravd?podobn?
dokud neziskaji pravo trvalého pobytu na zaklad? ?lanku 16 sm?rnice 2004/38), ze systému
socialni pomoci uvedeného ?lenského statu, jakoZ i z pobirani davek, jako je vyrovnavaci
p?isp?vek.

79.  Pokud by takovy vyklad vnitrostatniho prava byl spravny — coz musi ur?it Oberster
Gerichtshof(48) — musel bych souhlasit s Komisi, Ze ob?ané Unie jsou v nevyhod? oproti
rakouskym statnim p?islusnik?m, kterym — jak uznava rakouska vlada — je pravo pobytu v
Rakousku vlastni(49), a tudiz spl?uji tuto podminku snadn?ji. A?koli dot?ena pravidla
nediskriminuji p?imo na zaklad? statni p?islusnosti, mam za to, Ze zp?sobuji nep?imou
diskriminaci(50).

80.  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze ?lensky stat m?ze poskytnuti socialni pomoci podminit
legalnim pobytem, pokud je takovy poZzadavek v souladu s unijnim pravem(51). Je skute?n?
legitimni, aby se vnitrostatni zakonodarce uijistil o existenci skute?ného pouta mezi Zadatelem o
davku a p?islusnym ?lenskym statem(52). Krom? toho ?I. 70 odst. 4) na?izeni ?. 883/2004 jasn?
stanovi, Ze zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky se poskytuji v souladu s pravnimi p?edpisy
hostitelského ?lenského statu.

81. Podle sm?rnice 2004/38 se zda opravn?né, aby ?lensky stat chranil vlastni systém sociélni
pomoci proti hospoda?sky ne?innym ob?an?m Unie, kte?i dosud neziskali pravo trvalého pobytu.
Nicmén? v rozporu s ndzorem n?mecké vlady vyplyva z bod? 75 a 76 vySe, Ze pravidla, ktera
podmi?uji prAvo pobytu nevyuzitim systému socialni pomoci hostitelského ?lenského stéatu, a ktera
nestanovi individuélni posouzeni hospoda?ské kapacity ob?ana Unie, jsou neslu?itelnd s ?I. 8
odst. 4 a ?I. 14 odst. 3 uvedené sm?rnice. Pouh& Zadost o socialni pomoc nem?Ze sama o0 sob?
byt nep?im??enou zat?Zi pro systém socialni pomoci ?lenského statu a vést ke ztrat? prava
pobytu — coZ rakouska vlada uznava. Ve v?ci Chakroun totiz Soudni dv?r vylou?il pomoc v
p?ipad? mimo?adnych nebo nep?edvidanych pot?eb z pojmu ,socialni pomoc*®. V souladu s tim
nem?Ze byt ob?an Unie za Zadost o takovou pomoc penalizovan. Kone?n? p?islusi
p?edkladajicimu soudu p?ezkoumat, zda Ize vnitrostatni pravo vykladat tak, Ze je v souladu s
unijnim pravem(53).

2. Je vyplaceni vyrovnavaciho p?isp?vku pro rakousky systém socialni pomoci nep?im??enou
zat?zi?

82.  Pokud Soudni dv?r p?ijme m?j vyklad pojmu ,socialni pomoc" pouzitého v ?I. 7 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2004/38, a pokud Ize rakouské pravo vykladat tak, Ze je v souladu s unijnim
pravem, zbyva otadzka, zda by p?iznani naroku P. Breye na vyrovnavaci p?isp?vek p?edstavovalo



pro rakousky systém socialni pomoci nep?im??enou zat?z. Vzhledem k obsahu bodu 16
od?vodn?ni uvedené sm?rnice se zda, Ze tomu tak je.

83.  Podle uvedenych skutkovych okolnosti nema P. Brey Zadny p?ijem s vyjimkou dvou
d?chod? v celkové vysi 1089,74 eur m?si?n? (jeden z nich p?ed zdan?nim). Z tohoto p?ijmu musi
Zivit sebe a svou manzelku — kterd jiz nema zadny p?ijem — a platit m?si?ni ndjemné ve vysi
532,29 eur, takze jim zbyva nanejvys 557,45 eur m?si?n? na jidlo, b?Znou spot?ebu a dalsi
zakladni zivotni pot?eby. To je pod Urovni minimalniho p?ijmu stanovenou v rakouské pravni
Gprav?; vyrovnavaci p?isp?vek je ur?en k naprav? takovych situaci, a proto P. Brey pozadal o
vyplaceni ?astky 326,82 eur m?si?n?.

84. JelikozZ je P. Brey d?chodce, nezdé se, Ze by se jeho obtiZzna finan?ni situace v budoucnu
zm?nila nebo Ze o p?isp?vek zada za u?elem p?ekonani mimo?adnych a nep?edvidanych
obtizi(54).

85. PoZadovand ?astka se nezda zjevn? nep?im??enda. Nicmén? celkova vySe pomoci by
mohla dosahnout zna?né vySe za obdobi ?ekéni na rozhodnuti rakouskych U?ad? o zruSeni
povoleni k pobytu P. Breye.

86. Nezda se, Ze by P. Brey, n?mecky statni p?islusnik ruského p?vodu, m?| k Rakousku
n?jaké osobni vazby. Podle p?edkladajiciho soudu se p?est?hoval, protoze se v N?mecku citil byt
ob?ti diskriminace kv?li svému p?vodu.

87. V posledni ?ad?, p?vodni spravni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti P. Breye bylo vydano dne
2. b?ezna 2011, p?edtim nez 22. b?ezna 2011 obdrzel povoleni k pobytu. P?edkladajici soud
uvadi, Ze se manzelsky par v Rakousku usadil v b?eznu 2011. P?ed podanim zadosti tedy jeho
pobyt v Rakousku nebyl nijak dlouhy. Za t?chto okolnosti se skute?n? zda, Ze P. Brey jiz
nespl?uje pozadavky pro legalni pobyt podle ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38.

88.  P?irozvinuti p?edchozich tvah se zda na prvni pohled obtiZzné pochopit, jak se jedina
osoba m?Ze stat nep?im??enou zat?Zi pro finan?ni systém ?lenského statu. Pravidla sm?rnice
2004/38 by vsak byla zbavena smyslu, kdyby to nebylo mozné. Naproti tomu, pokud by se jednalo
o jedinou platbu ve vySi 326,82 eur, nedalo by se hovo?it o ,nep?im??ené zat?zi“. Nep?im??enost
spo?iva ve skute?nosti, Ze vyplaceni vyrovnavaciho p?isp?vku je udalost opakovana po blize
neur?enou dobu, a P. Brey p?itom nem?Ze prokazat Zzadné p?edchozi vazby k rakouské
spole?nosti, které by takové vyplaceni od?vodnily. Pokud by m?I k rakouské spole?nosti
vytvo?enou vazbu nap?iklad tim, Ze by d?ive v Rakousku pracoval, bydlel a platil dan?, byla by
situace odlisna.

89.  M?j nazor v tomto ohledu tedy ponechavé P. Breye bez vyrovnavaciho p?isp?vku. Protoze
se p?est?hoval do Rakouska, p?iSla jeho doméacnost o d?chod pobirany jeho Zenou, jakoZ i o
dalSi davky zaloZené na mist? pobytu, na které by P. Brey mohl mit narok v N?mecku. Tento
nes?astny d?sledek musi byt p?i?ten na vrub nedostate?né harmonizaci pravidel ?lenskych stat?
tykajicich se socialni pomoci.

90. V zadném p?ipad? se nedomnivam, Ze otazku legalniho pobytu P. Breye lIze zcela vy?esit
v ?izeni p?ed Soudnim dvorem. Jednalo by se o uplatn?ni prava na skutkovy stav v?ci. Take by
doSlo k naruSeni ?izeni o zruSeni prava pobytu, a to z nasledujicich d?vod?.

91. Rakouska vlada tvrdi, Ze sprava socialnich v?ci rozhoduje o pravoplatnosti prava pobytu
ob?ana Unie jako o odd?lené v?ci, bez ohledu na skute?nost, Zze P. Brey jiZ obdrzel povoleni k
pobytu od imigra?nich organ?. JelikoZ legalni pobyt je podminkou pro vyplaceni vyrovnavaciho
p?isp?vku, rakouska vlada tvrdi, Ze sprava socialniho zabezpe?eni musi mit mozZnost posoudit,



zda ma Zadatel v Rakousku legalni pobyt.
92. Domnivam se, Ze tento argument nema v této otazce zadny vliv.

93.  Povoleni k pobytu ob?ana Unie ma ?ist? deklaratorni povahu(55). To znamena, Ze pravo
pobytu lze ztratit nebo ziskat v zavislosti na tom, zda jsou v dané dob? spin?ny podminky
stanovené v ?lanku 7 sm?rnice 2004/38, a nikoli na tom, zda ma ob?an Unie platné povoleni k
pobytu. Podle § 53 NAG vyuzilo Rakousko moznosti na zaklad? ?I. 8 odst. 3 druhé odrazky
uvedené sm?rnice vyZadovat, aby ob?ané Unie Zadajici o povoleni k pobytu prokazali spin?ni
poZzadavku dostate?nych prost?edk?. Skute?nost, Ze rakouské organy vydaly povoleni k pobytu,
prokazuje, Ze byly toho nazoru, Ze P. Brey v dané dob? m?l legalni pobyt. To bylo po p?vodnim
rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o0 vyrovnavaci p?isp?vek. Mimoto ob?ané Unie nepochybn?
pozivaji procesni zaruky uvedené v ?lanku 15 uvedené sm?rnice, které nelze obejit ?izenim, které
se netyka jen naroku osoby na davku, ale zarove? i jejiho prava pobytu.

94.  ?lensky stat m?Ze byt toho nazoru, Ze ob?an Unie, ktery pozadal o socialni pomoc, jiz
nespl?uje podminky pro pravo pobytu, a v mezich stanovenych unijnim pravem p?ijmout opat?eni
k odebrani jeho povoleni k pobytu. Ztrata dostate?nych prost?edk? je vzdy p?itomneé riziko. ?lanek
14 sm?rnice 2004/38 tudiz oprav?uje hostitelsky ?lensky stat ke sledovéani, zda ob?ané Unie stale
spl?uji podminky stanovené v ?lanku 7(56). V takovych p?ipadech vSak Soudni dv?r zaujal ten
p?istup, ze dokud ob?ané Unie maji legalni pobyt na zaklad? unijniho prava v jiném ?lenském
stat?, mohou se o unijni pravo v?etn? zasady rovného zachazeni opirat za U?elem pobirani
socialnich davek, bez ohledu na to, Ze to m?zZe nasledn? ohrozit jejich pravo pobytu(57).

95. Vtomto kontextu je t?eba poznamenat, Ze zasada rovného zachazeni v ?l. 24 odst. 1
sm?rnice 2004/38 neni bezpodmine?na. Podle ?l. 24 odst. 2 uvedené sm?rnice m?Ze hostitelsky
?lensky stat omezit narok na davku socialni pomoci v prvnich t?ech m?sicich pobytu, s vyjimkou
p?ipad?, kdy ma davka usnadnit p?istup na pracovni trh hostitelského ?lenského statu(58).
Davka, kterd ma doplnit d?chod p?ijemce, takovy p?istup neusnad?uje. Nicmén? zadsada rovného
zachazeni se nezda p?imo relevantni v otazce naroku na vyrovnavaci p?isp?vek podle § 292
odst. 1 ASVG. Uvedené ustanoveni pouze tento narok podmi?uje obvyklym a legalnim pobytem,
p?i?7emz jak bylo uvedeno v bod? 93 vySe, rakouské organy uznaly, Ze tuto podminku P. Brey
spl?uje.

96. V souhrnu, dokud hostitelsky ?lensky stat neukon?i legélni pobyt ob?ana Unie rozhodnutim
spl?ujicim procesni zaruky stanovené zejména v ?lancich 15, 30 a 31 sm?rnice 2004/38 — coz
neni p?ipad v projednavané v?ci — m?Ze se ob?an, jako je P. Brey, dovolavat unijniho prava po
dobu svého legélniho pobytu. Takové rozhodnuti musi byt p?ijato nezavisle na otazce, zda ob?an
Unie spl?uje poZadavek dostate?nych prost?edk?, tedy na otazce, kterou ?eSi ve v?ci tykajici se
prava sociélniho zabezpe?eni p?edkladajici soud.

V- Zav?ry

97.  Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham Soudnimu dvoru navrhuiji, aby na p?edb?Znou otazku
Oberster Gerichtshof odpov?d?| nasledovn?:



»2lanek 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ?lenskych stat?, o zm?n? na?izeni (EHS) ?. 1612/68 a o zruSeni sm?rnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, v platném zn?ni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze davka, jako je vyrovnavaci
p?isp?vek definovany v 8§ 292 odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, p?edstavuje pro

(N1}

U?ely ustanoveni uvedené sm?rnice ,socialni pomoc'.
1 -  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Stanovisko generéalniho advokata F. G. Jacobse ve v?ci Konstantinidis (rozsudek ze dne 30.
b?ezna 1993, C?168/91, Recueil, s. 171191, bod 46).

3—  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? se voln? pohybovat a pobyvat na Gzemi ?lenskych
stat?, o zm?n? na?izeni (EHS) ?. 1612/68 a o0 zruSeni sm?rnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U?.
v?st. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

4—  Pokud jde o osoby pobirajicich jak zahrani?ni d?chod, tak vyrovnavaci p?isp?vek, rakouska
vlada uvadi nar?st ze 498 osob v prvnim ?tvrtleti roku 2009 na 764 osob v prvnim ?tvrtleti roku
2011 a na 940 osob v prvnim ?tvrtleti roku 2012.

5- Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Skalka (C?160/02, Recueil, s. 175613).

6— NaZizeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné
p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi (U?. v?st. L 149, s. 416; Zvl. vyd. 05/01, s. 35),
pozm?n?né a aktualizované.

7— NaZizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve zn?ni
na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. z4?i 2009 (U?. v?st. L 248,
s. 43), na?izeni Komise (EU) ?. 1244/2010 ze dne 9. za?i 2010 (U?. v?st. L 338, s. 35), a na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012 (U?. v?st. L 149, s. 4).

8 — Ve zkratce: davka musi byt ur?ena k poskytovani dopl?kového kryti proti rizik?m uvedenym
v ?l. 3 odst. 1. Musi doty?né osob? zaru?it minimalni existen?n? nutny p?ijem, jehoz vySe se
ur?uje s ohledem na hospoda?skou a socialni situaci v dot?eném ?lenském statu. Rovn?Z musi
byt financovana prost?ednictvim povinného da?ového systému, nikoli z p?isp?vk? pozivatele. V
posledni ?ad? musi byt uvedena v p?iloze X na?izeni, jako je tomu v p?ipad? vyrovnavaciho
p?isp?vku.

9—- Navizeni Rady (EHS) ?. 1247/92 ze dne 30. dubna 1992 kterym se m?ni na?izeni (EHS) ?.
1408/71 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi (U?. v?st. L 136,
S. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41).

10- BGBI. 1 7?.111/2010.

11-  Z&kon ze dne 9. z4?i 1955, BGBI. ?. 189/1955, v platném zn?ni.

12—  Sm?rnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich



p?isludnik? t?etich zemi, kte?i jsou dlouhodob? pobyvajicimi rezidenty (U?. v?st. L 16, s. 44; Zvl.
vyd. 19/06, s. 272) ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11.
kv?tna 2011 (U?. v?st. L 132, s. 1).

13—  Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2007, Perez Naranjo (C?265/05, Sb. rozh. 17?347, bod 60).

14—  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Zablocka?Weyhermdller (C?221/07, Sb.
rozh. s. 179029 bod 20) a ze dne 21. ledna 2010, SGI (C?311/08, Sb. rozh. s. 17487, bod 22 a
citovana judikatura). V rozsudku ze dne 18. listopadu 2008, Forster (C?158/07 Sb. rozh. s.
I?78507), Soudni dv?r — na rozdil od generalniho advokata J. Mazéka (viz body 61 a 76 az 90 jeho
stanoviska) — nesouhlasil s navrhem Komise, aby p?ezkoumal otazku, zda si J. Forster zachovala
postaveni pracovnika podle jiného pravniho p?edpisu. Misto toho omezil svoji odpov?? na rozsah
poloZené otazky.

15—  Sm?rnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4?i 2003 o pravu na slou?eni rodiny (U?. v?st. L
251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

16— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Martinez Sala (C?85/96, Sb. rozh. s.
172691, bod 31); ze dne 23. b?ezna 2004, Collins (C?138/02, Sb. rozh. s. 1?2703, bod 32), a ze
dne 14. ?ijna 2010, van Delft a dalSi (C?345/09, Sb. rozh. s. 1?9879, bod 88).

17—  Viz bod 3 od?vodn?ni sm?rnice, jakoZ i rozsudky ze dne 23. inora 2010, Teixeira
(C?480/08, Sb. rozh. s. 1?1107, bod 60) a ze dne 23. Unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for
the Home Department (C?310/08, Sb. rozh. s. 1?1065, bod 49).

18- Bod 10 od?vodn?ni sm?rnice.

19— Rozsudek ze dne 4. b?ezna 2010, Chakroun (C?578/08, Sb. rozh. s. 171839, bod 45), kde
Soudni dv?r pouzil vyraz ,autonomni pojem prava Unie“.

20—  N?ktera zn?ni maji stejny vyznam jako anglické zn?ni. Ve francouzském zn?ni odpovida
pojmu ,socialni pomoc* pojem ,assistance sociale, v italském zn?ni pojme ,assistenza sociale",
ve Span?Iském zn?ni ,asistencia social“ a v rumunském zn?ni ,asisten?? social?“. Naproti tomu
portugalské zn?ni uvedené sm?rnice pouziva pojem ,seguranca social“ navzdory tomu, Ze vyraz
~assisténcia social" se pouziva v ?l. 8 odst. 4 téZe sm?rnice. Rovn?Z finsky pojem
,Sosiaalihuoltojarjestelmalle” pouzity v ?. 7 odst. 1 pism. b), neodpovida pojmu ,sosiaaliavustusta“
pouzitému v ?I. 8 odst. 4, a n?mecké zn?ni ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice pouziva vyraz
~Sozialhilfeleistungen®, ale slovo ,Sozialhilfe* v ?I. 8 odst. 4. AvSak n?mecké zn?ni ?l. 7 odst. 1
pism. b) se liSi od ostatnich zn?ni, nebo? poZaduje, aby ob?ané Unie m?li pro sebe a své rodinné
p?islusSniky dostate?né prost?edky, ,aby po dobu svého pobytu nemuseli vyuzit davky sociélni
pomoci hostitelského ?lenského statu“. Této otdzce se budu v?novat v bod? 74 nize.

21-  Komisi vypracovany navrh sm?rnice Evropského parlamentu a Rady o pravu ob?an? Unie
a jejich rodinnych p?islusnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na zemi ?lenskych stat?
[COM(2001) 257 kone?ny], s. 10 az 11 (U?. v?st. C 207 E, s. 150). Ohledn? ?I. 7 odst. 1 pism. b)
uvadi, Ze ,[blereme?li v Gvahu to, Ze je nutno vykon [...] prava [pobytu] usnadnit, pak skute?nost,
Ze pravo Spole?enstvi zatim neupravuje oblast davek socialni pomoci a Ze tyto davky nejsou
zpravidla ,p?enosné’, brani plnému uplatn?ni zasady rovného zachazeni ve vySe uvedené oblasti,
coz s sebou nese riziko, Ze se n?které kategorie osob pozivajicich prava pobytu, zejména osob
nevykonavajicich hospoda?skou ?innost, stanou nep?im??enou zat?zi [...] pro ve?ejné finance
hostitelského ?lenského statu“. (kurziva dopln?na autorem stanoviska).

22— K na?izeni ?. 1408/71 viz vySe uvedeny rozsudek van Delft a dalSi, bod 51 a citovanou



judikaturu.
23—  Viz nap?iklad rozsudek Hughes (C?78/91, Sb. rozh. s. 1?4839 bod 19.

24—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalSi (spojené v?ci
C?396/05, C?419/05 a C?450/05, Sh. rozh. s. 1711895, bod 63 a citovana judikatura).

25—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, Komise v. Parlament a Rada
(C?299/05, Sb. rozh. s. 1?8695, bod 55 a citovana judikatura).

26— Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Hosse (C?286/03, Sb. rozh. s. 1?1771, bod 36).

27—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo (C?333/00, Recuell, s.
1710087, body 21 az 23).

28—  VySe uvedeny rozsudek Hughes (bod 17; kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
Viz rovn?Z mimo jiné rozsudek ze dne 9. ?ijna 1974, Biason (24/74, Recueil, s. 999, bod 10).

29—  Vtomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Habelt a dalSi (body 65 a 108).
30— Viz bod 1 od?vodn?ni na?izeni.

31-  Vtomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. ?ijna 2006, Tas?Hagen a Tas
(C?192/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 21); ze dne 22. kv?tna 2008 Nerkowska (C?499/06, Sb.
rozh. s. 1?3993, bod 23); a vySe uvedena rozsudek Zablocka?Weyhermidiller (bod 27). Unijni pravo
mimoto ponechava v pravomoci ?lenskych stat? organizaci jejich systém? socialniho
zabezpe?eni; viz vySe uvedeny rozsudek van Delft a dalSi, bod 84.

32— Bod 8 od?vodn?ni na?izeni ?. 1247/1992.

33— Uvedené dva p?edpisy maji r?zny pravni zaklad. Sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?lank?
12, 18, 40, 44 a 52 ES (nyni ?lanky 18, 21, 46, 50 a 59 SFEU), tedy zakladnich zasad
nediskriminace, ob?anstvi Unie, volného pohybu pracovnik?, svobody usazovani, volného pohybu
sluZzeb. Naproti tomu na?izeni bylo p?ijato v souladu s ?lanky 42 ES a 308 ES (nyni ?lanky 48 a
352 SFEU), které se tykaji socialniho zabezpe?eni v kontextu volného pohybu pracovnik?, a
pravidel podporujicich politiku EU, pro kterou v SFEU neni dostate?ny pravni zaklad.

34—  Viz ?lanek 1 a kapitolu IV sm?rnice o slou?eni rodiny.

35—  Bod 49 uvedeného rozsudku; viz rovn?Z rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a S (spojené
v?ci C?356/11 a C?357/11, bod 73).

36— Bod 13 od?vodn?ni uvedené sm?rnice uvadi, Ze ,[v] oblasti socialni podpory je t?eba
moznost omezeni davek pro dlouhodob? pobyvajici rezidenty na davky zakladni chapat v tom
smyslu, Ze tento pojem zahrnuje alespo? podporu ve form? zivotniho minima, podporu v p?ipad?
nemoci, t?hotenstvi, rodi?ovskou podporu a podporu v rdmci dlouhodobé pé?e. Zp?sob
poskytovani uvedenych davek by m?l byt stanoven vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy”.

37— Rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C?571/10).

38—  Pravnim zakladem sm?rnice o slou?eni rodiny je zvlaStni ustanoveni p?vodni Hlavy IV
Smlouvy o ES, konkrétn? ?I. 63 odst. 3 pism. a) ES (nahrazen ?lankem 79 SFEU), s nazvem
.Vizova, azylova a p?ist?hovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob* (nyni,
po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, Kapitola Il Hlavy V SFEU s nazvem ,Politiky tykajici se



kontrol na hranicich, azylu a p?ist?hovalectvi“). Pravnim zakladem sm?rnice o dlouhodobém
pobytu je ?I. 63 odst. 3 a 4 ES.

39— Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C?291/05, Sb. rozh. s. 1?10719).

40-  Sm?rnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o pravu pobytu (U?. v?st. L 180, s.
26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).

41—  VySe uvedeny rozsudek Chakroun (bod 45).
42—  Body 24, 26 a 29 rozsudku.

43—  Rozsudky ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER (C?251/06, Sb. rozh. s. 1?9689, bod 38);
ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C?420/07, Sb. rozh. s. 1?3571, bod 63); a ze dne 5. kv?tha
2011, McCarthy (C?434/09, Sb. rozh. s. 1?3375, bod 24).

44—  Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C?118/08,
Sh. rozh. s. 17635, bod 23 a citovana judikatura).

45—  Rozsudek ze dne 23. b?ezna 2006, Komise v. Belgie (C?408/03, Sb. rozh. s. 172647).

46—  Rozsudek ze dne 20. z4?i 2001, Grzelczyk (C?184/99, Recueil, s. 176193, bod 44), a ze
dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sb. rozh. s. 1?2119, bod 56).

47—  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry
(C?149/97, Recuell, s. 1?7053, bod 16 a citovana judikatura).

48—  V tomto ohledu poznamenavam, ze p?edkladajici soud potvrdil, Ze pobirani vyrovnavaciho
p?isp?vku ma mit na pravo pobytu negativni dopad.

49—  Vtomto smyslu viz ?l. 3 odst. 2 ?tvrtého protokolu Evropské amluvy o lidskych pravech.

50— Vtomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Collins, bod 65; Bidar, bod 53; a rozsudky ze
dne 15. za?i 2005, loannidis (C?258/04, Sb. rozh. s. 178275, bod 28), a ze dne 1. ?ijna 2009,
Gottwald (C?103/08, Sb. rozh. s. 179117, bod 28).

51—  Viz vySe uvedeny rozsudek Martinez Sala, bod 63; rozsudek ze dne 4. za?i 2004, Trojani
(C?456/02, Sb. rozh. s. 1?7573 bod 43), a vySe uvedené rozsudky Bidar, bod 37, a Forster, bod
39.

52— Rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Stewart (C?503/09, Sb. rozh. s. 176497, bod 89).

53— Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891, bod
26).

54—  VySe uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 45, a Chakroun, bod 52.

55—  Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Dias (C?325/09, Sb. rozh. s. 176387,
body 48 a 49 a citovana judikatura).

56— Vtomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Grzelczyk (bod 42), a Komise v. Belgie (body
47 a 50).



57—  Vtomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Grzelczyk (bod 36), Trojani (bod 40), Bidar
(bod 46) a Forster bod 43.

58— Rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (spojené v?ci C?22/08 a
C?23/08, Sb. rozh. 1?4585, bod 45).



