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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

NIELSE WAHLA

p?ednesené dne 29. kv?tna 2013(1)

V?c C?140/12

Peter Brey

proti

Pensionsversicherungsanstalt

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
podaná Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

„Ob?anství Unie – Volný pohyb osob – ?lánek 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38/ES – Právo 
pobytu po dobu delší než t?i m?síce na území jiného ?lenského státu – Osoby, které ukon?ily 
pracovní ?innost – Podmínky pobytu – Žádost o zvláštní nep?ísp?vkovou pen?žitou dávku 
(Ausgleichszulage) – Pojem ‚sociální pomoc‘ “

1.        Myšlenka, že ob?an Unie m?že ?íci „civis europeus sum“ a dovolávat se statusu 
evropského ob?ana p?i potížích, s nimiž se potká v jiných ?lenských státech, byla slavnostn? 
p?edstavena p?ed 20 lety(2). V projednávané v?ci vyvstává otázka, zda se na status evropského 
ob?ana lze dnes spoléhat tvá?í v tvá? hospodá?ským problém?m vlastním modernímu životu.

2.        Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce byla podána Oberster Gerichtshof (Nejvyšší 
soud Rakouska; dále jen „p?edkládající soud“), který rozhoduje v posledním stupni o nároku P. 
Breye na „vyrovnávací p?ísp?vek“ podle rakouské právní úpravy (Ausgleichszulage; dále jen 
„vyrovnávací p?ísp?vek“), který mu byl odep?en Pensionsversicherungsanstalt (správa 
d?chodového pojišt?ní). Zejména se p?edkládající soud táže, zda vyrovnávací p?ísp?vek 
p?edstavuje pro ú?ely ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38/ES(3) (dále jen „sm?rnice 2004/38“) 
sociální pomoc.

3.        A?koli se spor týká práva sociálního zabezpe?ení, podstatou problému je, zda má P. Brey 
legální pobyt v Rakousku, což je podle rakouského práva požadavkem podmi?ujícím nárok na 
vyrovnávací p?ísp?vek. Rakouská vláda je zjevn? znepokojena rostoucím po?tem hospodá?sky 
ne?inných ob?an? Unie, kte?í se usazují v Rakousku a žádají o vyrovnávací p?ísp?vek(4). 
Vyrovnávací p?ísp?vek již byl Soudním dvorem p?ezkoumán(5) ve vztahu k na?ízení ?. 
1408/71(6). P?edkládající soud se nyní táže, zda vyrovnávací p?ísp?vek spadá pod pojem 
„sociální pomoc“ použitý ve sm?rnici 2004/38.



I –    Právní kontext

A –    Unijní právo 

1.      Sm?rnice 2004/38

4.        ?lánek 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38 zaru?uje právo pobytu v jiném ?lenském stát? 
po dobu delší než t?i m?síce osobám, které nejsou zam?stnány, nejsou samostatn? výd?le?n? 
?inné nebo nejsou studenti, pokud mimo jiné „mají pro sebe a své rodinné p?íslušníky dostate?né 
prost?edky, aby se po dobu svého pobytu nestali zát?ží pro systém sociální pomoci hostitelského 
?lenského státu“.

5.        Podle ?l. 8 odst. 4 sm?rnice 2004/38 nesm?jí ?lenské státy stanovit pevnou ?ástku, kterou 
považují za „dostate?né prost?edky“ pro ú?ely ?l. 7 odst. 1 písm. b), ale musí zohled?ovat osobní 
pom?ry doty?né osoby.

6.        Ohledn? zachování práva pobytu ?l. 14 odst. 2 sm?rnice 2004/38 mimo jiné stanoví, že 
ob?an?m Unie náleží právo pobytu, dokud spl?ují podmínky stanovené v ?lánku 7. Existují-li 
od?vodn?né pochybnosti, zda ob?an Unie spl?uje uvedené podmínky, m?že hostitelský ?lenský 
stát ov??it, zda jsou tyto podmínky spln?ny; takové ov??ení se neprovádí systematicky. Kone?n? 
podle ?l. 14 odst. 3 nesmí být vyhošt?ní ze zem? automatickým d?sledkem využití systému 
sociální pomoci hostitelského ?lenského státu.

2.      Na?ízení ?. 883/2004

7.        Podle bodu 1 od?vodn?ní na?ízení ?. 883/2004(7) (dále jen „na?ízení ?. 883/2004“) spadají 
pravidla pro koordinaci vnitrostátních systém? sociálního zabezpe?ení do rámce volného pohybu 
osob. Bod 4 od?vodn?ní nicmén? zd?raz?uje, že je nezbytné respektovat zvláštnosti 
vnitrostátních právních p?edpis? v oblasti sociálního zabezpe?ení a vypracovat pouze systém 
koordinace. Podle ?l. 3 odst. 5 písm. a) se toto na?ízení nevztahuje na sociální pomoc.

8.        Avšak podle ?l. 3 odst. 3 se na?ízení ?. 883/2004 vztahuje na zvláštní nep?ísp?vkové 
pen?žité dávky, na které se vztahuje ?lánek 70. Je tomu tak proto, jak uvádí ?l. 70 odst. 1, že 
takové dávky mají znaky jak sociálního zabezpe?ení, tak sociální pomoci.

9.        ?lánek 70 odst. 2) na?ízení ?. 883/2004 uvádí seznam podstatných znak? dávek, které 
dávky musí vykazovat, aby byly ?azeny mezi zvláštní nep?ísp?vkové pen?žité dávky(8). Právním 
d?sledkem je, že podle ?l. 70 odst. 3) ur?itá pravidla stanovená v na?ízení – v?etn? upušt?ní od 
pravidel týkajících se bydlišt? podle ?lánku 7 – se na uvedené dávky nepoužijí. ?lánek 70 odst. 4) 
up?es?uje, že se uvedené dávky poskytují výlu?n? v ?lenském stát?, v n?mž doty?né osoby bydlí, 
v souladu s jeho právními p?edpisy a na náklady instituce místa bydlišt?.

10.      ?lánek 90 odst. 1 na?ízení ?. 883/2004 ode dne svého vstupu v platnost (1. kv?tna 2010) 
zrušuje na?ízení ?. 1408/71, s výhradou n?kolika ochranných ustanovení. Stejn? jako v p?ípad? 
na?ízení ?. 883/2004 byla sociální pomoc na základ? ?l. 4 odst. 4 vylou?ena z p?sobnosti 
na?ízení ?. 1408/71. Mimoto ?l. 4 odst. 2a a ?lánek 10a na?ízení ?. 1408/71, jakož i jeho p?íloha 
IIa, obsahovaly ustanovení podobná výše uvedeným, která byla vložena na?ízením ?. 1247/92(9).

B –    Vnitrostátní právní úprava

1.      Rakouský Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

11.      Legální vstup na území Rakouska upravuje Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zákon 



o usazování a pobytu; dále jen „NAG“). Jak stanoví § 51 odst. 1 bod 2 NAG, mají hospodá?sky 
ne?inní ob?ané Evropského hospodá?ského prostoru (dále jen „EHP“) na základ? sm?rnice 
2004/38 právo na pobyt delší než t?i m?síce, pokud mimo jiné mají dostate?né prost?edky k 
zabezpe?ení svých životních náklad? a náklad? svých rodinných p?íslušník?, takže b?hem svého 
pobytu nebudou muset uplatnit nárok na žádné dávky sociální pomoci ani vyrovnávací p?ísp?vek.

12.      Podle § 53 NAG, pokud ob?ané EHP s právem pobytu na základ? unijního práva zamýšlejí 
pobývat v Rakousku po dobu delší než t?i m?síce, musí do ?ty? m?síc? od vstupu na území 
informovat p?íslušný orgán, který v p?ípad? spln?ní p?íslušných podmínek na základ? žádosti 
vystaví osv?d?ení o evidenci. Pokud jde o hospodá?sky ne?inné osoby, musí být p?edložen 
d?kaz dostate?ných finan?ních prost?edk?.

13.      P?edkládající soud a rakouská vláda vysv?tlují, že sou?asné zn?ní § 51 odst. 1 NAG 
vyplývá ze zm?ny NAG provedené zákonem o státním rozpo?tu z roku 2011, který p?idal 
požadavek týkající se legálního pobytu s ú?inkem od 1. ledna 2011(10). Podle p?edkládajícího 
soudu bylo ú?elem zm?ny p?edejít situaci, v níž by hospodá?sky ne?inní ob?ané Unie a ?lenové 
jejich rodin nep?im??en? zatížili rakouský rozpo?et.

2.      Rakouský Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

14.      Podle § 292 odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz(11) (všeobecný zákon o 
sociálním pojišt?ní; dále jen „ASVG“) mají d?chodci nárok na vyrovnávací p?ísp?vek k d?chodu, 
pokud d?chod navýšený o ?istý p?íjem plynoucí z ostatních p?íjm? nedosáhne sazby stanovené 
pro p?iznání vyrovnávacího p?ísp?vku. Od p?ijetí zákona o rozpo?tu uvedeného v bod? 13 výše 
je takový nárok podmín?n obvyklým a legálním pobytem v Rakousku.

II – Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žné otázky 

15.      Peter Brey je n?mecký státní p?íslušník. On a jeho manželka, rovn?ž n?mecká státní 
p?íslušnice, se v b?eznu 2011 odst?hovali do Rakouska s úmyslem se tam trvale usadit.

16.      V souladu s NAG vydal Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (okresní správní orgán v 
Deutschlandsbergu) dne 22. b?ezna 2011 P. Breyovi a jeho manželce potvrzení o evidenci pro 
ob?any EHP.

17.      Podle p?edkládacího usnesení pobíral P. Brey v okamžiku vstupu na území Rakouska dva 
r?zné p?íjmy z n?meckých zdroj?: invalidní d?chod ve výši 864,74 eur brutto m?sí?n? a p?ísp?vek 
ve stavu odkázanosti ve výši 225 eur m?sí?n?. Nemá žádné jiné p?íjmy ani majetek. Dokud žil pár 
v N?mecku, pobírala manželka P. Breye základní dávku sociálního zabezpe?ení, která však z 
d?vodu jejich p?est?hování do Rakouska již není od 1. dubna 2011 vyplácena. Za byt v Rakousku 
platí P. Brey a jeho manželka m?sí?ní nájemné ve výši 532,29 eur.

18.      Pensionsversicherungsanstalt zamítl rozhodnutím ze dne 2. b?ezna 2011 žádost P. Breye 
o vyrovnávací p?ísp?vek ve výši 326,82 eur m?sí?n? z toho d?vodu, že P. Brey nem?l dosta?ující 
prost?edky, a jeho pobyt tedy nemohl být legální.

19.      Peter Brey uvedené rozhodnutí napadl p?ed Landesgericht für Zivilrechtssachen (zemský 
soud pro ob?anskoprávní v?ci) (Graz), který rozhodl v neprosp?ch Pensionsversicherungsanstalt 
rozsudkem ze dne 17. kv?tna 2011. Bylo podáno odvolání p?ed Oberlandesgericht (Vyšší zemský 
soud) (Graz), na jehož základ? byl v zásad? potvrzen rozsudek vydaný v prvním stupni. 
Pensionsversicherungsanstalt podal mimo?ádný opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu, 
který se rozhodl ?ízení p?erušit a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:



„Je t?eba považovat vyrovnávací p?íplatek za ,dávku sociální pomoci‘ ve smyslu ?l. 7 odst. 1 
písm. b) [sm?rnice 2004/38]?“

20.      Písemná vyjád?ení p?edložili P. Brey, vlády N?mecka, ?ecka, Irska, Nizozemska, 
Rakouska, Švédska a Spojeného království, jakož i Evropská komise (dále jen „Komise“). Na 
jednání konaném dne 7. b?ezna 2013 Soudní dv?r vyslechl vládu N?mecka, Irska, Nizozemska, 
Rakouska, Švédska a Spojeného království a Komisi.

III – Úvahy p?edkládajícího soudu a vyjád?ení zú?astn?ných stran p?ed Soudním dvorem 

21.      Oberster Gerichtshof p?edkládá Soudnímu dvoru ke zvážení dv? argumentace. Podle první 
z nich mají být sm?rnice 2004/38 a na?ízení ?. 883/2004 vykládány harmonicky a jednotn?. Pojem 
„sociální pomoc“ použitý v na?ízení ?. 883/2004, by tedy byl pln? p?evoditelný do sm?rnice 
2004/38. V tomto ohledu na?ízení ?. 883/2004 vylu?uje sociální pomoc ze své p?sobnosti, avšak 
prost?ednictvím ?l. 3 odst. 3 upravuje zvláštní nep?ísp?vkové pen?žité dávky, bez ohledu na 
skute?nost, že takové dávky nelze p?evést do jiných stát?. Vzhledem k tomu, že vyrovnávací 
p?ísp?vek byl ve v?ci Skalka kvalifikován jako zvláštní nep?ísp?vková pen?žitá dávka, nejedná se 
v p?ípad? této dávky o sociální pomoc podle na?ízení ?. 883/2004, a v d?sledku toho se nem?že 
jednat o sociální pomoc ani podle sm?rnice 2004/38. Tuto argumentaci podporuje P. Brey a 
Komise.

22.      Podle druhé z uvedených argumentací se pojem „sociální pomoc“ použitý ve sm?rnici 
2004/38 pojí s konkrétním cílem uvedené sm?rnice, a musí se tedy lišit od pojmu „sociální pomoc“ 
použitého v na?ízení ?. 883/2004. Tento p?ístup by byl soudržn?jší s bodem 13 od?vodn?ní 
sm?rnice 2003/109/ES(12) (dále jen „sm?rnice o dlouhodobém pobytu“ nebo „sm?rnice 
2003/109“). Pojem „sociální pomoc“ použitý ve sm?rnici 2004/38 by tedy zahrnoval podporu ze 
strany ?lenského státu ve form? životního minima poskytovanou prost?ednictvím povinného 
da?ového systému, bez ohledu na existenci právního nároku nebo konkrétního rizika. Podle 
Pensionsversicherungsanstalt, který tuto argumentaci podporuje, se vyrovnávací p?ísp?vek 
poskytuje na základ? skute?né pot?eby a není financován z p?ísp?vk?, nýbrž ze státního 
rozpo?tu. Spadá tedy do rozsahu pojmu „sociální pomoc“ podle ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
2004/38. To je p?ístup rakouského zákonodárce.

23.      Všechny vlády, které p?edložily vyjád?ení ve v?ci, v zásad? podporují druhou z uvedených 
argumentací.

IV – Analýza

A –    Rozsah p?edb?žné otázky 

24.      P?edkládající soud se táže, zda zvláštní nep?ísp?vková pen?žitá dávka, jako je 
vyrovnávací p?ísp?vek, p?edstavuje „sociální pomoc“ ve smyslu sm?rnice 2004/38. P?edkládající 
soud vysv?tluje, že Soudní dv?r již kvalifikoval vyrovnávací p?ísp?vek jako zvláštní 
nep?ísp?vkovou pen?žitou dávku podle na?ízení ?. 1408/71. Žádá o další up?esn?ní ohledn? 
pojmu „sociální pomoc“ použitého v uvedené sm?rnici a jeho vztahu s tímtéž pojmem použitým v 
jiných p?edpisech, zejména v na?ízení ?. 883/2004.



25.      ?ada zú?astn?ných v ?ízení p?ed Soudním dvorem neomezuje své poznámky pouze na 
tuto otázku. Obecn? se jejich vyjád?ení týkají dvou témat: (i) zda je požadavek legálního pobytu 
jako podmínka nároku na vyrovnávací p?ísp?vek slu?itelný nejen s na?ízením ?. 883/2004, ale i 
se sm?rnicí 2004/38, a (ii) zda osoba v situaci, v jaké se nachází P. Brey, spl?uje požadavek 
dostate?ných prost?edk? stanovený v ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38.

26.      Komise v písemných vyjád?eních argumentuje, že rakouská právní úprava není slu?itelná 
ani se sm?rnicí 2004/38, ani s na?ízením ?. 883/2004. Komise vyzývá Soudní dv?r, aby 
p?eformuloval otázku a rozhodl, zda unijní právo, a zejména sm?rnice 2004/38, umož?uje 
odmítnout vyplácení vyrovnávacího p?ísp?vku osob? v situaci, v jaké se nachází P. Brey.

27.      Vzhledem k tomu, že spor se týká práva sociálního zabezpe?ení, je v tomto stadiu jedinou 
otázkou, o které má p?edkládající soud rozhodnout, ta, zda má být uvedená dávka P. Breyovi 
vyplácena. Ze zn?ní otázky je jasné, že se p?edkládající soud táže jen na to, zda lze vyrovnávací 
p?ísp?vek považovat za „sociální pomoc“ podle ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38. Vzhledem 
k tomu, že p?edkládající soud nepoložil Soudnímu dvoru žádné další otázky – nap?íklad ohledn? 
požadavku legálního pobytu – není t?eba p?ezkoumávat argumenty týkající se dalších otázek, 
které byly p?edloženy Komisí a r?znými ?lenskými státy, které p?edložily vyjád?ení(13).

28.      Z téhož d?vodu by m?l být odmítnut požadavek nizozemské vlády, aby Soudní dv?r navíc 
rozhodl, zda hospodá?sky ne?inná osoba, která nespl?uje požadavky stanovené v ?l. 7 odst. 1 
písm. b) sm?rnice 2004/38, m?že i p?esto mít nárok na vyplácení dávky v hostitelském ?lenském 
stát?. Podle ?lánku 267 SFEU je v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a 
jenž musí nést odpov?dnost za soudní rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s ohledem na 
konkrétní okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, 
tak relevanci otázek, které klade Soudnímu dvoru(14).

29.      Otázka, zda ob?an Unie v situaci, v jaké se nachází P. Brey, spl?uje požadavek 
dostate?ných prost?edk?, v každém p?ípad? p?edpokládá, že vyrovnávací p?ísp?vek má být 
považován za „sociální pomoc“ v kontextu sm?rnice 2004/38. Toto posouzení lze odd?lit od otázky 
týkající se práva pobytu, kterou se p?vodní ?ízení nezabývá. Avšak p?edkládající soud m?že 
samoz?ejm? na základ? ?l. 267 odst. 3 SFEU položit další otázku v tomto ohledu.

30.      Výsledek tohoto ?ízení však m?že ovlivnit právo pobytu P. Breye v Rakousku. Pro p?ípad, 
že by se Soudní dv?r rozhodl p?ezkoumat záležitosti jdoucí nad rámec položené otázky, uvedu v 
poslední ?ásti tohoto stanoviska další úvahy v tomto ohledu.

B –    Pojem „sociální pomoc“ použitý v ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38

1.      Úvodní poznámky

31.      Sm?rnice 2004/38 pojem „sociální pomoc“ nedefinuje. Jeho výklad tedy p?ísluší Soudnímu 
dvoru.

32.      Komise a P. Brey odkazují nejen na sm?rnici 2004/38, ale také na na?ízení ?. 883/2004. 
Podle nich nem?že žádná z dávek spadajících do p?sobnosti uvedeného na?ízení – bez ohledu 
na zp?sob a formu jejich úpravy – p?edstavovat sociální pomoc.



33.      Naproti tomu ?ada vlád, které p?edložily vyjád?ení, odkazuje v zásad? na jiné dva 
p?edpisy sekundárního práva, konkrétn? na sm?rnici o dlouhodobém pobytu a „sm?rnici o 
slou?ení rodiny(15)“, a tvrdí, že pojem „sociální pomoc“ použitý v uvedených sm?rnicích se více 
podobá pojmu použitému ve sm?rnici 2004/38.

34.      Obecn? je žádoucí vykládat pojmy unijního práva jednotn?, nebo? to zvyšuje právní jistotu. 
Nicmén? jednotný výklad není v praxi vždy možný(16). V projednávané v?ci zú?astn?ní v ?ízení 
p?ed Soudním dvorem dosp?li k opa?ným záv?r?m ohledn? pojmu „sociální pomoc“ použitého ve 
sm?rnici 2004/38, nebo? jej vykládali s ohledem na r?zné další p?edpisy sekundárního práva. 
Vzhledem k odchylkám mezi nimi je jasné, že pojem „sociální pomoc“ použitý ve všech uvedených 
r?zných kontextech nem?že ozna?ovat totéž. Je t?eba provést výb?r.

2.      Analýza pojmu „sociální pomoc“ použitého ve sm?rnici 2004/38

35.      Sm?rnice 2004/38 upravuje právo ob?an? Unie a jejich rodinných p?íslušník? svobodn? se 
pohybovat a pobývat na území ?lenských stát?. Uvedená sm?rnice rozlišuje mezi pobytem po 
dobu kratší než t?i m?síce, pobytem po dobu delší než t?i m?síce a trvalým pobytem, který lze 
získat na základ? nep?etržitého legálního pobytu po dobu p?ti let.

36.      Z této judikatury vyplývají r?zné podmínky týkající se práva pobytu. Zejména podle ?lánku 
6 sm?rnice 2004/38 mají ob?ané Unie právo pobytu na území jiného ?lenského státu po dobu až 
t?í m?síc?. ?lánek 7 stanoví podmínky pro pobyt po dobu delší než t?i m?síce na základ? toho, 
zda je dot?ený ob?an Unie hospodá?sky ?inný, nebo nikoli. Osoby, které nejsou zam?stnané, 
samostatn? výd?le?n? ?inné, nebo studenti, musí mimo jiné splnit požadavek dostate?ných 
prost?edk? uvedený v bod? 4 výše. Podle ?lánku 16 uvedené sm?rnice, jakmile bylo nabyto právo 
trvalého pobytu, ?lánek 7 již právo pobytu neur?uje.

37.      Analýza sm?rnice 2004/38 ukazuje, že jedno z jejích ustanovení – ?l. 8 odst. 4 – spojuje 
pojem „sociální pomoc“ s pojmem „sociální zabezpe?ení“. Podle uvedeného ustanovení ?ástka 
považovaná za „dostate?né prost?edky“ pro ú?ely ?l. 7 odst. 1 písm. b) nesmí být vyšší než 
minimum, p?i jehož nedosažení mají státní p?íslušníci hostitelského ?lenského státu nárok na 
sociální pomoc, a není-li toto kritérium stanoveno, nesmí být vyšší než minimální d?chod ze 
sociálního zabezpe?ení vyplácený hostitelským ?lenským státem. V takové situaci se místo 
sociální pomoci použije minimální d?chod ze sociálního zabezpe?ení jako odkaz, a v d?sledku 
toho také pro ur?ení, zda má ob?an Unie dostate?né prost?edky. Pro ú?ely ur?ení, zda má 
konkrétní ob?an Unie právo pobytu v jiném ?lenském stát?, se pojmy „sociální pomoc“ a „sociální 
zabezpe?ení“ do jisté míry p?ekrývají.

38.      Zatímco hlavním cílem sm?rnice 2004/38 je zjednodušit a posílit právo ob?an? Unie na 
svobodu pohybu a pobytu(17), konkrétním cílem ?l. 7 odst. 1 písm. b) je zajistit, aby se osoby 
vykonávající své právo pobytu v po?áte?ní fázi svého pobytu nestaly nep?im??enou zát?ží pro 
systém sociální pomoci hostitelského ?lenského státu(18). To nazna?uje, že ú?elem uvedeného 
ustanovení je zabránit hospodá?sky ne?inným ob?an?m Unie využívat systém sociální pomoci 
hostitelského státu k financování svého živobytí.

39.      Bylo rozhodnuto, že pojem „systém sociální pomoci ?lenského státu“ má v unijním právu 
autonomní význam(19). Soudní dv?r k tomuto záv?ru p?itom dosp?l p?i výkladu jiné sm?rnice, 
konkrétn? sm?rnice o slou?ení rodiny. Nic to však nem?ní na tom, že jazyk použitý Soudním 
dvorem nenazna?uje, že by se jeho rozhodnutí omezovalo na uvedenou sm?rnici. Krom? toho v 
?l. 7 odst. 1 písm. b) není uveden odkaz na vnitrostátní právo.

40.      A?koli má v unijním právu autonomní význam, nemusí být pojem „sociální pomoc“ použitý 



ve sm?rnici 2004/38 nezbytn? vykládán stejn?, jako je tomu v kontextu jiných unijních právních 
p?edpis?.

41.      Z doslovného hlediska má pojem „sociální pomoc“ technické konotace a žádný zjevný 
obvyklý význam. Mimoto srovnání r?zných jazykových zn?ní odhaluje, že není používán 
jednotn?(20). To nazna?uje, že pojem „sociální pomoc“ použitý ve sm?rnici nem?l mít p?esn? 
ur?ený význam. S ohledem na cíle sm?rnice se zdá, že se jedná o dávky, na které ob?an Unie 
nep?ispíval a které jsou financovány ze státního rozpo?tu.

42.      Komise tvrdí, že význam pojmu „sociální pomoc“ použitého ve sm?rnici 2004/38 je t?eba 
posoudit s ohledem na legislativní návrh p?edcházející jejímu p?ijetí(21). Komise uvádí, že 
odkazem na zásadu nep?evoditelnosti sociální pomoci – základní zásadu na?ízení ?. 883/2004 – 
travaux préparatoires nazna?ují, že výklad uvedené sm?rnice má odrážet na?ízení ?. 883/2004. 
Avšak bez ohledu na vágnost vysv?tlující d?vodové zprávy („[…] nejsou zpravidla […]“), 
skute?nost, že ostatní orgány v tomto konkrétním ohledu b?hem zákonodárného procesu 
nereagovaly, sama o sob? nepotvrzuje ani nevyvrací úvahu uvedenou v dokumentu Komise. 
Mimoto spojení mezi „sociální pomocí“ a „sociálním zabezpe?ením“ v ?l. 8 odst. 4 uvedené 
sm?rnice tento argument oslabuje.

43.      V každém p?ípad?, pokud by nep?enositelnost byla hlavním kritériem pojmu „sociální 
pomoc“ podle ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38, což – zdá se – v rozporu s názorem Komise 
nazna?ují travaux préparatoires, p?edstavoval by vyrovnávací p?ísp?vek sociální pomoc. Zvláštní 
nep?ísp?vkové pen?žité dávky jsou totiž podle ?l. 70 odst. 4) na?ízení ?. 883/2004 nep?enosné.

44.      Z výše uvedeného vyvozuji, že: (i) pojem „sociální pomoc“ použitý ve sm?rnici 2004/38 je v 
souladu s jejím cílem ur?en k omezení práva ob?an? Unie na volný pohyb, a to prost?ednictvím 
ochrany státního rozpo?tu ?lenského státu (viz bod 38 výše); (ii) uvedený pojem není nezbytn? 
spojen s dalšími unijními p?edpisy (viz body 39 a 40 výše); a (iii) uvedený pojem je podle všeho 
úmysln? nep?esný (viz body 37 a výše 47 výše). Dále posoudím, zda je tento výklad potvrzen 
nebo vylou?en dalšími p?edpisy sekundárního práva, na které odkazuje p?edkládající soud a 
ú?astníci ?ízení, kte?í p?edložili vyjád?ení.

3.      Porovnání s pojmem „sociální pomoc“ použitým v na?ízení ?. 883/2004

45.      Jak bylo uvedeno výše, Komise a p?edkládající soud navrhují vykládat sm?rnici 2004/38 v 
souladu s na?ízením ?. 883/2004. Tvrdí, že by to vylou?ilo vyrovnávací p?ísp?vek z p?sobnosti 
pojmu „sociální pomoc“, nebo? ten spadá do p?sobnosti uvedeného na?ízení.

46.      Na?ízení ?. 883/2004 koordinuje zavedené systémy sociálního zabezpe?ení v ?lenských 
státech. V rámci uvedené koordinace uvádí Hlava I obecná ustanovení, v?etn? seznamu v ?l. 3 
odst. 1 odv?tví sociálního zabezpe?ení, na která se na?ízení vztahuje. Hlava II stanoví pravidla 
ur?ení použitelných vnitrostátních právních p?edpis?. Ustanovení uvedeného na?ízení tedy tvo?í 
systém kolizních pravidel(22). Hlava III obsahuje nejv?tší po?et ustanovení; podrobn?ji koordinuje 
r?zné kategorie dávek, na které se na?ízení vztahuje, a obsahuje Kapitolu 9 týkající se zvláštních 
nep?ísp?vkových pen?žitých dávek. Hlavy IV, V a VI obsahují r?zná další ustanovení (nap?íklad o 
spolupráci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát?). K na?ízení je p?ipojena ?ada p?íloh (I až 
XI), které mimo jiné up?es?ují právní p?edpisy použitelné v jednotlivých ?lenských státech na 
jmenovit? uvedené kategorie dávek, na které se na?ízení vztahuje.

47.      K pochopení struktury a kontextu na?ízení ?. 883/2004 je však t?eba podrobn?jší pohled 
na rozdíly mezi sociálním zabezpe?ením, sociální pomocí a zvláštními nep?ísp?vkovými 
pen?žitými dávkami.



48.      ?lánek 3 odst. 5 písm. a) na?ízení ?. 883/2004 rozlišuje mezi sociální pomocí a sociálním 
zabezpe?ením. Avšak podle judikatury mohou ur?ité druhy dávek mít dvojí funkci sociální pomoci i 
sociálního zabezpe?ení („hybridní“ dávky)(23). Tyto druhy dávek upravuje ?lánek 70 uvedeného 
na?ízení. ?lánek 70 odst. 1 uvádí jejich hlavní vlastnosti.

49.      Podle ustálené judikatury m?že v rámci p?sobnosti na?ízení ?. 883/2004 být dávka 
považována za dávku sociálního zabezpe?ení, pokud je p?íjemci poskytnuta na základ? právními 
p?edpisy vymezené situace, aniž dojde k individuálnímu a diskre?nímu posouzení osobních 
pot?eb, a vztahuje?li se k n?kterému z rizik výslovn? uvedených v ?l. 3 odst. 1(24). Zvláštní 
nep?ísp?vkové pen?žité dávky jsou definovány podle jejich ú?elu. Musí nahrazovat nebo 
dopl?ovat dávku sociálního zabezpe?ení, a?koli se od ní odlišují, a p?edstavovat sociální pomoc 
od?vodn?nou hospodá?skými a sociálními d?vody a stanovenou právní úpravou stanovící 
objektivní kritéria(25). Pojem „dávky sociálního zabezpe?ení“ a pojem „zvláštní nep?ísp?vkové 
dávky“ se vzájemn? vylu?ují(26).

50.      Sociální pomoc však není v na?ízení ?. 883/2004 definována. Je proto definována spíše 
negativn? tak, že zahrnuje dávky, které nespadají pod pojem „dávka sociálního zabezpe?ení“ 
uvedený v bod? 49 výše(27). Významným rysem „sociální pomoci“ je však pot?eba. Soudní dv?r 
rozhodl, že p?id?lování dávky na základ? individuálního posouzení osobních pot?eb žadatele „
je charakteristickým rysem sociální pomoci(28)“. Takže i ?l. 3 odst. 5 uvedeného na?ízení, který 
vylu?uje mimo jiné sociální pomoc, musí být vykládán restriktivn?(29).

51.      V souladu s ?lánkem 42 ES (nyní ?lánek 48 SFEU) je obecným p?edm?tem a cílem 
na?ízení ?. 883/2004 zajišt?ní volného pohybu migrujícím zam?stnanc?m a osobám samostatn? 
výd?le?n? ?inným, jakož i osobám na nich závislým, a to prost?ednictvím p?íslušných opat?ení v 
oblasti sociálního zabezpe?ení. Na?ízení má mimo jiné zajistit, aby p?ísp?vky do systému 
sociálního zabezpe?ení v jednom státu bylo možné p?evést do jiného ?lenského státu, a tím 
usnadnit volný pohyb a p?ispívat ke zlepšení životní úrovn? a pracovních podmínek(30). Toto 
uspo?ádání je všeobecn? rozší?eno na hospodá?sky ne?inné osoby prost?ednictvím ?lánku 308 
ES (nyní ?lánek 352 SFEU).

52.      Z bodu 4 od?vodn?ní na?ízení ?. 883/2004 však vyplývá, že jeho cílem není harmonizace, 
ale pouze koordinace systém? sociálního zabezpe?ení ?lenských stát?. Soudní dv?r rozhodl, že 
sociální pomoc a další podobné dávky nespadající do p?sobnosti uvedeného na?ízení z?stávají v 
pravomoci ?lenských stát?(31).

53.      S ohledem na výše uvedené se zdá, že zvláštním ú?elem ?l. 3 odst. 5 písm. a) na?ízení ?. 
883/2004 je zajistit, aby sociální pomoc jako taková z?stala nekoordinovaná a v pravomoci 
?lenských stát?. Z téhož d?vodu je ú?elem ustanovení na?ízení upravujících zvláštní 
nep?ísp?vkové pen?žité dávky zajistit, aby tyto dávky – které jsou hybridní povahy a za jiných 
okolností by byly p?enosné – z?staly pod?ízeny kritériu pobytu v ?lenském stát?, který nese 
b?emeno jejich náklad?(32).

54.      V tomto bod? je vhodné porovnat zp?sob, jakým pojem „sociální pomoc“ používá na?ízení 
?. 883/2004 a jakým zp?sobem jej používá sm?rnice 2004/38.



55.      Krom? skute?nosti, že ani jeden z p?edpis? nijak neodkazuje na ten druhý, nepoužívají 
jejich jednotlivá jazyková zn?ní jednotnou terminologii. Krom? toho – jak je uvedeno výše – ve 
sm?rnici 2004/38 dochází k jistému p?esahu pojm? „sociální pomoc“ a „sociální zabezpe?ení“. 
Naproti tomu na?ízení ?. 883/2004 oba pojmy jasn? odd?luje. Restriktivní výklad pojmu „sociální 
pomoc“ používaného na?ízením (viz bod 50 výše) navíc nelze rozumn? použít pro ú?ely uvedené 
sm?rnice, která neprovádí stejné rozlišení.

56.      Pojem „sociální pomoc“ používaný v obou právních p?edpisech nem?že být totožný 
p?edevším proto, že p?edpisy mají r?zné cíle(33). Cílem ?l. 3 odst. 5 písm. a) a ?l. 70 odst. 4 
na?ízení ?. 883/2004 je p?edcházet p?evád?ní dávek, které upravují. Cílem ?l. 7 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice 2004/38 je naproti tomu zajistit, aby se osoby uplat?ující právo pobytu nestaly pro 
systém sociální pomoci hostitelského státu nep?im??enou zát?ží. Tuto záležitost harmonizuje 
sm?rnice, a ?lenské státy tudíž nemají pravomoc ji upravovat, na rozdíl od obsahu pojmu „sociální 
pomoc“ použitého v na?ízení.

57.      S ohledem na výše uvedené nemám za to, že obsah pojmu „sociální pomoc“ použitého v 
na?ízení ?. 883/2004 n?jak zpochyb?uje p?edb?žný názor uvedený v bod? 44 výše, nebo? 
uvedené dva pojmy se netýkají stejných záležitostí. Zbývá p?ezkoumat zbývající dva právní 
nástroje uplatn?né za ú?elem vyjasn?ní pojmu „sociální pomoc“.

4.      Srovnání s pojmem „sociální pomoc“ použitým ve sm?rnici o slou?ení rodiny a ve sm?rnici o 
dlouhodobém pobytu

58.      Vlády Nizozemska, Rakouska, Švédska a Spojeného království odkazují na ?l. 7 odst. 1 
písm. c) sm?rnice o slou?ení rodiny, který se podle nich podobá ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
2004/38, a který byl Soudním dvorem vyložen ve v?ci Chakroun.

59.      Sm?rnice o slou?ení rodiny upravuje právo státních p?íslušník? t?etích zemí na slou?ení 
rodiny, a to na základ? unijního práva. Jejím cílem je stanovit podmínky pro uplat?ování práva na 
slou?ení rodiny státními p?íslušníky t?etích zemí, kte?í oprávn?n? pobývají na území ?lenských 
stát?, p?i?emž stanoví požadavky, jimž uplat?ování toto práva podléhá(34). V tomto ohledu ?l. 7 
odst. 1 písm. c) omezuje právo na státní p?íslušníky t?etích zemí, kte?í mají stálé a pravidelné 
finan?ní p?íjmy, které jsou dostate?né pro udržování domácnosti, „aniž by využíval[i] systému 
sociální pomoci daného ?lenského státu“. Kapitola VI upravuje vstup a pobyt rodinných 
p?íslušník? na území ?lenských stát?.

60.      V rozsudku ve v?ci Chakroun Soudní dv?r rozhodl, že pojem „sociální pomoc“ použitý v ?l. 
7 odst. 1 písm. c) sm?rnice o slou?ení rodiny musí být vykládán tak, že odkazuje na pomoc, která 
kompenzuje nedostatek stálých a pravidelných finan?ních p?íjm?, a nikoli na pomoc v p?ípad? 
mimo?ádných nebo nep?edvídaných pot?eb(35).

61.      Sm?rnice o dlouhodobém pobytu, na kterou odkazuje p?edkládající soud a rakouská vláda, 
upravuje nejen nabývání statusu dlouhodob? pobývajícího rezidenta v ?lenském stát?, ale také 
pobyt v ostatních ?lenských státech na základ? uvedeného statusu, a související hospodá?ské 
požadavky. ?lánek 11 odst. 4 uvedené sm?rnice stanoví, že ?lenské státy mohou omezit rovné 
zacházení v oblasti sociální podpory a sociální ochrany na „základní dávky“. Rakouská vláda a 
p?edkládající soud v tomto ohledu poukazují na bod 13 od?vodn?ní(36) a ohledn? p?edchozího 
na rozsudek ve v?ci Kamberaj(37).

62.      V bod? 90 rozsudku ve v?ci Kamberaj Soudní dv?r rozhodl, že cílem sm?rnice o 
dlouhodobém pobytu je podpora integrace státních p?íslušník? t?etích zemí, kte?í dlouhodob? 
oprávn?n? pobývali ve ?lenských státech. Dále v bod? 92 rozhodl, že p?ísp?vek na bydlení pat?í 



mezi základní dávky sociální pomoci ve smyslu ?l. 11 odst. 4 uvedené sm?rnice, jelikož cílem 
uvedeného p?ísp?vku je zajistit d?stojnou existenci pro osoby, které nemají dostate?né 
prost?edky, v souladu s ?lánkem 34 Listiny základních práv Evropské unie. Mimoto v bod? 85 
rozsudku Kamberaj Soudní dv?r rozhodl, že vý?et základních dávek sociální pomoci uvedený v 
bod? 13 od?vodn?ní sm?rnice není taxativní.

63.      Názor vyjád?ený v bod? 44 výše ohledn? pojmu „sociální pomoc“ použitého ve sm?rnici 
2004/38 se tedy zdá být potvrzen sm?rnicí o slou?ení rodiny i sm?rnicí o dlouhodobém pobytu.

64.      Všechny t?i sm?rnice používají nep?esný a široký koncept „sociální pomoci“. Nap?íklad pro 
ú?ely ur?ení, zda má státní p?íslušník t?etí zem? stálý a pravidelný finan?ní p?íjem pro ú?ely 
slou?ení rodiny podle ?l. 7 odst. 1 písm. c) sm?rnice o slou?ení rodiny, ?lenské státy „mohou 
p?ihlédnout k výši minimální mzdy a d?chodu“. Totéž platí na základ? ?l. 15 odst. 2 písm. a) 
sm?rnice o dlouhodobém pobytu pro státní p?íslušníky t?etích zemí se statusem dlouhodob? 
pobývajícího rezidenta, kte?í si p?ejí usadit se v jiném ?lenském stát?. Uvedená ustanovení jsou 
srovnatelná s ?l. 8 odst. 4 sm?rnice 2004/38. Krom? toho ?l. 11 odst. 1 písm. d) sm?rnice o 
dlouhodobém pobytu nerozlišuje mezi sociálním zabezpe?ením, sociální pomocí a sociální 
ochranou.

65.      A?koli se sm?rnice 2004/38 a ob? další sm?rnice týkají r?zných kategorií osob a nemají 
p?ísn? totožný cíl ani p?sobnost(38), jejich spole?ným ú?elem je regulace práva pobytu. Mimoto 
pravidla týkající se sociální pomoci ve všech t?ech sm?rnicích vyplývají ze spole?ného zájmu 
chránit státní rozpo?et. Pojmu „sociální pomoc“ tedy lze rozum?t tak, že ozna?uje ve všech t?ech 
sm?rnicích tentýž koncept. To odpovídá názoru Soudního dvora, který v rozsudku ve v?ci 
Chakroun odkazuje ohledn? konceptu „sociální pomoci“ na bod 29 rozsudku ve v?ci Eind(39), 
který se týkal mimo jiné výkladu sm?rnice 90/364/EHS(40).

66.      Záv?r Soudního dvora, že pojem „systém sociální pomoci ?lenského státu“ použitý v ?l. 7 
odst. 1 písm. c) sm?rnice o slou?ení rodiny zahrnuje sociální pomoc poskytovanou orgány 
ve?ejné správy na celostátní, regionální ?i místní úrovni(41), je relevantní také v ohledu ke 
sm?rnici 2004/38. Je to v souladu s myšlenkou, že dávka musí být sou?ástí systému sociální 
pomoci.

67.      Z uvedených d?vod? mám za to, že pojem „sociální pomoc“ použitý ve sm?rnici 2004/38 je 
podobný pojmu použitému v obou dalších sm?rnicích. M?l by tedy být vykládán odpovídajícím 
zp?sobem.

5.      Mezitímní záv?r

68.      Na základ? výše uvedeného mám za to, že definice pojmu „sociální pomoc“ v rozsudku ve 
v?ci Chakroun má být použita na ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice. Z toho vyplývá, že pro ú?ely 
uvedeného ustanovení pojem „sociální pomoc“ odkazuje na pomoc poskytovanou orgány ve?ejné 
správy – a? na celostátní, regionální ?i místní úrovni – která kompenzuje nedostatek stálých a 
pravidelných finan?ních p?íjm?, a nikoli na pomoc v p?ípad? mimo?ádných nebo nep?edvídaných 
pot?eb.

69.      A?koli otázka, zda je dávka upravena na?ízením ?. 883/2004, by nem?la být rozhodující ve 
vztahu k pojmu „sociální pomoc“ použitému v ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice, neznamená to, že 
na?ízení nemá žádný význam; ani to neznamená, že rozhodnutí Soudního dvora ve v?ci Skalka je 
p?ekonáno. V rozsahu, v jakém dávka p?edstavuje sociální pomoc podle na?ízení ?. 883/2004 – 
což znamená, že nárok na dávku závisí na pot?ebách p?íjemce, nikoli na p?ísp?vcích – tak tomu 
bude rovn?ž podle sm?rnice 2004/83.



70.      Krom? toho ve v?ci Skalka Soudní dv?r poznamenal, že vyrovnávací p?ísp?vek zaru?uje 
minimální existen?n? nutný p?íjem osobám, jejichž celkový p?íjem nedosahuje zákonem 
stanovené hranice, a je úzce spojen se sociáln?-hospodá?skou situací v Rakousku, s 
p?ihlédnutím k tamní životní úrovni. Náklady na financování p?ísp?vku nese spolkový rozpo?et, 
nikoli p?íjemci prost?ednictvím p?ísp?vk? do systému. Taková dávka tedy „p?edstavuje sociální 
pomoc, nebo? je ur?ena k zajišt?ní životního minima p?íjemce, který nevysta?í s d?chodem(42)“.

71.      Zárove?, vzhledem k tomu, že má kompenzovat nedostatek stálých a pravidelných 
finan?ních p?íjm?, a nikoli pomáhat v p?ípad? mimo?ádných nebo nep?edvídaných pot?eb, musí 
být vyrovnávací p?ísp?vek považován za „sociální pomoc“ podle ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice.

C –    Poznámky nad rámec p?edb?žné otázky 

72.      V p?ípad?, že se Soudní dv?r rozhodne poskytnout p?edkládajícímu soudu další 
informace, které by mu mohly pomoci v ?ešení sporu, který mu byl p?edložen, m?že podle 
ustálené judikatury na základ? ?lánku 267 SFEU vyjmout ze zn?ní p?edb?žné otázky a ze 
skutkových okolností popsaných v p?edkládacím rozhodnutí veškeré prvky, které se týkají výkladu 
unijního práva(43). Mimoto a?koli podle ?lánku 267 STFEU není úkolem Soudního dvora 
rozhodovat o slu?itelnosti ustanovení vnitrostátního práva s právními pravidly Unie, má pravomoc 
poskytnout p?edkládajícímu soudu návod k výkladu unijního práva, který mu umožní posoudit 
takovou slu?itelnost pro ú?ely rozhodnutí ve v?ci, jež mu byla p?edložena(44).

73.      V d?sledku toho si zaslouží bližší p?ezkum dv? otázky: (i) zda jsou slu?itelné se sm?rnicí 
2004/38 vnitrostátní p?edpisy, jako jsou p?edpisy použitelné ve sporu v p?vodním ?ízení, a (ii) zda 
vyplácení vyrovnávacího p?ísp?vku p?edstavuje pro rakouský systém sociální pomoci 
nep?im??enou zát?ž.

1.      Slu?itelnost se sm?rnicí vnitrostátní právní úpravy, podle které je legální pobyt podmínkou 
pro nárok na sociální pomoc

74.      P?edevším uvádím, že n?mecké zn?ní ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice uvádí „so dass sie 
während ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch 
nehmen müssen“. To lze p?eložit jako „aby po dobu svého pobytu nemuseli využít dávky sociální 
pomoci hostitelského ?lenského státu“, a zdá se tedy, že ustanovení je v n?meckém jazyce 
p?ísn?jší než v jiných jazykových zn?ních. Nazna?uje, že se v?bec nelze uchýlit k systému 
sociální pomoci hostitelského ?lenského státu.

75.      Takový výklad by byl v rozporu s dalšími ustanoveními sm?rnice 2004/38. ?lánek 8 odst. 4 
uvedené sm?rnice totiž vyžaduje zohledn?ní osobních pom?r? doty?ného ob?ana Unie. ?lánek 14 
odst. 2 stanoví, že pouze existují-li od?vodn?né pochybnosti, zda ob?an Unie spl?uje podmínky 
stanovené v ?lánku, m?že hostitelský ?lenský stát ov??it, zda jsou tyto podmínky spln?ny, 
p?i?emž toto ov??ování není provád?no systematicky. Obdobn? ?l. 14 odst. 3 výslovn? stanoví, 
že vyhošt?ní ze zem? nesmí být automatickým d?sledkem využití systému sociální pomoci 
hostitelského ?lenského státu. Ve v?ci Komise v. Belgie(45), která se týkala mimo jiné sm?rnice 
90/364, Soudní dv?r vyjád?il nesouhlas s praxí automatického vyhošt?ní v p?ípadech, kdy ob?ané 
Unie nemohli ve stanovené lh?t? dokázat, že mají dostate?né prost?edky.

76.      Uvedený výklad není v souladu ani s od?vodn?ním sm?rnice. Bod 10 od?vodn?ní totiž 
neodkazuje pouze na zát?ž, ale na nep?im??enou zát?ž. Jinými slovy ztrátu práva pobytu nem?že 
od?vodnit jakákoli zát?ž, ale pouze zát?ž, která dostate?n? brání ?ádnému fungování systému 
sociální pomoci hostitelského ?lenského státu. ?lenský stát totiž musí nést jistý stupe? finan?ní 
solidarity mezi státními p?íslušníky hostitelského ?lenského státu a státními p?íslušníky dalších 



?lenských stát?(46). Bod 16 od?vodn?ní stanoví p?íslušná kritéria pro ur?ení, zda je ob?an Unie 
nep?im??enou zát?ží pro systém sociální pomoci ?lenského státu. Uvedená kritéria zahrnují: zda 
se jedná o do?asné potíže, délku pobytu, osobní pom?ry a objem poskytované pomoci.

77.      N?mecké zn?ní ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38 je ve sv?tle uvedených poznámek 
p?ekvapující. Podmínit právo pobytu ve ?lenském státu tím, že osoba nepožádá o sociální pomoc, 
by výše uvedená ustanovení sm?rnice zcela zbavilo jejich ú?elu. Pro ur?ení významu uvedeného 
ustanovení je t?eba jeho n?mecké zn?ní vykládat s ohledem na ú?el a obecnou strukturu uvedené 
sm?rnice. Samotná formulace ustanovení nem?že být jediným základem pro jeho výklad ani ji 
nelze up?ednostnit p?ed jinými jazykovými zn?ními(47).

78.      Je nutné poznamenat, že § 51 odst. 1 NAG odráží n?mecké zn?ní ?l. 7 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice. Zdálo by se tedy, že právo pobytu ob?ana Unie v Rakousku závisí na tom, že nepobírá 
vyrovnávací p?ísp?vek. Navíc podle § 292 odst. 1 ASVG je vyrovnávací p?ísp?vek vyplácen 
pouze osobám s legálním pobytem v Rakousku. Zdá se tedy, že ú?inkem uvedených ustanovení 
je vylou?it ob?any Unie, kte?í zamýšlí pobývat v Rakousku déle než t?i m?síce (a pravd?podobn? 
dokud nezískají právo trvalého pobytu na základ? ?lánku 16 sm?rnice 2004/38), ze systému 
sociální pomoci uvedeného ?lenského státu, jakož i z pobírání dávek, jako je vyrovnávací 
p?ísp?vek.

79.      Pokud by takový výklad vnitrostátního práva byl správný – což musí ur?it Oberster 
Gerichtshof(48) – musel bych souhlasit s Komisí, že ob?ané Unie jsou v nevýhod? oproti 
rakouským státním p?íslušník?m, kterým – jak uznává rakouská vláda – je právo pobytu v 
Rakousku vlastní(49), a tudíž spl?ují tuto podmínku snadn?ji. A?koli dot?ená pravidla 
nediskriminují p?ímo na základ? státní p?íslušnosti, mám za to, že zp?sobují nep?ímou 
diskriminaci(50).

80.      Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že ?lenský stát m?že poskytnutí sociální pomoci podmínit 
legálním pobytem, pokud je takový požadavek v souladu s unijním právem(51). Je skute?n? 
legitimní, aby se vnitrostátní zákonodárce ujistil o existenci skute?ného pouta mezi žadatelem o 
dávku a p?íslušným ?lenským státem(52). Krom? toho ?l. 70 odst. 4) na?ízení ?. 883/2004 jasn? 
stanoví, že zvláštní nep?ísp?vkové pen?žité dávky se poskytují v souladu s právními p?edpisy 
hostitelského ?lenského státu.

81.      Podle sm?rnice 2004/38 se zdá oprávn?né, aby ?lenský stát chránil vlastní systém sociální 
pomoci proti hospodá?sky ne?inným ob?an?m Unie, kte?í dosud nezískali právo trvalého pobytu. 
Nicmén? v rozporu s názorem n?mecké vlády vyplývá z bod? 75 a 76 výše, že pravidla, která 
podmi?ují právo pobytu nevyužitím systému sociální pomoci hostitelského ?lenského státu, a která 
nestanoví individuální posouzení hospodá?ské kapacity ob?ana Unie, jsou neslu?itelná s ?l. 8 
odst. 4 a ?l. 14 odst. 3 uvedené sm?rnice. Pouhá žádost o sociální pomoc nem?že sama o sob? 
být nep?im??enou zát?ží pro systém sociální pomoci ?lenského státu a vést ke ztrát? práva 
pobytu – což rakouská vláda uznává. Ve v?ci Chakroun totiž Soudní dv?r vylou?il pomoc v 
p?ípad? mimo?ádných nebo nep?edvídaných pot?eb z pojmu „sociální pomoc“. V souladu s tím 
nem?že být ob?an Unie za žádost o takovou pomoc penalizován. Kone?n? p?ísluší 
p?edkládajícímu soudu p?ezkoumat, zda lze vnitrostátní právo vykládat tak, že je v souladu s 
unijním právem(53).

2.      Je vyplácení vyrovnávacího p?ísp?vku pro rakouský systém sociální pomoci nep?im??enou 
zát?ží?

82.      Pokud Soudní dv?r p?ijme m?j výklad pojmu „sociální pomoc“ použitého v ?l. 7 odst. 1 
písm. b) sm?rnice 2004/38, a pokud lze rakouské právo vykládat tak, že je v souladu s unijním 
právem, zbývá otázka, zda by p?iznání nároku P. Breye na vyrovnávací p?ísp?vek p?edstavovalo 



pro rakouský systém sociální pomoci nep?im??enou zát?ž. Vzhledem k obsahu bodu 16 
od?vodn?ní uvedené sm?rnice se zdá, že tomu tak je.

83.      Podle uvedených skutkových okolností nemá P. Brey žádný p?íjem s výjimkou dvou 
d?chod? v celkové výši 1089,74 eur m?sí?n? (jeden z nich p?ed zdan?ním). Z tohoto p?íjmu musí 
živit sebe a svou manželku – která již nemá žádný p?íjem – a platit m?sí?ní nájemné ve výši 
532,29 eur, takže jim zbývá nanejvýš 557,45 eur m?sí?n? na jídlo, b?žnou spot?ebu a další 
základní životní pot?eby. To je pod úrovní minimálního p?íjmu stanovenou v rakouské právní 
úprav?; vyrovnávací p?ísp?vek je ur?en k náprav? takových situací, a proto P. Brey požádal o 
vyplácení ?ástky 326,82 eur m?sí?n?.

84.      Jelikož je P. Brey d?chodce, nezdá se, že by se jeho obtížná finan?ní situace v budoucnu 
zm?nila nebo že o p?ísp?vek žádá za ú?elem p?ekonání mimo?ádných a nep?edvídaných 
obtíží(54).

85.      Požadovaná ?ástka se nezdá zjevn? nep?im??ená. Nicmén? celková výše pomoci by 
mohla dosáhnout zna?né výše za období ?ekání na rozhodnutí rakouských ú?ad? o zrušení 
povolení k pobytu P. Breye.

86.      Nezdá se, že by P. Brey, n?mecký státní p?íslušník ruského p?vodu, m?l k Rakousku 
n?jaké osobní vazby. Podle p?edkládajícího soudu se p?est?hoval, protože se v N?mecku cítil být 
ob?tí diskriminace kv?li svému p?vodu.

87.      V poslední ?ad?, p?vodní správní rozhodnutí o zamítnutí žádosti P. Breye bylo vydáno dne 
2. b?ezna 2011, p?edtím než 22. b?ezna 2011 obdržel povolení k pobytu. P?edkládající soud 
uvádí, že se manželský pár v Rakousku usadil v b?eznu 2011. P?ed podáním žádosti tedy jeho 
pobyt v Rakousku nebyl nijak dlouhý. Za t?chto okolností se skute?n? zdá, že P. Brey již 
nespl?uje požadavky pro legální pobyt podle ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2004/38.

88.      P?i rozvinutí p?edchozích úvah se zdá na první pohled obtížné pochopit, jak se jediná 
osoba m?že stát nep?im??enou zát?ží pro finan?ní systém ?lenského státu. Pravidla sm?rnice 
2004/38 by však byla zbavena smyslu, kdyby to nebylo možné. Naproti tomu, pokud by se jednalo 
o jedinou platbu ve výši 326,82 eur, nedalo by se hovo?it o „nep?im??ené zát?ži“. Nep?im??enost 
spo?ívá ve skute?nosti, že vyplácení vyrovnávacího p?ísp?vku je událost opakovaná po blíže 
neur?enou dobu, a P. Brey p?itom nem?že prokázat žádné p?edchozí vazby k rakouské 
spole?nosti, které by takové vyplácení od?vodnily. Pokud by m?l k rakouské spole?nosti 
vytvo?enou vazbu nap?íklad tím, že by d?íve v Rakousku pracoval, bydlel a platil dan?, byla by 
situace odlišná.

89.      M?j názor v tomto ohledu tedy ponechává P. Breye bez vyrovnávacího p?ísp?vku. Protože 
se p?est?hoval do Rakouska, p?išla jeho domácnost o d?chod pobíraný jeho ženou, jakož i o 
další dávky založené na míst? pobytu, na které by P. Brey mohl mít nárok v N?mecku. Tento 
neš?astný d?sledek musí být p?i?ten na vrub nedostate?né harmonizaci pravidel ?lenských stát? 
týkajících se sociální pomoci.

90.      V žádném p?ípad? se nedomnívám, že otázku legálního pobytu P. Breye lze zcela vy?ešit 
v ?ízení p?ed Soudním dvorem. Jednalo by se o uplatn?ní práva na skutkový stav v?ci. Také by 
došlo k narušení ?ízení o zrušení práva pobytu, a to z následujících d?vod?.

91.      Rakouská vláda tvrdí, že správa sociálních v?cí rozhoduje o právoplatnosti práva pobytu 
ob?ana Unie jako o odd?lené v?ci, bez ohledu na skute?nost, že P. Brey již obdržel povolení k 
pobytu od imigra?ních orgán?. Jelikož legální pobyt je podmínkou pro vyplácení vyrovnávacího 
p?ísp?vku, rakouská vláda tvrdí, že správa sociálního zabezpe?ení musí mít možnost posoudit, 



zda má žadatel v Rakousku legální pobyt.

92.      Domnívám se, že tento argument nemá v této otázce žádný vliv.

93.      Povolení k pobytu ob?ana Unie má ?ist? deklaratorní povahu(55). To znamená, že právo 
pobytu lze ztratit nebo získat v závislosti na tom, zda jsou v dané dob? spln?ny podmínky 
stanovené v ?lánku 7 sm?rnice 2004/38, a nikoli na tom, zda má ob?an Unie platné povolení k 
pobytu. Podle § 53 NAG využilo Rakousko možnosti na základ? ?l. 8 odst. 3 druhé odrážky 
uvedené sm?rnice vyžadovat, aby ob?ané Unie žádající o povolení k pobytu prokázali spln?ní 
požadavku dostate?ných prost?edk?. Skute?nost, že rakouské orgány vydaly povolení k pobytu, 
prokazuje, že byly toho názoru, že P. Brey v dané dob? m?l legální pobyt. To bylo po p?vodním 
rozhodnutí o zamítnutí jeho žádosti o vyrovnávací p?ísp?vek. Mimoto ob?ané Unie nepochybn? 
požívají procesní záruky uvedené v ?lánku 15 uvedené sm?rnice, které nelze obejít ?ízením, které 
se netýká jen nároku osoby na dávku, ale zárove? i jejího práva pobytu.

94.      ?lenský stát m?že být toho názoru, že ob?an Unie, který požádal o sociální pomoc, již 
nespl?uje podmínky pro právo pobytu, a v mezích stanovených unijním právem p?ijmout opat?ení 
k odebrání jeho povolení k pobytu. Ztráta dostate?ných prost?edk? je vždy p?ítomné riziko. ?lánek 
14 sm?rnice 2004/38 tudíž oprav?uje hostitelský ?lenský stát ke sledování, zda ob?ané Unie stále 
spl?ují podmínky stanovené v ?lánku 7(56). V takových p?ípadech však Soudní dv?r zaujal ten 
p?ístup, že dokud ob?ané Unie mají legální pobyt na základ? unijního práva v jiném ?lenském 
stát?, mohou se o unijní právo v?etn? zásady rovného zacházení opírat za ú?elem pobírání 
sociálních dávek, bez ohledu na to, že to m?že následn? ohrozit jejich právo pobytu(57).

95.      V tomto kontextu je t?eba poznamenat, že zásada rovného zacházení v ?l. 24 odst. 1 
sm?rnice 2004/38 není bezpodmíne?ná. Podle ?l. 24 odst. 2 uvedené sm?rnice m?že hostitelský 
?lenský stát omezit nárok na dávku sociální pomoci v prvních t?ech m?sících pobytu, s výjimkou 
p?ípad?, kdy má dávka usnadnit p?ístup na pracovní trh hostitelského ?lenského státu(58). 
Dávka, která má doplnit d?chod p?íjemce, takový p?ístup neusnad?uje. Nicmén? zásada rovného 
zacházení se nezdá p?ímo relevantní v otázce nároku na vyrovnávací p?ísp?vek podle § 292 
odst. 1 ASVG. Uvedené ustanovení pouze tento nárok podmi?uje obvyklým a legálním pobytem, 
p?i?emž jak bylo uvedeno v bod? 93 výše, rakouské orgány uznaly, že tuto podmínku P. Brey 
spl?uje.

96.      V souhrnu, dokud hostitelský ?lenský stát neukon?í legální pobyt ob?ana Unie rozhodnutím 
spl?ujícím procesní záruky stanovené zejména v ?láncích 15, 30 a 31 sm?rnice 2004/38 – což 
není p?ípad v projednávané v?ci – m?že se ob?an, jako je P. Brey, dovolávat unijního práva po 
dobu svého legálního pobytu. Takové rozhodnutí musí být p?ijato nezávisle na otázce, zda ob?an 
Unie spl?uje požadavek dostate?ných prost?edk?, tedy na otázce, kterou ?eší ve v?ci týkající se 
práva sociálního zabezpe?ení p?edkládající soud.

V –    Záv?ry

97.      Vzhledem k výše uvedeným úvahám Soudnímu dvoru navrhuji, aby na p?edb?žnou otázku 
Oberster Gerichtshof odpov?d?l následovn?:



„?lánek 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 
2004 o právu ob?an? Unie a jejich rodinných p?íslušník? svobodn? se pohybovat a pobývat na 
území ?lenských stát?, o zm?n? na?ízení (EHS) ?. 1612/68 a o zrušení sm?rnic 64/221/EHS, 
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 
93/96/EHS, v platném zn?ní, musí být vykládán v tom smyslu, že dávka, jako je vyrovnávací 
p?ísp?vek definovaný v § 292 odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, p?edstavuje pro 
ú?ely ustanovení uvedené sm?rnice ‚sociální pomoc‘.“

1 –      P?vodní jazyk: angli?tina.

2–      Stanovisko generálního advokáta F. G. Jacobse ve v?ci Konstantinidis (rozsudek ze dne 30. 
b?ezna 1993, C?168/91, Recueil, s. I?1191, bod 46).

3–      Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu 
ob?an? Unie a jejich rodinných p?íslušník? se voln? pohybovat a pobývat na území ?lenských 
stát?, o zm?n? na?ízení (EHS) ?. 1612/68 a o zrušení sm?rnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ú?. 
v?st. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

4–      Pokud jde o osoby pobírajících jak zahrani?ní d?chod, tak vyrovnávací p?ísp?vek, rakouská 
vláda uvádí nár?st ze 498 osob v prvním ?tvrtletí roku 2009 na 764 osob v prvním ?tvrtletí roku 
2011 a na 940 osob v prvním ?tvrtletí roku 2012.

5–      Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Skalka (C?160/02, Recueil, s. I?5613).

6–      Na?ízení Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ování systém? sociálního 
zabezpe?ení na zam?stnané osoby, osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a jejich rodinné 
p?íslušníky pohybující se v rámci Spole?enství (Ú?. v?st. L 149, s. 416; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), 
pozm?n?né a aktualizované.

7–      Na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o 
koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení (Ú?. v?st. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve zn?ní 
na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. zá?í 2009 (Ú?. v?st. L 248, 
s. 43), na?ízení Komise (EU) ?. 1244/2010 ze dne 9. zá?í 2010 (Ú?. v?st. L 338, s. 35), a na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 465/2012 ze dne 22. kv?tna 2012 (Ú?. v?st. L 149, s. 4).

8 –      Ve zkratce: dávka musí být ur?ena k poskytování dopl?kového krytí proti rizik?m uvedeným 
v ?l. 3 odst. 1. Musí doty?né osob? zaru?it minimální existen?n? nutný p?íjem, jehož výše se 
ur?uje s ohledem na hospodá?skou a sociální situaci v dot?eném ?lenském státu. Rovn?ž musí 
být financována prost?ednictvím povinného da?ového systému, nikoli z p?ísp?vk? poživatele. V 
poslední ?ad? musí být uvedena v p?íloze X na?ízení, jako je tomu v p?ípad? vyrovnávacího 
p?ísp?vku.

9–      Na?ízení Rady (EHS) ?. 1247/92 ze dne 30. dubna 1992 kterým se m?ní na?ízení (EHS) ?. 
1408/71 o uplat?ování systém? sociálního zabezpe?ení na zam?stnané osoby, osoby samostatn? 
výd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?íslušníky pohybující se v rámci Spole?enství (Ú?. v?st. L 136, 
s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41).

10–      BGBl. I ?. 111/2010.

11–      Zákon ze dne 9. zá?í 1955, BGBl. ?. 189/1955, v platném zn?ní.

12–      Sm?rnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o právním postavení státních 



p?íslušník? t?etích zemí, kte?í jsou dlouhodob? pobývajícími rezidenty (Ú?. v?st. L 16, s. 44; Zvl. 
vyd. 19/06, s. 272) ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. 
kv?tna 2011 (Ú?. v?st. L 132, s. 1).

13–      Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2007, Perez Naranjo (C?265/05, Sb. rozh. I?347, bod 60).

14–      Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Zablocka?Weyhermüller (C?221/07, Sb. 
rozh. s. I?9029 bod 20) a ze dne 21. ledna 2010, SGI (C?311/08, Sb. rozh. s. I?487, bod 22 a 
citovaná judikatura). V rozsudku ze dne 18. listopadu 2008, Förster (C?158/07 Sb. rozh. s. 
I?8507), Soudní dv?r – na rozdíl od generálního advokáta J. Mazáka (viz body 61 a 76 až 90 jeho 
stanoviska) – nesouhlasil s návrhem Komise, aby p?ezkoumal otázku, zda si J. Förster zachovala 
postavení pracovníka podle jiného právního p?edpisu. Místo toho omezil svoji odpov?? na rozsah 
položené otázky.

15–      Sm?rnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zá?í 2003 o právu na slou?ení rodiny (Ú?. v?st. L 
251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

16–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Martínez Sala (C?85/96, Sb. rozh. s. 
I?2691, bod 31); ze dne 23. b?ezna 2004, Collins (C?138/02, Sb. rozh. s. I?2703, bod 32), a ze 
dne 14. ?íjna 2010, van Delft a další (C?345/09, Sb. rozh. s. I?9879, bod 88).

17–      Viz bod 3 od?vodn?ní sm?rnice, jakož i rozsudky ze dne 23. února 2010, Teixeira 
(C?480/08, Sb. rozh. s. I?1107, bod 60) a ze dne 23. února 2010, Ibrahim a Secretary of State for 
the Home Department (C?310/08, Sb. rozh. s. I?1065, bod 49).

18–      Bod 10 od?vodn?ní sm?rnice.

19–      Rozsudek ze dne 4. b?ezna 2010, Chakroun (C?578/08, Sb. rozh. s. I?1839, bod 45), kde 
Soudní dv?r použil výraz „autonomní pojem práva Unie“.

20–      N?která zn?ní mají stejný význam jako anglické zn?ní. Ve francouzském zn?ní odpovídá 
pojmu „sociální pomoc“ pojem „assistance sociale“, v italském zn?ní pojme „assistenza sociale“, 
ve špan?lském zn?ní „asistencia social“ a v rumunském zn?ní „asisten?? social?“. Naproti tomu 
portugalské zn?ní uvedené sm?rnice používá pojem „segurança social“ navzdory tomu, že výraz 
„assistência social“ se používá v ?l. 8 odst. 4 téže sm?rnice. Rovn?ž finský pojem 
„sosiaalihuoltojärjestelmälle“ použitý v ?. 7 odst. 1 písm. b), neodpovídá pojmu „sosiaaliavustusta“ 
použitému v ?l. 8 odst. 4, a n?mecké zn?ní ?l. 7 odst. 1 písm. b) sm?rnice používá výraz 
„Sozialhilfeleistungen“, ale slovo „Sozialhilfe“ v ?l. 8 odst. 4. Avšak n?mecké zn?ní ?l. 7 odst. 1 
písm. b) se liší od ostatních zn?ní, nebo? požaduje, aby ob?ané Unie m?li pro sebe a své rodinné 
p?íslušníky dostate?né prost?edky, „aby po dobu svého pobytu nemuseli využít dávky sociální 
pomoci hostitelského ?lenského státu“. Této otázce se budu v?novat v bod? 74 níže.

21–      Komisí vypracovaný návrh sm?rnice Evropského parlamentu a Rady o právu ob?an? Unie 
a jejich rodinných p?íslušník? svobodn? se pohybovat a pobývat na území ?lenských stát? 
[COM(2001) 257 kone?ný], s. 10 až 11 (Ú?. v?st. C 207 E, s. 150). Ohledn? ?l. 7 odst. 1 písm. b) 
uvádí, že „[b]ereme?li v úvahu to, že je nutno výkon […] práva [pobytu] usnadnit, pak skute?nost, 
že právo Spole?enství zatím neupravuje oblast dávek sociální pomoci a že tyto dávky nejsou 
zpravidla ,p?enosné‘, brání plnému uplatn?ní zásady rovného zacházení ve výše uvedené oblasti, 
což s sebou nese riziko, že se n?které kategorie osob požívajících práva pobytu, zejména osob 
nevykonávajících hospodá?skou ?innost, stanou nep?im??enou zát?ží […] pro ve?ejné finance 
hostitelského ?lenského státu“. (kurziva dopln?na autorem stanoviska).

22–      K na?ízení ?. 1408/71 viz výše uvedený rozsudek van Delft a další, bod 51 a citovanou 



judikaturu.

23–      Viz nap?íklad rozsudek Hughes (C?78/91, Sb. rozh. s. I?4839 bod 19.

24–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Habelt a další (spojené v?ci 
C?396/05, C?419/05 a C?450/05, Sb. rozh. s. I?11895, bod 63 a citovaná judikatura).

25–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?íjna 2007, Komise v. Parlament a Rada 
(C?299/05, Sb. rozh. s. I?8695, bod 55 a citovaná judikatura).

26–      Rozsudek ze dne 21. února 2006, Hosse (C?286/03, Sb. rozh. s. I?1771, bod 36).

27–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo (C?333/00, Recueil, s. 
I?10087, body 21 až 23).

28–      Výše uvedený rozsudek Hughes (bod 17; kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). 
Viz rovn?ž mimo jiné rozsudek ze dne 9. ?íjna 1974, Biason (24/74, Recueil, s. 999, bod 10).

29–      V tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Habelt a další (body 65 a 108).

30–      Viz bod 1 od?vodn?ní na?ízení.

31–      V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. ?íjna 2006, Tas?Hagen a Tas 
(C?192/05, Sb. rozh. s. I?10451, bod 21); ze dne 22. kv?tna 2008 Nerkowska (C?499/06, Sb. 
rozh. s. I?3993, bod 23); a výše uvedená rozsudek Zablocka?Weyhermüller (bod 27). Unijní právo 
mimoto ponechává v pravomoci ?lenských stát? organizaci jejich systém? sociálního 
zabezpe?ení; viz výše uvedený rozsudek van Delft a další, bod 84.

32–      Bod 8 od?vodn?ní na?ízení ?. 1247/1992.

33–      Uvedené dva p?edpisy mají r?zný právní základ. Sm?rnice byla p?ijata na základ? ?lánk? 
12, 18, 40, 44 a 52 ES (nyní ?lánky 18, 21, 46, 50 a 59 SFEU), tedy základních zásad 
nediskriminace, ob?anství Unie, volného pohybu pracovník?, svobody usazování, volného pohybu 
služeb. Naproti tomu na?ízení bylo p?ijato v souladu s ?lánky 42 ES a 308 ES (nyní ?lánky 48 a 
352 SFEU), které se týkají sociálního zabezpe?ení v kontextu volného pohybu pracovník?, a 
pravidel podporujících politiku EU, pro kterou v SFEU není dostate?ný právní základ.

34–      Viz ?lánek 1 a kapitolu IV sm?rnice o slou?ení rodiny.

35–      Bod 49 uvedeného rozsudku; viz rovn?ž rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a S (spojené 
v?ci C?356/11 a C?357/11, bod 73).

36–      Bod 13 od?vodn?ní uvedené sm?rnice uvádí, že „[v] oblasti sociální podpory je t?eba 
možnost omezení dávek pro dlouhodob? pobývající rezidenty na dávky základní chápat v tom 
smyslu, že tento pojem zahrnuje alespo? podporu ve form? životního minima, podporu v p?ípad? 
nemoci, t?hotenství, rodi?ovskou podporu a podporu v rámci dlouhodobé pé?e. Zp?sob 
poskytování uvedených dávek by m?l být stanoven vnitrostátními právními p?edpisy“.

37–      Rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C?571/10).

38–      Právním základem sm?rnice o slou?ení rodiny je zvláštní ustanovení p?vodní Hlavy IV 
Smlouvy o ES, konkrétn? ?l. 63 odst. 3 písm. a) ES (nahrazen ?lánkem 79 SFEU), s názvem 
„Vízová, azylová a p?ist?hovalecká politika a jiné politiky týkající se volného pohybu osob“ (nyní, 
po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, Kapitola II Hlavy V SFEU s názvem „Politiky týkající se 



kontrol na hranicích, azylu a p?ist?hovalectví“). Právním základem sm?rnice o dlouhodobém 
pobytu je ?l. 63 odst. 3 a 4 ES.

39–      Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C?291/05, Sb. rozh. s. I?10719).

40–      Sm?rnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o právu pobytu (Ú?. v?st. L 180, s. 
26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).

41–      Výše uvedený rozsudek Chakroun (bod 45).

42–      Body 24, 26 a 29 rozsudku.

43–      Rozsudky ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER (C?251/06, Sb. rozh. s. I?9689, bod 38); 
ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C?420/07, Sb. rozh. s. I?3571, bod 63); a ze dne 5. kv?tna 
2011, McCarthy (C?434/09, Sb. rozh. s. I?3375, bod 24).

44–      Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C?118/08, 
Sb. rozh. s. I?635, bod 23 a citovaná judikatura).

45–      Rozsudek ze dne 23. b?ezna 2006, Komise v. Belgie (C?408/03, Sb. rozh. s. I?2647).

46–      Rozsudek ze dne 20. zá?í 2001, Grzelczyk (C?184/99, Recueil, s. I?6193, bod 44), a ze 
dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sb. rozh. s. I?2119, bod 56).

47–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry 
(C?149/97, Recueil, s. I?7053, bod 16 a citovaná judikatura).

48–      V tomto ohledu poznamenávám, že p?edkládající soud potvrdil, že pobírání vyrovnávacího 
p?ísp?vku má mít na právo pobytu negativní dopad.

49–      V tomto smyslu viz ?l. 3 odst. 2 ?tvrtého protokolu Evropské úmluvy o lidských právech.

50–      V tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Collins, bod 65; Bidar, bod 53; a rozsudky ze 
dne 15. zá?í 2005, Ioannidis (C?258/04, Sb. rozh. s. I?8275, bod 28), a ze dne 1. ?íjna 2009, 
Gottwald (C?103/08, Sb. rozh. s. I?9117, bod 28).

51–      Viz výše uvedený rozsudek Martínez Sala, bod 63; rozsudek ze dne 4. zá?í 2004, Trojani 
(C?456/02, Sb. rozh. s. I?7573 bod 43), a výše uvedené rozsudky Bidar, bod 37, a Förster, bod 
39.

52–      Rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Stewart (C?503/09, Sb. rozh. s. I?6497, bod 89).

53 –      Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891, bod 
26).

54–      Výše uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 45, a Chakroun, bod 52.

55–      Viz mimo jiné rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Dias (C?325/09, Sb. rozh. s. I?6387, 
body 48 a 49 a citovaná judikatura).

56–      V tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Grzelczyk (bod 42), a Komise v. Belgie (body 
47 a 50).



57–      V tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Grzelczyk (bod 36), Trojani (bod 40), Bidar 
(bod 46) a Förster bod 43.

58–      Rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (spojené v?ci C?22/08 a 
C?23/08, Sb. rozh. I?4585, bod 45).


