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Jurisdiction
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2014. gada 23. janv?r? (1)

,Nodok?i — Uz??mumu ien?kuma nodoklis — Person?Isabiedr?bas da?u p?rneSana
kapit?lsabiedr?bai — Gr?matved?bas v?rt?ba — Paredzam? v?rt?ba — Konvencija par nodok?u
dubultas uzlikS§anas nov?rSanu — Nerealiz?t? kapit?la pieauguma t?1?t?ja aplikSana ar nodokli —
AtS?ir?ga attieksme — Kapit?la br?vas aprites ierobeZzojums — Nodok?u ietur?Sanas kompeten?u
sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?Sana — Sam?r?gums"”

Lieta C?164/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Hamburg
(V7?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 26. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2012.
gada 3. apr?1?, tiesved?b?

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
pret

Finanzamt Hamburg?Mitte.

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts N. V?Is [N. Wahl],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 19. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH v?rd? — O.?F. Graf Kerssenbrock un H. Bley, Rechtsanwalte,

Finanzamt Hamburg?Mitte v?rd? — M. Grote, p?rst?ve,

V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze, A. Wiedmann un J. Moéller, p?rst?vji,

Eiropas Komisijas v?rd? — W. Molls un W. Roels, p?rst?vji,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 49. panta interpret?ciju.
2

Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, saska?? ar
Austrijas ties?b?m re?istr?tu sabiedr?bu ar juridisko adresi V?n? (Austrija), un Schillhuber
Beteiligungsgesellschaft mbH ties?bu p?r??m?ju (turpm?k tekst? — “S?GmbH") un Klausnitzer
Ges.mbH (turpm?k tekst? — “K?GmbH”) un Finanzamt Hamburg?Mitte [Hamburgas pils?tas
FinanSu p?rvaldi] (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) jaut?jum? par kapit?la pieauguma noteikSanu,
apr??inot maks?jamo nodokli par V?cijas komand?tsabiedr?bas kapit?lu par 2000. taks?cijas
gadu.

Atbilstos?s ties?bu normas
V?cijas ties?bas
3

Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz) 6. panta 1. punkta 1) apakSpunkta treSaj?
teikum? ir defin?ta saimniecisk? labuma paredzam? v?rt?ba k? summa, kuru uz??muma pirc?js
uz??muma kop?j?s v?rt?bas ietvaros b?tu gatavs maks?t par So saimniecisko labumu, apl?kojot
to atsevi$?i. Paredzam? v?rt?ba ir j?noS?ir no gr?matved?bas v?rt?bas, kas ir v?rt?ba atbilstoSi
akt?viem, k? t? ir iegr?matota uz??muma bilanc?, proti, kura ir samazin?ta atbilstoSi amortiz?cijas
summai. Gr?matved?bas v?rt?ba nekad nep?rsniedz paredzamo v?rt?bu.

4

1995. gada 11. oktobra Likuma par sabiedr?bu reorganiz?cijas aplikSanu ar nodokli
(Umwandlungssteuergesetz, BGBI. 1995 I, 1250. lpp.; turpm?k tekst? — “UmwStG 1995”) 20.
panta redakcija, kas bija piem?rojama faktiskajiem apst?k?iem Saj? liet?, bija $?da:

“1. Jauz??mums, uz??muma da?a vai |?dzdal?bas da?as uz??mum? tiek atsavin?tas, t?s
ieguldot kapit?Isabiedr?b?, kurai neierobezoti tiek piem?rots uz??mumu ien?kuma nodoklis
[Kapit?la nodok?a likuma 1. panta 1. punkta 1) apakSpunkts (Kérperschaftsteuergesetz)], un ja
ieguld?t?js apmai?? sa?em jaunas sabiedr?bas da?as (mantisks ieguld?jums), ieguld?to
sabiedr?bas kapit?lu un jaun?s kapit?la da?as nov?rt? atbilstosi Siem punktiem [..]

2. Kapit?Isabiedr?ba var noteikt ieguld?t? sabiedr?bas kapit?la v?rt?bu p?c t? gr?matved?bas
v?rt?bas vai p?c augst?kas v?rt?bas [..]



3. Kapit?Isabiedr?bai ir j?nosaka ieguld?t?s sabiedr?bas kapit?la v?rt?ba p?c t? paredzam?s
v?rt?bas, ja mantisk? ieguld?juma br?d? V?cijas Federat?vajai Republikai nav ties?bu piem?rot
nodokli kapit?la pieaugumam, kas radies ieguld?t?jam pies?irto kapit?la da?u atsavin?Sanas
rezult?t?.

4. V7?rt?ba, k?d? kapit?lsabiedr?ba nov?rt? ieguld?tos sabiedr?bas akt?vus, attiec?b? uz
ieguld?t?ju tiek uzskat?ta par atsavin?$anas cenu un kapit?la da?u ieg?des izmaks?m.

[.]

6. 3. punkt? paredz?taj? gad?jum? maks?jam? ien?kuma nodok?a vai uz??mumu ien?kuma
nodok?a samaksas atlikSanai p?c analo?ijas piem?ro 21. panta 2. punkta treso 1?dz sesto
teikumu.”

5
UmwStG 1995 21. panta 2. punkta treSaj? |?dz sestaj? teikum? bija paredz?ts:

“Pirm? teikuma 1., 2. un 4. punkt? min?tajos gad?jumos ien?kuma nodok?a vai uz??mumu
ien?kumu nodok?a samaksu, kas j?maks? par kapit?la pieaugumu, var sadal?t ikgad?jos da??jos
maks?jumos vismaz vienas piektda?as apm?r? ar nosac?jumu, ka tiek nodroSin?ta da??j?s
summas samaksa. Maks?jumu aptur?Sanas gad?jum? procenta maks?jumus nepiem?ro. Ja
aptur?t? maks?juma laik? veic da?u atsavin?Sanu, maks?juma aptur?Sana nekav?joties tiek
izbeigta. Piekto teikumu piem?ro p?c analo?ijas, ja aptur?Sanas laik? kapit?lsabiedr?ba, kuras
da?as atrodas tur?jum?, beidz past?v?t un tiek likvid?ta, vai ja $?s sabiedr?bas kapit?Is tiek
samazin?ts un izmaks?ts akcion?riem, vai ja t? tiek reorganiz?ta likuma otr?s vai ceturt?s da?as
izpratn?.”

Konvencija par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu
6

Starp V?cijas Federat?vo Republiku un Austrijas Republiku 1954. gada 4. oktobr? nosl?gt?s
Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu ien?kuma nodok?a un ?pasuma
nodok?a jom?, k? ar? profesion?|?s darb?bas nodok?u un nekustam? ?pasuma jom? (BGBI. 1955
I, 750. Ipp.; turpm?k tekst? — “DBA 1954") 1. panta 2. un 3. punkts bija izteikti $?di:

“2. Fizisk?s personas domicils §?s konvencijas izpratn? ir taj? L?gumsl|?dz?j? valst?, kur? t?
dz?vo m?jokl? apst?k?0s, kas ?auj secin?t, ka t? saglab?s un izmantos So m?jokli. Ja tai nav
nevienas dz?vesvietas nevien? no L?gums|?dz?j?m valst?m, tad t?s parast? dz?vesvieta tiek
uzskat?ta par domicilu.

3. Juridiskas personas gad?jum? par domicilu §?s konvencijas izpratn? uzskata vietu, no kuras
tiek p?rvald?ta t?s darb?ba. Ja $? vieta nav nevien? no parakst?t?j?m valst?m, tad par domicilu
uzskata t?s vad?bas juridisk?s adreses vietu.”

7
DBA 1954 4. pant? bija paredz?ts:

“1. Ja persona, kuras past?v?g? dz?vesvieta vai re?istr?cijas vieta atrodas vien? no
L?gums|?dz?j?m valst?m, g?st ien?kumus k? r?pniec?bas vai tirdzniec?bas sabiedr?bas, kuras
darb?ba notiek ar? otras L?gumsl|?dz?jas valsts teritorij?, ?pasSniece vai |?dz?pasniece, Sai otrajai



valstij ir ties?bas uzlikt nodok?us Siem ien?kumiem tikai attiec?b? uz to ien?kumu da?u, kas g~ti
no t?s teritorij? esos$? past?v?g? uz??muma.

2. Uzliekot nodok?us, Sim past?v?gajam uz??mumam tiek apr??in?ti ien?kumi, k?dus tas var?tu
g?t, ja tas b?tu neatkar?ga sabiedr?ba, kas veic t?du pasu vai |?dz?gu uz??m?jdarb?bu t?dos
paSos vai ?7dz?gos apst?k?0s un piln?gi neatkar?gi veiktu dar?jumus ar sabiedr?bu, kuras
past?v?gais uz??mums tas ir.

3. Saj? konvencij? past?v?gais uz??mums noz?m? jebkuru raZzo3anas vai tirdzniec?bas
sabiedr?bas darb?bas vietu, kur §? sabiedr?ba piln?gi vai da??ji veic savu uz??m?jdarb?bu.

4. 1. punkts ir piem?rojams ie??mumiem, kas g?ti no tieSas razoSanas vai tirdzniec?bas
sabiedr?bas p?rvald?Sanas un izmantoSanas, ie??mumiem, kas g?ti no iz?r?Sanas, nodosSanas
citas personas r?c?b? vai cita veida to izmantoSanas, un ie??mumiem no visas sabiedr?bas, t?s
dal?bas da?u vai k?da taj? izmantojama priekSmeta p?rdoSanas.”

8
DBA 1954 7. pant? bija noteikts:

“1. Ja persona, kuras past?v?g? dz?vesvieta vai re?istr?cijas vieta atrodas vien? no
L?gums|?dz?j?m valst?m, g?st ien?kumus no kapit?Isabiedr?bas, kuras vad?bas juridisk? adrese
ir cit? valst?, da?u b?tiska daudzuma nodosSanas, tad juridisk?s adreses valstij ir ties?bas uzlikt
nodok?us Siem ien?kumiem.

2. 1. punkts nav piem?rojams, ja persona, kuras dz?vesvieta atrodas vien? no L?gums|?dz?j?m
valst?m, ir cit? valst? esoSa past?v?ga uz??muma ?pasniece un g?st ie??mumus no t?. S?d?
gad?jum? ties?bas uzlikt nodok?us Siem ien?kumiem ir otrajai valstij (4. pants).”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
9

L?dz 2001. gada 28. augustamDMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG
(turpm?k tekst? — “DMC KG”) bija komand?tsabiedr?ba ar juridisko adresi Hamburg? (V?cij?). T?
k? t? bija person?Isabiedr?ba, t?s komand?tes bija K?GmbH un S?GmbH, agr?k — Hubert
Schillhuber (turpm?k tekst? — “HS”). T?s komplement?rs bija saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?ta
sabiedr?ba DMC Design for Media and Communication GmbH (turpm?k tekst? — “DMC GmbH”).
Puse no §?s p?d?j?s sabiedr?bas da??m |?dz 2000. gada 28. novembrim pieder?ja K?GmbH un
otra puse — HS, kas atbilda attiec?gi 50000 V?cijas mark?m (DEM).

10

2000. gada 28. novembr?HS tam piederos?s DMC GmbH, k? ar? DMC KG da?as ieguld?ja
S?GmbH.

11

Ar 2001. gada 28. augusta notari?li apliecin?tu aktu DMC GmbH pamatkapit?Is tika palielin?ts par
DEM 100 000, t?d?j?di sasniedzot DEM 200 000.

12

Sis palielin?jums tika ?stenots, veicot K2GmbH un S?GmbH DMC KG piedero3o da?u mantisko



ieguld?jumu. Apmai?? pret sabiedr?bas da?u nodoSanu K?GmbH un S?GmbH sa??ma DMC
GmbH - sabiedr?bas p?r??m?jas — kapit?la da?as. Katras ieguld?t?jas sabiedr?bas kapit?la da?u
gr?matved?bas v?rt?ba tika noteikta attiec?gi DEM 50 000 apm?r?. Da?u p?rneSana uz DMC
GmbH notika ar atpaka?ejoSu sp?ku no 2001. gada 1. janv?ra, p?rveSanas taks?cijas datumu
nosakot 2000. gada 31. decembri.

13

T? k? visas DMC KG tika p?rnestas uz DMC GmbH, komand?tsabiedr?ba tika likvid?ta. K?GmbH
un S?GmbH ieguld?tie akt?vi tika iegr?matoti DMC GmbH p?r?emsanas bilanc? p?c to
gr?matved?bas v?rt?bas.

14

Veicot nodok?u p?rbaudi, Finanzamt bija j?nosaka DMC KG nodok?a b?ze par 2000. taks?cijas
gadu.

15

Konstat?jusi, ka p?c DMC KG likvid?Sanas DMC KG komand?tiem, k? pe??as nodok?a
maks?t?jiem — [?dz?pasSniekiem vairs nepieder past?v?gais uz??mums V?cijas teritorij?,
Finanzamt secin?ja, ka saska?? ar DBA 1954 7. pantu V?cijas Federat?vajai Republikai vairs
nebija ties?bu uzlikt nodokli pe??ai, ko K?GmbH un S?GmbH guva no DMC GmbH pamatkapit?la
da?u atsavin?Sanas, kas tika pieS?irtas apmai?? pret $?m sabiedr?b?m piederoSo DMC KG da?u
ieguld?jumu.

16

L?dz ar to, piem?rojot UmwStG 1995 20. panta 3. punktu, Finanzamt noteica K?GmbH un
S?GmbH ieguld?to da?u v?rt?bu DMC GmbH p?c to paredzam?s v?rt?bas, nevis p?c to
gr?matved?bas v?rt?bas, k? rezult?t? nerealiz?tais kapit?la pieaugums saist?b? ar DMC KG
da??m tika aplikts ar nodokli.

17

No t? izriet?ja kapit?la pieaugums DEM 194 172,70 apm?r? attiec?b? uz K?GmbH ieguld?jumu un
DEM 9051,77 apm?r? attiec?b? uz S?GmbH ieguld?jumu. Par So kapit?la pieaugumu
sabiedr?b?m tika piem?rots pe??as nodoklis par 2000. gadu.

18

Pras?t?ja pamatliet? — K?GmbH un S?GmbH ties?bu p?r??m?ja — v?rs?s iesniedz?jties? ar
pras?bu, kas v?rsta pret pazi?ojumu par nodokli, kurs tai tika nos?t?ts par 2000. gadu, nor?dot, ka
UmwStG 1995 20. panta 3. punkts nav sader?gs ar Savien?bas ties?b?m.

19

lesniedz?jtiesa nor?da, ka Finanzamt Saj? liet? ir pareizi piem?rojusi valsts ties?b?s paredz?to
nodokli. T?d?j?di DMC GmbH bija pien?kums noteikt K?GmbH un S?GmbH ieguld?mo akt?vu
v?rt?bu p?c to paredzam?s v?rt?bas. Austrijas Republikai atbilstoSi DBA 1954 k? ieguld?t?ju
sabiedr?bu re?istr?cijas valstij bija ties?bas uzlikt nodokli pe??ai, kas g?ta no K?GmbH un
S?GmbH pies?irto pamatkapit?la da?u nodoSanas apmai?? pret DMC KG da??m.



20

Tom?r §? pati tiesa apSauba to, ka Savien?bas ties?b?m var?tu b?t atbilsto§s UmwStG 1995 20.
panta 3. punkt? paredz?tais meh?nisms, kura rezult?t? notiek nerealiz?t? kapit?la pieauguma, kas
g?ts V?cijas teritorij?, t?I1?t?ja aplikSana ar nodokli, ja akt?vu ?pasnieks vairs nav nodok?a
maks?t?js V?cij? attiec?b? uz pe??u, ko tas ir guvis no v?I?kas So akt?vu atsavin?Sanas.
Pirmk?rt, $?da nevienl?dz?ga attieksme attur?tu Austrij? re?istr?tas sabiedr?bas ?emt |?dzdal?bu
V?cijas sabiedr?b?s. Otrk?rt, $?ds ierobeZojums nav attaisnojams ar m?r?i |?dzsvaroti sadal?t
nodok?u ietur?Sanas kompetenci starp attiec?gaj?m dal?bvalst?m, jo nevien? br?d? V?cijas
Federat?vajai Republikai neesot bijis pilnvaras nodok?u jom? attiec?b? uz K?2GmbH un S?GmbH
piederosaj?m pamatkapit?la da??m DMC GmbH.

21

S?dos apst?k?os Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finan3u tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai ar EKL 43. pantu ([tagad —] LESD 49. pants) ir sader?gs valsts tiesiskais regul?jums, kur?
attiec?b? uz I?dzdal?bas da?u ieguld?jumu kapit?Isabiedr?b? ir paredz?ts, ka ieguld?tie akt?vi
oblig?ti ir j?nov?rt? p?c to paredzam?s v?rt?bas (t?d? veid?, ka sl?pto rezervju atkl?Sanas
rezult?t? ieguld?t?jam rodas kapit?la pieaugums), ja mantiska ieguld?juma br?d? V?cijas
Federat?vajai Republikai nav ties?bu uzlikt nodokli ien?kumiem no ieguld?t?jam apmai?? pret
veikto ieguld?jumu pies?irto jauno kapit?la da?u atsavin?Sanas?

2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai valsts tiesiskais regul?jums ir sader?gs ar EKL 43.
pantu [..], ja ieguld?t?jam tiek pieS?irtas ties?bas pieteikties uz sl?pto rezervju atkl?Sanas rezult?t?
maks?jam? nodok?a bezprocentu atlikSanu t?d? noz?m?, ka par kapit?la pieaugumu
maks?jamais nodoklis var tikt samaks?ts ikgad?jos da??jos maks?jumos vismaz vienas
piektda?as apm?r? no nodok?a ar nosac?jumu, ka da??j?s summas samaksa tiek nodroSin?ta?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par jaut?jumu pie?emam?bu

22

S?kotn?ji Finanzamt savos rakstveida apsv?rumos nor?d?ja, ka uzdotie jaut?jumi nav pie?emami.
23

T?d7?j?di t? nor?da, ka saska?? ar V?cijas procesu?laj?m ties?b?m pras?ba iesniedz?jties? nav
pie?emama, jo uzdotie jaut?jumi esot hipot?tiski.

24

Saj? sakar? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par Savien?bas
ties?bu interpret?ciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesisk? regul?juma un faktisko
apst?k?u ietvaros, kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums. Valsts
tiesas iesniegto |?gumu sniegt prejudici?lo nol?mumu Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ir



ac?mredzams, ka I?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamata
tiesved?bas faktisko situ?ciju vai t?s priekSmetu, vai ar? gad?jumos, kad probl?ma ir hipot?tiska
vai kad Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas nepiecieSami, lai sniegtu noder?gu
atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (2011. gada 8. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s no C-
78/08 1?dz C-80/08 Paint Graphos u.c., Kr?jums, I-7611. lpp., 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25

Attiec?b? uz So I?gumu sniegt prejudici?lo nol?mumu, pret?ji Finanzamt nor?d?tajam, nes?iet, ka
pamatliet? nor?d?t? probl?ma b?tu hipot?tiska, k? d?? tiek apgalvots, ka pras?ba pamatliet? ir
nepie?emama. Finanzgericht Hamburg sav? 1?7gum? sniegt prejudici?lo nol?mumu konkr?ti ir
nor?d?jusi, ka gad?jum?, ja UmwStG 1995 20. panta 3. un 4. punkts izr?d?tos nesader?gi ar
Savien?bas ties?b?m, $? pras?ba b?tu autom?tiski pie?emama.

26

No iepriekS min?t? izriet, ka prejudici?lie jaut?jumi ir pie?emami.
Par pirmo jaut?jumu

27

Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar to netiek pie?auts dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? tiek noteikts, ka
person?Isabiedr?bas kapit?Isabiedr?bas, kuras juridisk? adrese ir §?s dal?bvalsts teritorij?,
pamatkapit?1? ieguld?to akt?vu v?rt?ba ir j?nosaka p?c paredzam?s v?rt?bas, t?d?j?di padarot
par apliekamu ar nodokli pirms t? faktisk?s atsavin?Sanas ar Siem akt?viem saist?to, Saj? teritorij?
g?to nerealiz?t? kapit?la pieaugumu, ja Sai valstij nav iesp?jas izmantot savas nodok?u pilnvaras
attiec?b? uz So kapit?la pieaugumu t? faktisk?s atsavin?Sanas br?d?.

Par pamatliet? apl?kojamo br?v?bu
28

Lai gan visi citi ieinteres?tie lietas dal?bnieki, kas iesniedza Tiesai apsv?rumus, piekr?t
iesniedz?jtiesai, ka faktiskie apst?k?i pamatliet? ir saist?ti ar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu,
Eiropas Komisija uzskata, ka uz UmwStG 1995 20. panta 3. un 4. punktu attiecas kapit?la aprites
br?v?ba.

29

Attiec?b? uz jaut?jumu, vai uz valsts ties?bu aktiem attiecas viena vai otra no aprites br?v?b?m,
no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu m?r?is (2007. gada 24.
maija spriedums liet? C-157/05 Holbock, Kr?jums, 1-4051. Ipp., 22. punkts, un 2009. gada 17.
septembra spriedums liet? C-182/08 Glaxo Wellcome, Kr?jums, 1-8591. Ipp., 36. punkts).

30

T?pat no Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka Tiesa attiec?go pas?kumu princip? izskata tikai attiec?b?
pret vienu no $?m br?v?b?m, ja izr?d?s, ka pamatlietas apst?k?os viena no t?m ir piln?b?
sekund?ra sal?dzin?jum? ar otru un var tai tikt piesaist?ta (2006. gada 3. oktobra spriedums liet?
C-452/04 Fidium Finanz, Kr?jums, 1-9521. Ipp., 34. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet?
Glaxo Wellcome, 37. punkts).



31

Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka uz valsts tiesisko regul?jumu, kuru nav iecer?ts piem?rot tikai tai
I?dzdal?bai, kas ?auj ?stenot noteiktu ietekmi uz sabiedr?bas I?mumiem un noteikt t?s darb?bu,
bet ko piem?ro neatkar?gi no 1?dzdal?bas apm?ra, kas akcion?ram ir sabiedr?b?, var attiekties
gan LESD 49. pants, gan LESD 63. pants (2010. gada 11. novembra spriedums liet? C-543/08
Komisija/Portug?le, Kr?jums, 1-11241. Ipp., 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32

Run?jot par UmwStG 1995 normu b?t?bu, kas tiek apspriesta pamatliet?, no I?muma par
prejudici?I? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka to m?r?is ir aizsarg?t V?cijas Federat?v?s Republikas
fisk?I?s intereses gad?jumos, kad kapit?la pieaugums ir noticis V?cijas teritorij?, ja $?s intereses
tiktu apdraud?tas nodok?a piem?roSanas ties?bu starptautisk?s sadales rezult?t?.

33

T?s it ?pasi attiecas uz kapit?la pieaugumu saist?b? ar to ieguld?t?ju ieguld?tajiem akt?viem, kuri
vairs nav nodok?u maks?t?ji V?cijas teritorij? attiec?b? uz g?to pe??u no So akt?vo nodosSanas no
komand?tsabiedr?bas kapit?Isabiedr?bai.

34

No t?, pirmk?rt, izriet, ka pamatliet? apl?kotaj? tiesisk? regul?juma piem?roSanu konkr?taj?
gad?jum? neierobezo ieguld?t?ja |?dzdal?bas apm?rs komand?tsabiedr?b?, kuras da?as tiek
ieguld?tas kapit?lsabiedr?b?, par to pretim sa?emot kapit?la da?as. T?d?j?di atbilstoSi Sim
tiesiskajam regul?jumam netiek pras?ts, lai ieguld?t?jam b?tu t?da |?dzdal?ba, kas tam garant?
konkr?tas ietekmes ?stenoSanu uz komand?tsabiedr?bas vai pat uz kapit?Isabiedr?bas |?mumiem.

35

Patie$?m, pamatliet? ierobezot tiesisk? regul?juma piem?roSanu tikai attiec?b? uz tiem
gad?jumiem, kad komand?tsabiedr?bas p?rnest?s da?as bijusa t?da ieguld?t?ja ?pasum?, kuram
ir konkr?ta ietekme uz §?s sabiedr?bas I?mumiem, neatbilstu m?r?im aizsarg?t V?cijas
Federat?v?s Republikas fisk?I?s intereses.

36

Otrk?rt, j?konstat?, ka pamatliet? kapit?Isabiedr?bai noteiktais pien?kums apr??in?t ieguld?to
da?u, apmai?? pret kur?m tiek izsniegtas kapit?la da?as, v?rt?bu p?c paredzam?s v?rt?bas ir
attaisnojams ar to, ka ieguld?t?jas sabiedr?bas V?cijas teritorij? vairs nav neierobezota veida
nodok?a maks?t?jas attiec?b? uz ien?kumiem, ko t?s g?st no $? dar?juma, t? k? sabiedr?ba,
kuras komand?tes t?s bija, ir likvid?ta.

37

T? pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums maz?k attiecas uz uz??m?jdarb?bas procesu,
bet vair?k uz akt?vu p?rneSanu no komand?tsabiedr?bas uz kapit?Isabiedr?bu.

38



L?dz ar to no visiem Siem apsv?rumiem izriet, ka pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums ir
j?apskata tikai no kapit?la br?vas aprites viedok?a, ko regul? LESD 63. pants.

Par to, vai past?v kapit?la br?vas aprites ierobeZzojums
39

AtbilstoSi pamatliet? apl?kojamajam tiesiskajam regul?jumam, ja komand?tsabiedr?bas da?as,
kas pieder sabiedr?bai bez nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas apliec?bas V?cij?, tiek apmain?tas
pret kapit?lsabiedr?bas, kura ir re?istr?ta nodok?u maks?t?ja V?cij?, kapit?la da??m, $?m da??m
atbilstoSajam nerealiz?t? kapit?la pieaugumam, kas ir radies §?s dal?bvalsts teritorij?, §?
dal?bvalsts nevar uzlikt nodokli; par So kapit?la pieaugumu ir j?pazi?o un nodok?a apm?rs, kas
j?maks? par g?to pe??u apmain?to kapit?la da?u atsavin?Sanas br?d?, ir apr??in?ms tad, kad
komand?tsabiedr?bas da?as tiek ieguld?tas, to iekas?jot atbilstoSi UmwStG 1995 20. panta 6.
punktam un 21. panta 2. punkta no treS? |?dz sestajam teikumam. Tom?r, ja ieguld?t?ja
sabiedr?ba joproj?m ir nodok?u maks?t?ja V?cijas teritorij?, tad nodok?a apm?ra apr??ins, kas
j?maks? par nerealiz?t? kapit?la pieaugumu saist?b? ar komand?tsabiedr?bas akt?viem un kas
par?d?s pies?irtaj?s kapit?la da??s, k? ar? $? nodok?a iekas?Sana, ir j?veic $? kapit?la
pieauguma faktisk?s atsavin?Sanas br?d?, proti, galvenok?rt br?d?, kad attiec?g?s kapit?la da?as
tiek p?rvestas.

40

Apst?klis, ka nerealiz?t? kapit?la pieaugums ir saist?ts ar ieguld?t?ja ?paSum? esosaj?m da??m,
kur?m vairs nevar uzlikt nodokli V?cijas teritorij? par ien?kumiem, ko tas ir guvis no Siem
akt?viem, attiec?b? uz to rada nelabv?I?gu situ?ciju valsts kasei sal?dzin?jum? ar tiem
ieguld?t?jiem, kuri joproj?m paliek nodok?a maks?t?ji, jo komand?tsabiedr?bas da?u
p?rveidoSana par kapit?Isabiedr?bas da??m pirmaj? gad?jum? rada ar $?m da??m saist?t?
kapit?la pieauguma t?1?t?ju aplikSanu ar nodokli, savuk?rt, otraj? gad?jum? $?ds kapit?la
pieaugums tiek aplikts ar nodokli tikai t? faktisk?s atsavin?$anas br?d?. Sai at3?ir?gajai
attieksmei, kas attiecas uz kapit?la pieauguma aplikSanu ar nodokili, ir atturoSa iedarb?ba uz
ieguld?t?jiem, kuri nav re?istr?ti nodok?a maks?t?ji V?cij?, tos atturot ieguld?t kapit?lu atbilstoSi
V?cijas ties?b?m re?istr?t? komand?tsabiedr?b?, jo §?s sabiedr?bas da?u p?rveide
kapit?Isabiedr?bas da??s rad?s iepriekS min?to nodok?u neizdev?gumu (Saj? zi?? skat. 2011.
gada 29. novembra spriedumu liet? C-371/10 National Grid Indus, Kr?jums, 1-12273. Ipp., 37.
punkts).

41

T?d?j?di ar pamatliet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu min?tie ieguld?t?ji tiek attur?ti ieg?d?ties
saska?? ar V?cijas ties?b?m re?istr?tas komand?tsabiedr?bas I?dzdal?bas da?as, jo gad?jum?,
ja v?I?k to I?dzdal?bas da?as tiks p?rveidotas par kapit?lsabiedr?bas kapit?la da??m, tiem uzreiz
b?s j?maks? nodoklis par pe??u saist?b? ar nerealiz?to kapit?la pieaugumu, kas radies V?cijas
teritorij?, lai ar? to 1?dzdal?bas da?u p?rveidoSanas d?? Sie ieguld?t?ji min?taj? teritorij? turpm?k
vairs nav §? nodok?a maks?t?ji.

42

S2di konstat?t? at3?ir?g? attieksme nav izskaidrojama ar objekt?vu situ?cijas at$?ir?bu, pret?ji
tam, ko nor?da Finanzamt Hamburg un V?cijas vald?ba. Faktiski attiec?b? uz dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, kur? ir paredz?ts aplikt ar nodok?iem kapit?la pieaugumu, kas ir g?ts t?s teritorij?,
ieguld?t?ja, kur$ atsavina savas komand?tsabiedr?bas ar juridisko adresi $aj? teritorij? da?as, t?s



apmainot pret kapit?Isabiedr?bas ar? ar juridisko adresi $aj? teritorij? kapit?la da??m, un kurs,
§?di r?kojoties, izbeidz b?t nodok?a maks?t?js attiec?b? uz pe??u, ko tas var g?t no So da?u
p?rdoSanas, ir 17dz?g? situ?cij? k? ieguld?t?js, kurs veic 1?dz?gu dar?jumu, bet kurs joproj?m
paliek nodok?a maks?t?js par t? g?to pe??u, jaut?jum? par ar komand?tsabiedr?bas da??m
saist?t? kapit?la pieaugumu, kas ir radies §?s dal?bvalsts teritorij? pirms min?t?s apmai?as
?stenoSanas (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? National Grid Indus, 38. punkts).

43

No t? izriet, ka at§?ir?g? attieksme, kas pamatlietas tiesiskaj? regul?jum? ir ieviesta attiec?b? pret
ieguld?t?jiem, kam pieder komand?tsabiedr?bas da?as, ko p?rveido par kapit?lsabiedr?bas
kapit?la da??m, un kas $? fakta d?? izbeidz b?t ien?kuma nodok?a maks?t?ji V?cij? par Saj?
dal?bvalst? g?tajiem ien?kumiem, sal?dzin?jum? ar tiem ieguld?t?jiem, kuri t?dos pasos
apst?k?os paliek $? nodok?a maks?t?ji, ir ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD
noteikumiem par kapit?la br?vu apriti.

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma attaisnojumu
44

No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka kapit?la br?vas aprites ierobezojumu var pie?aut tikai tad, ja
to pamato prim?ri visp?r?jo intereSu iemesli (2005. gada 13. decembra spriedums liet? C-446/03
Marks & Spencer, Kr?jums, 1-10837. Ipp., 35. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedums liet? C-
196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 1-7995. Ipp., 47. punkts;
2007. gada 13. marta spriedums liet? C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Kr?jums, 1-2107. lpp., 64. punkts, k? ar? 2009. gada 18. j?nija spriedums liet? C-303/07 Aberdeen
Property Fininvest Alpha, Kr?jums, I-5154. Ipp., 57. punkts).

45

lesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma m?r?is ir nodroSin?t
I?dzsvarotu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadali starp dal?bvalst?m atbilstosi teritorialit?tes
principam. T?d?j?di V?cijas Federat?v? Republika ?stenoja savu nodok?u ietur?Sanas
kompetenci attiec?b? uz t?s teritorij? ieg?to kapit?la pieaugumu, kuram — attiec?go akt?vu
p?rveidoSanas d??, un piem?rojot divpus?jo konvenciju nodok?u dubultas uzlikS§anas nov?rSanai,
— §? dal?bvalsts nevar uzlikt nodokli tai br?d?, kad tas tiek faktiski atsavin?ts.

46

Saj? sakar? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka nodok?u ietur?anas kompeten?u sadal?jums starp
dal?bvalst?m ir Tiesas atz?ts le?it?ms m?r?is (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Marks & Spencer, 45. punkts; 2006. gada 7. septembra spriedumu liet? C-470/04 N, Kr?jums, I-
74009. Ipp., 42. punkts; 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C-231/05 Oy AA, Kr?jums, [-6373.
Ipp., 51. punkts, k? ar? 2008. gada 15. maija spriedumu liet? C-414/06 Lidl Belgium, Kr?jums, I-
3601. Ipp., 31. punkts).

a7



Otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, ja nav unific?Sanas vai saska?oSanas pas?kumu
Savien?b?, dal?bvalstis saglab? kompetenci |?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u
uzlikS§anas pilnvaru sadal?juma krit?rijus, tostarp nov?rst nodok?u dubulto uzlik§anu (2009. gada
19. novembra spriedums liet? C-540/07 Komisija/It?lija, Kr?jums, 1-10983. Ipp., 29. punkts un taj?
min?t? judikat?ra, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? National Grid Indus, 45. punkts).

48

Saj? kontekst? komand?tsabiedr?bas da?u p?rveido3ana par kapit?lsabiedr?bas da??m nevar
noz?m?t to, ka dal?bvalstij, kur atrodas 3o sabiedr?bu juridisk? adrese, b?tu j?atsak?s no sav?m
ties?b?m uzlikt nodokli t?s teritorij? g?tajam kapit?la pieaugumam, kas bija to nodok?u
kompetenc? pirms $?s da?u p?rveidoSanas, t?d??, ka Sis kapit?la pieaugums faktiski netika
realiz?ts.

49

T?d7?j?di Tiesa attiec?b? uz sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelSanu no vienas
dal?bvalsts uz citu nosprieda, ka pirm? valsts saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu, kas ir
saist?ts ar pagaidu elementu, proti, nodok?u maks?t?ja uztur?Sanos valsts teritorij? laikposm?,
kad radies kapit?la pieaugums, ir ties?ga uzlikt nodokli Sim kapit?la pieaugumam $? nodok?u
maks?t?ja emigr?cijas br?d? (skat. iepriekd min?to spriedumu liet? N, 46. punkts). S?da
pas?kuma m?r?is faktiski ir nov?rst situ?cijas, kuras var apdraud?t izcelsmes dal?bvalsts ties?bas
izmantot savu nodok?u kompetenci saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m darb?b?m, un 1?dz ar to var
attaisnot ar iemesliem, kas ir saist?ti ar nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadales starp
dal?bvalst?m saglab?Sanu (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Marks & Spencer, 46. punkts;
Oy AA, 54. punkts; 2010. gada 21. janv?ra spriedumu liet? C-311/08 SGl, Kr?jums, 1-487. Ipp., 60.
punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? National Grid Indus, 46. punkts).

50

No I?guma sniegt prejudici?lo nol?mumu izriet, ka K?GmbH un S?GmbH p?c visu to 1?dzdal?bas
da?u DMC KG ieguld?Sanas DMC GmbH vairs nepieder?ja past?v?gais uz??mums V?cijas
teritorij? DBA 1954 4. panta 3. punkta un 7. panta 2. punkta izpratn?. T? k? saska?? ar DBA 1954
7. panta 1. punktu K?GmbH un S?GmbH par to g?to pe??u no DMC GmbH kapit?la da?u, kas tika
pies?irtas apmai?? pret to ieguld?jumu, atsavin?Sanas v?I?k vairs nevar?ja ietur?t nodokli V?cij?,
tad ieguld?t?s da?as tika nov?rt?tas atbilstoSi UmwStG 1995 20. panta 3. un 4. punktam p?c to
paredzam?s v?rt?bas un ar to saist?tajam kapit?la pieaugumam tika uzlikts nodoklis. T?d?j?di, lai
saglab?tu V?cijas Federat?v?s Republikas nodok?u kompetenci par $?s dal?bvalsts teritorij?
g?tajiem ien?kumiem, pamatliet? apl?kojamaj? tiesiskaj? regul?jum? tika noteikts, ka par kapit?la
pieaugumu, kas saist?ts ar komand?tsabiedr?bas |?dzdal?bas da??m, ir j?pazi?o, tikl?dz $?s
da?as tiek p?rveidotas par kapit?Isabiedr?bas da??m.

51

Saj? kontekst?, pirmk?rt, apst?klis, ka pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums izraisa
nerealiz?t? kapit?la pieauguma aplikSanu ar nodokli, nav pats par sevi t?ds, ar ko var apSaub?t,
ka m?r?is saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m ir tiesisks.

52

No vienas puses, Tiesa jau ir nospriedusi, ka dal?bvalstij ir ties?bas aplikt ar nodok?iem akt?vu
pieaugumu no nerealiz?ta kapit?la pieauguma t?s teritorij?, pat ja attiec?gais kapit?la pieaugums



faktiski v?I nav realiz?ts (iepriekS min?tais spriedums liet? National Grid Indus, 49. punkts).
53

No otras puses, t? k? dal?bvalst?m ir ties?bas uzlikt nodokli g?tajam kapit?la pieaugumam, pat ja
attiec?gie akt?vi atrodas to teritorij?, t?m ir pilnvaras paredz?t Sai nodok?a uzlikSanai citu nodok?a
b?zi, kas nav §? kapit?la pieauguma faktisk? realiz?Sana, lai garant?tu, ka Siem akt?viem tiek
uzlikts nodoklis (3aj? zi?? skat. 2013. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?261/11 Komisija/D?nija,
37. punkts).

54

Otrk?rt, no nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?Sanas
viedok?a nav svar?gi, ka kapit?la pieaugums, kuram nodokilis tika uzlikts saska?? ar UmwStG
1995 20. panta 3. un 4. punktu, p?c attiec?go da?u p?rveidosSanas tiks ieguld?ts atS?ir?ga
rakstura akt?vos, proti, vispirms 1?dzdal?bas da??s komand?tsabiedr?b?, un v?I?k —
kapit?Isabiedr?bas |?dzdal?b?. Faktiski kapit?la pieaugums saist?b? ar komand?tsabiedr?bas
da??m noteikti ir atrodams kapit?Isabiedr?bas da??s, kuras tika pies?irtas apmai?? pret pirmo
min?to da?u ieguld?jumu.

55

T?d?j?di vien?gi tas apst?klis, ka komand?tsabiedr?bas da?u p?rveidoSana kapit?lsabiedr?bas
da??s izrais?tu ien?kuma iz?emsSanu no t? kopuma, uz ko attiecas dal?bvalsts, kuras teritorij? Sis
ien?kums ir g?ts, nodok?a piem?roSanas kompetence, ir pietiekams attaisnojums t?dam
noteikumam, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, jo taj? tiek paredz?ts nofiks?t nodok?a summu par So
ien?kumu min?t?s p?rveidoSanas br?d?.

56

Tom?r m?r?is saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m var
attaisnot t?du tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, tikai tikt?l, cikt?l dal?bvalstij, kuras teritorij?
ien?kumi ir gti, faktiski netiek ?auts ?stenot savu nodok?u piem?roSanas kompetenci attiec?b?
uz Siem ien?kumiem.

57

Tom?r $aj? liet? no pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem neapSaub?mi neizriet, ka V?cijas
Federat?v? Republika faktiski zaud?tu visas ties?bas uzlikt nodokli nerealiz?tajam kapit?la
pieaugumam, kas ir saist?ts ar person?Isabiedr?bas I?dzdal?bas da??m, ja $?s p?d?j?s min?t?s
tiek apmain?tas pret kapit?lsabiedr?bas da??m. S?iet, ka netiek izsl?gts tas, ka min?tais
nerealiz?tais kapit?la pieaugums saist?b? ar kapit?lsabiedr?bas akt?vos ieguld?taj?m da??m
var?tu tikt ?emts v?r?, nosakot uz??mumu ien?kuma nodok?a lielumu, kura maks?t?ja V?cij? b?s
p?r?emosS? kapit?Isabiedr?ba, Saj? gad?jum? — DMC GmbH, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

58

?emot v?r? Sos elementus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar m?r?i saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m
var attaisnot t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir noteikts pien?kums noteikt
komand?tsabiedr?bas kapit?Isabiedr?b?, kuras juridisk? adrese ir §?s dal?bvalsts teritorij?,
ieguld?to akt?vu v?rt?bu p?c to paredzam?s v?rt?bas, t?d?j?di pirms nerealiz?t? kapit?la
pieauguma, kas saist?ts ar Saj? teritorij? g?to ien?kumu, faktisk?s realiz?Sanas to padarot par
apliekamu ar nodokli, ja Sai dal?bvalstij faktiski nav iesp?jams izmantot savu nodok?u



piem?roSanas kompetenci Sim kapit?la pieaugumam t? faktisk?s realiz?cijas laik?, kas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par otro jaut?jumu
59

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums
un taj? noteiktais ierobeZzojums nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?i saglab?t
nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, ?emot v?r? it ?paSi nodok?a
iekas?Sanas k?rt?bu par t?diem ien?kumiem, k?di ir paredz?ti UmwStG 1995 20. panta 6. punkt?
un 21. panta 2. punkta no treS? |?dz sestajam teikumam.

60

Vispirms j?atg?dina, ka sam?r?guma principam atbilst tas, ka dal?bvalsts ar m?r?i saglab?t savas
pilnvaras nodok?u jom? nosaka maks?jamo nodokli par nerealiz?to kapit?la pieaugumu, kas
ieg?ts t?s teritorij? taj? br?d?, kad beidzas t?s pilnvaras piem?rot nodok?us min?tajam
ieguld?t?jam, Saj? gad?jum? — br?d?, kad ieguld?t?js p?rveido tam piederos?s
komand?tsabiedr?bas da?as kapit?Isabiedr?bas da??s (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? National Grid Indus, 52. punkts).

61

Run?jot par maks?jam? nodok?a par nerealiz?t? kapit?la pieaugumu piedz?Sanu, Tiesa
nosprieda, ka nodok?a maks?t?jam b?tu j?sniedz izv?le starp, no vienas puses, t?1?t?ju nodok?a
par nerealiz?to kapit?la pieaugumu saist?b? ar tiem piederoSajiem akt?viem samaksas veikSanu
un, no otras puses, min?t? nodok?a v?|?ku samaksas veikSanu, kam attiec?g? gad?jum?
pieskaita procentus saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? National Grid Indus, 73. punkts, un 2012. gada 6. septembra spriedumu
liet? C?38/10 Komisija/Portug?le, 31. un 32. punkts).

62

Saj? kontekst?, ?emot v?r?, ka nodok?a nepiedz?3anas risks laika gait? palielin?s, maks?jam?
nodok?a samaksas sadal?Sana pa da??m uz pieciem ikgad?jiem maks?jumiem pirms nerealiz?t?
kapit?la pieauguma ir atbilstoSs un sam?r?gs pas?kums, lai sasniegtu m?r?i saglab?t nodok?u
ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

63

Saj? liet? kombin?tie UmwStG 1995 20. panta 6. punkta un 21. panta 2. punkta no tre3? |1?dz
sestajam teikumam noteikumi at?auj nodok?a maks?t?jam maks?jamo nodokli par tam piederoSo
kapit?la da?u kapit?la pieaugumu maks?t piecos ikgad?jos maks?jumos, un tas nerada procentu
uzr??inu.

64

T?d?j?di, sniedzot izv?li nodok?a maks?t?jam starp t?1?t?ju nodok?a piedz?Sanu vai t?
piedz?Sanu pa da??m piecu gadu laik?, pamatliet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums

nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?i saglab?t nodok?u ietur?Sanas
kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m.



65

Visbeidzot, attiec?b? uz bankas garantiju iesniegSanu Tiesa ir nospriedusi, ka dal?bvalsts var
?emt v?r? nodok?a nepiedz?Sanas risku tiesiskaj? regul?jum?, ko piem?ro nodok?a par?da
v?I?kam maks?jumam (Saj? zi?? skat. iepriek8 min?to spriedumu liet? National Grid Indus, 74.
punkts).

66

Tom?r t?d?m garantij?m pas?m par sevi ir ierobezojoSa iedarb?ba, jo t?s liedz nodok?u
maks?t?jam izmantot ?pasSumu, kas ir sniegts k? garantija (2004. gada 11. marta spriedums liet?
C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. lpp., 47. punkts, un iepriekS min?tais spriedums
liet? N, 36. punkts).

67

T?d?j?di $?du pras?bu princip? nevar izvirz?t, neveicot iepriekS?ju nodok?a nepiedz?Sanas riska
nov?rt?jumu.

68

Pamatliet? Sis risks ir j?nov?rt? it ?pasi attiec?b? uz apst?kli, ka, pirmk?rt, nerealiz?t? kapit?la
pieaugums, par ko nodoklis tiek ietur?ts, ir saist?ts tikai ar vienu akt?vu veidu, proti, ar kapit?la
da??m, kas pieder tikai div?m sabiedr?b?m ar juridisko adresi Austrij?, un, otrk?rt, ka $?s kapit?la
da?as ir kapit?Isabiedr?bas, kuras juridisk? adrese ir V?cijas teritorij?, I?dzdal?bas da?as.

69

L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta
t?1?t?ja t?s teritorij? g?t? nerealiz?t? kapit?la pieauguma aplikSana ar nodokli, nep?rsniedz to, kas
ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?i saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp
dal?bvalst?m, ja vien tad, kad nodok?a maks?t?js izv?las atlikt nodok?a samaksu, tam piem?ro
pien?kumu iesniegt bankas garantiju atkar?b? no re?1? nodok?a nepiedz?3anas riska.

Par ties?San?s izdevumiem
70

Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsv?rumus
Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:
1)

LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar m?r?i saglab?t nodok?u ietur?Sanas kompeten?u
sadal?jumu starp dal?bvalst?m var attaisnot t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir noteikts
pien?kums noteikt komand?tsabiedr?bas kapit?Isabiedr?b?, kuras juridisk? adrese ir $?s
dal?bvalsts teritorij?, ieguld?to akt?vu v?rt?bu p?c to paredzam?s v?rt?bas, t?d?j?di pirms
nerealiz?t? kapit?la pieauguma, kas saist?ts ar Saj? teritorij? g?to ien?kumu, faktisk?s
realiz?Sanas to padarot par apliekamu ar nodokli, ja Sai dal?bvalstij faktiski nav iesp?jams
izmantot savu nodok?u piem?roSanas kompetenci attiec?b? uz So kapit?la pieaugumu t? faktisk?s



realiz?cijas laik?, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;
2)

dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ta t?1?t?ja t?s teritorij? g?t? nerealiz?t? kapit?la
pieauguma aplikSana ar nodokli, nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?i saglab?t
nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m, ja vien tad, kad nodok?a
maks?t?js izv?las atlikt nodok?a samaksu, tam piem?ro pien?kumu iesniegt bankas garantiju
atkar?b? no re?l? nodok?a nepiedz?Sanas riska.

[Paraksti]

(1) Tiesved?bas valoda — v?cu.



