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WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 16 maja 2013 r.(*)

Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 66 lit. a)–c) – ?wiadczenie 
us?ug transportowych i spedycyjnych – Wymagalno?? – Dzie? otrzymania zap?aty, nie pó?niej 
ni? 30. dnia po wykonaniu us?ugi – Wcze?niejsze wystawienie faktury

W sprawie C-169/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 4 
stycznia 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 kwietnia 2012 r., w post?powaniu:

TNT Express Worldwide (Poland) sp. z o.o.

przeciwko

Ministrowi Finansów,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu TNT Express Worldwide (Poland) sp. z o.o. przez Z. Modzelewskiego i M. Militz, 
doradców podatkowych,

–        w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara i B. Majczyn?, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux i C. Soulay, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 66 lit. a)–c) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/117/WE z dnia 16 
grudnia 2008 r. (Dz.U. L 14, s. 7, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).



2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy TNT Express Worldwide (Poland) sp. 
z o.o. (zwan? dalej „spó?k? TNT”) a Ministrem Finansów w przedmiocie okre?lenia momentu, z 
którym podatek od warto?ci dodanej (zwany dalej „podatkiem VAT”) staje si? wymagalny.

 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

3        Zgodnie z motywem 24 dyrektywy VAT:

„Poj?cia »zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego« i »wymagalno?ci VAT« 
powinny zosta? zharmonizowane, aby wprowadzenie w ?ycie i wszelkie pó?niejsze zmiany 
wspólnego systemu VAT mog?y sta? si? skuteczne w tym samym terminie we wszystkich 
pa?stwach cz?onkowskich”.

4        Zgodnie z art. 63 tej dyrektywy:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

5        Zgodnie z art. 64 omawianej dyrektywy:

„1.      W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat dostawy towarów 
inne ni? te, których przedmiotem jest wynajem towarów na pewien okres lub sprzeda? towarów na 
warunkach odroczonej p?atno?ci, o których mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, 
uwa?a si? za dokonane z up?ywem terminów, których te zaliczki lub p?atno?ci dotycz?.

2.      [...]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e w niektórych przypadkach, innych ni? okre?lone w 
akapicie pierwszym, dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug, dokonywane w sposób ci?g?y przez 
pewien okres, uwa?a si? za dokonane z up?ywem okresów nie d?u?szych ni? jeden rok”.

6        Artyku? 65 dyrektywy VAT stanowi:

„W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si? 
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

7        Artyku? 66 dyrektywy VAT stanowi:

„W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje 
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatników w jednym z 
nast?puj?cych terminów:

a)      nie pó?niej ni? z dat? wystawienia faktury;

b)      nie pó?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

c)      je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z opó?nieniem, w okre?lonym 
terminie od daty zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego.

[...]”.



8        Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

9        Na mocy dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. L 189, s. 1) w 
dyrektywie 2006/112 wprowadzono nowy art. 167a z terminem transpozycji przez pa?stwa 
cz?onkowskie do dnia 31 grudnia 2012 r. Jest on sformu?owany nast?puj?co:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi? w ramach fakultatywnego systemu, ?e prawo do 
odliczenia przys?uguj?ce podatnikowi, którego VAT staje si? wymagalny wy??cznie zgodnie z art. 
66 lit. b), zostaje odroczone do czasu zap?acenia VAT od dostarczonych mu towarów lub 
wykonanych na jego rzecz us?ug swemu dostawcy lub us?ugodawcy.

Pa?stwa cz?onkowskie stosuj?ce system fakultatywny, o którym mowa w akapicie pierwszym, 
ustalaj? dla podatników korzystaj?cych z tego systemu na ich terytorium próg na podstawie 
rocznego obrotu podatnika, obliczony zgodnie z art. 288. Próg ten nie mo?e przekroczy? 500 000 
EUR lub równowarto?ci tej kwoty w walucie krajowej. Pa?stwa cz?onkowskie mog? podnie?? ten 
próg do 2 000 000 EUR lub równowarto?ci tej kwoty w walucie krajowej po zasi?gni?ciu opinii 
Komitetu ds. VAT. Wymóg zasi?gni?cia opinii Komitetu ds. VAT nie dotyczy jednak pa?stw 
cz?onkowskich, które w dniu 31 grudnia 2012 r. stosowa?y próg przekraczaj?cy 500 000 EUR lub 
równowarto?? tej kwoty w walucie krajowej.

Pa?stwa cz?onkowskie przekazuj? Komitetowi ds. VAT informacje na temat krajowych ?rodków 
ustawodawczych przyj?tych na mocy akapitu pierwszego”.

 Uregulowania prawa polskiego

10      Zgodnie z art. 19 ust. 1, ust. 4 i ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 
towarów i us?ug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”):

„1.      Obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? wydania towaru lub wykonania us?ugi, z 
zastrze?eniem ust. 2–21, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1.

[...]

4.      Je?eli dostawa towaru lub wykonanie us?ugi powinny by? potwierdzone faktur?, obowi?zek 
podatkowy powstaje z chwil? wystawienia faktury, nie pó?niej jednak ni? w 7. dniu, licz?c od dnia 
wydania towaru lub wykonania us?ugi.

[...]

13.      Obowi?zek podatkowy powstaje z chwil?:

[...]

2)      otrzymania ca?o?ci lub cz??ci zap?aty, nie pó?niej jednak ni? 30. dnia, licz?c od dnia 
wykonania us?ug:

a)      transportu osób i ?adunków kolejami, taborem samochodowym, statkami pe?nomorskimi, 
?rodkami transportu ?eglugi ?ródl?dowej i przybrze?nej, promami, samolotami i ?mig?owcami,

b)      spedycyjnych i prze?adunkowych,



c)      w portach morskich i handlowych,

d)      budowlanych lub budowlano-monta?owych”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

11      W ramach prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci gospodarczej TNT, spó?ka z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci?, z siedzib? w Warszawie (Polska), ?wiadczy us?ugi pocztowe, transportowe i 
spedycyjne.

12      Spó?ka TNT wystawia faktury VAT swoim klientom raz w tygodniu. W wypadku niektórych 
klientów, odbiorców licznych ?wiadcze?, faktury wystawiane s? z uzgodnion? cz?stotliwo?ci?. 
Faktury obejmuj? wszystkie us?ugi wykonane dla okre?lonego klienta w konkretnym okresie 
rozliczeniowym. Termin p?atno?ci nale?no?ci stwierdzonych faktur? jest zazwyczaj wyznaczony 
na dat? o 7, 14 lub 21 dni pó?niejsz? od daty wystawienia faktury. Spó?ka uwzgl?dnia obrót 
wynikaj?cy z ka?dej faktury w okresie rozliczeniowym, w którym zosta?a ona wystawiona.

13      W zwi?zku z tym spó?ka TNT nie dzieli us?ug obj?tych faktur? na us?ugi pocztowe z jednej 
strony, a us?ugi transportowe i spedycyjne z drugiej, w celu ustalenia momentu powstania 
obowi?zku podatkowego. Poniewa? faktury wystawiane s? najpó?niej w ostatnich dniach okresu 
rozliczeniowego, podatek z tytu?u us?ug wykonanych w okre?lonym miesi?cu jest ujmowany w 
rejestrach i deklaracji z tytu?u podatku VAT sk?adanej za miesi?c wykonania us?ugi.

14      W zwi?zku z powy?szym stanem faktycznym spó?ka zwróci?a si? do Ministra Finansów o 
wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa w dziedzinie podatku VAT, a konkretnie w 
kwestii, czy na podstawie art. 19 ust. 13 pkt 2 ustawy o podatku VAT ma prawo uwzgl?dnia? obrót 
w okresie rozliczeniowym, w którym zosta?a wystawiona faktura, mimo ?e w okresie tym nie 
otrzyma?a zap?aty, ani te? nie up?yn??o 30 dni od wykonania ?wiadczenia, a w razie odpowiedzi 
przecz?cej, czy ma prawo uznawa? za moment powstania obowi?zku podatkowego dzie? 
wystawienia faktury zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o podatku VAT, z pomini?ciem wymogów art. 
19 ust. 13 pkt 2 tej ustawy, który jest jej zdaniem sprzeczny z art. 66 dyrektywy VAT.

15      W interpretacji indywidualnej z dnia 14 grudnia 2009 r. Minister Finansów uzna? stanowisko 
spó?ki TNT za nieprawid?owe. Zdaniem Ministra Finansów w odniesieniu do ?wiadczonych przez 
spó?k? us?ug pocztowych obowi?zek podatkowy powstaje na zasadach ogólnych, okre?lonych w 
art. 19 ust. 1 i 4 ustawy o podatku VAT. W odniesieniu do pozosta?ych us?ug (transportowych i 
spedycyjnych) moment powstania obowi?zku podatkowego nale?y okre?la? na podstawie art. 19 
ust. 13 pkt 2 ustawy o podatku VAT. Zdaniem tego organu podatek powinien by? wykazany w 
rozliczeniu za miesi?c, w którym powsta? obowi?zek podatkowy, a nie za miesi?c, w którym 
wystawiono faktur? dokumentuj?c? wykonanie us?ugi.

16      Spó?ka TNT wnios?a nast?pnie skarg? do Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w 
Warszawie. Na poparcie skargi stwierdzi?a, ?e ma prawo w odniesieniu do wszystkich 
?wiadczonych us?ug, zarówno pocztowych, jak transportowych i spedycyjnych, uwzgl?dnia? obrót 
dla celów podatku VAT w okresie rozliczeniowym, w którym wystawi?a faktur? dokumentuj?c? 
us?ug?, mimo ?e w okresie tym nie otrzyma?a zap?aty ani te? nie up?yn??o 30 dni od wykonania 
?wiadczenia.

17      Wyrokiem z dnia 30 wrze?nia 2010 r. Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie 
oddali? skarg? spó?ki TNT, która wnios?a kasacj? do Naczelnego S?du Administracyjnego.

18      W skardze kasacyjnej spó?ka TNT zarzuca Wojewódzkiemu S?dowi Administracyjnemu 



b??dn? wyk?adni? art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. a) i b) ustawy o podatku VAT poprzez nieuwzgl?dnienie 
art. 63–66 dyrektywy VAT. Zdaniem spó?ki TNT art. 66 dyrektywy VAT przewiduje powstanie 
obowi?zku podatkowego w zwi?zku z okre?lonym zdarzeniem, lecz nie pó?niej ni? z chwil? 
otrzymania zap?aty. Natomiast przepisy krajowe nieprawid?owo stanowi?, ?e to otrzymanie 
zap?aty powoduje powstanie zobowi?zania podatkowego, obowi?zek ten powstaje jednak w 
ka?dym razie w okre?lonym czasie (30 dni) od dnia wykonania us?ugi.

19      Rozpatruj?c skarg? kasacyjn?, s?d odsy?aj?cy powzi?? w?tpliwo?? w kwestii interpretacji 
art. 66 dyrektywy VAT i uzna?, ?e zasadno?? zarzutów spó?ki TNT nale?y ocenia? po dokonaniu 
wyk?adni tej dyrektywy.

20      W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy unormowania wynikaj?ce z art. 66 lit. [a)–c)] dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w 
ten sposób, i? w przypadku wystawienia przez podatnika faktury dokumentuj?cej us?ug? obj?t? 
dyspozycj? przewidzianego w tym artykule uprawnienia dla pa?stwa cz?onkowskiego (odst?pstwa 
od art. 63, 64 i 65 dyrektywy [VAT]), mo?liwe jest okre?lenie wymagalno?ci podatku (obowi?zku 
podatkowego) w oparciu o art. 66 lit. b) dyrektywy [VAT] na dzie? zap?aty, nie pó?niej ni? 30. dnia 
od dnia wykonania us?ugi?

2)       Czy unormowania wynikaj?ce z art. 66 lit. a) i b) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w 
ten sposób, i? sprzeciwiaj? si? one polskim przepisom krajowym przyj?tym w art. 19 ust. 13 pkt 2 
lit. a) i b) ustawy o podatku VAT stanowi?cym, i? moment powstania obowi?zku podatkowego 
(zdarzenie, z nast?pieniem którego podatek staje si? wymagalny dla niektórych transakcji) dla 
us?ug transportowych i spedycyjnych nast?puje z chwil? otrzymania ca?o?ci lub cz??ci zap?aty, 
nie pó?niej jednak ni? 30. dnia, licz?c od dnia wykonania tych us?ug tak?e wówczas, gdy zostaje 
wystawiona i dor?czona nabywcy faktura najpó?niej w ci?gu 7 dni od wykonania us?ugi 
przewiduj?ca pó?niejszy termin p?atno?ci, a nabywca us?ugi uprawniony jest do odliczenia 
podatku naliczonego za okres, w którym otrzyma? faktur?, niezale?nie od faktu zap?aty za 
us?ug??”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

21      Wyst?puj?c z tymi pytaniami, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 66 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na 
przeszkodzie unormowaniu prawa krajowego, zgodnie z którym podatek VAT w odniesieniu do 
us?ug transportowych i spedycyjnych staje si? wymagalny w momencie otrzymania ca?o?ci lub 
cz??ci zap?aty, lecz nie pó?niej ni? po up?ywie 30 dni od dnia ?wiadczenia us?ugi, nawet je?eli 
faktura zosta?a wystawiona wcze?niej i przewiduje pó?niejszy termin zap?aty.

22      Nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e zgodnie z przepisami dyrektywy VAT podatek VAT 
staje si? co do zasady wymagalny z chwil? wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego. Artyku? 63 dyrektywy odzwierciedla t? podstawow? zasad?, stanowi?c, 
?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a podatek staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug.



23      Artyku? 66 dyrektywy VAT upowa?nia jednak pa?stwa cz?onkowskie do ustanowienia 
pó?niejszego momentu wymagalno?ci podatku VAT ni? zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego, a mianowicie jednego z trzech nast?puj?cych: najpó?niej z chwil? 
wystawienia faktury, najpó?niej z chwil? otrzymania zap?aty lub, w razie braku albo wystawienia 
faktury z opó?nieniem, w okre?lonym terminie od wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego.

24      Artyku? 66 dyrektywy VAT, jako odst?pstwo od zasady ustanowionej w jej art. 63, nale?y 
interpretowa? ?ci?le (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-19/12 Efir, pkt 31).

25      Okoliczno??, ?e ustawodawca wytyczy? obszerny zakres dopuszczalnych odst?pstw, 
pozwala domniemywa?, i? jego zamiarem by?o przyznanie pa?stwom cz?onkowskim daleko 
id?cej swobody decyzyjnej (zob. wyrok z dnia 26 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C-144/94 
Italittica, Rec. s. I-3653, pkt 15). Nie mo?na jednak z tego powodu uzna?, i? pa?stwa 
cz?onkowskie maj? prawo okre?li? inny moment wymagalno?ci podatku VAT ni? jeden z 
przewidzianych w art. 66 lit. a)–c) dyrektywy VAT.

26      Tymczasem, po pierwsze, art. 19 ust. 13 pkt 2 ustawy o podatku VAT stanowi, ?e w 
odniesieniu do niektórych rodzajów transakcji, w tym us?ug transportowych i spedycyjnych, 
obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? otrzymania ca?o?ci lub cz??ci zap?aty, lecz nie pó?niej 
ni? 30. dnia od dnia wykonania us?ugi.

27      Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 66 lit. b) dyrektywy VAT pa?stwa 
cz?onkowskie mog? postanowi?, i? podatek VAT w odniesieniu do niektórych rodzajów transakcji 
lub niektórych kategorii podatników staje si? wymagalny „nie pó?niej ni? w momencie otrzymania 
zap?aty”. Przepis ten okre?la termin i wyznacza najpó?niejszy moment wymagalno?ci podatku 
VAT dla transakcji, które pa?stwo cz?onkowskie postanowi uregulowa? w ten sposób. Moment ten 
odpowiada otrzymaniu zap?aty ceny ?wiadczenia.

28      Trybuna? dokona? ju? wyk?adni art. 10 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) [po zmianach art. 66 lit. a) dyrektywy VAT]. Zgodnie z t? 
wyk?adni?, je?eli pa?stwo cz?onkowskie wprowadza odst?pstwo przewidziane w tym przepisie, to 
znaczy okre?la moment wymagalno?ci podatku VAT najpó?niej na dzie? wystawienia faktury lub 
dokumentu uznawanego za faktur?, korzysta z przewidzianej w art. 10 ust. 2 tiret trzecie 
dyrektywy 77/388 [po zmianach art. 66 lit. c) dyrektywy VAT] mo?liwo?ci ustanowienia normy, 
zgodnie z któr? podatek VAT staje si? wymagalny, „je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub 
zosta?a wystawiona z opó?nieniem, w okre?lonym terminie od daty zdarzenia powoduj?cego 
powstanie obowi?zku podatkowego” (zob. ww. wyrok w sprawie Italittica, pkt 22).

29      W tym samym wyroku Trybuna? doda?, i? „okoliczno??, ?e mo?liwo?? taka nie 
przys?uguje, kiedy pa?stwo cz?onkowskie wprowadza odst?pstwo przewidziane w drugim tiret 
[art. 10 ust. 2 dyrektywy 77/388, po zmianach art. 66 lit. b) dyrektywy VAT], wynika 
prawdopodobnie z tego, i? zdaniem ustawodawcy [Unii] interes podmiotów gospodarczych w 
otrzymaniu wynagrodzenia za ?wiadczone us?ugi jest wystarczaj?c? gwarancj? szybkiej zap?aty 
ceny ?wiadczenia” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Italittica, pkt 23).

30      Wobec tego ustawodawca nie dopu?ci?, by pa?stwo cz?onkowskie, które wybiera opcj? 
okre?lon? w art. 66 lit. b) dyrektywy VAT, wskazywa?o okres czasu, po up?ywie którego podatek 
staje si? wymagalny. Co wi?cej, zastosowanie art. 66 lit. c) dyrektywy VAT i okre?lonego tam 
terminu mo?e si? wi?za? jedynie z zastosowaniem jej art. 66 lit. a), jako ?e termin ten jest 



uzale?niony od braku faktury lub jej wystawienia z opó?nieniem, a nie od braku lub spó?nionego 
otrzymania zap?aty.

31      Nale?y równie? przypomnie?, ?e zgodnie z motywem 24 dyrektywy VAT poj?cia „zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego” i „wymagalno?ci [podatku] VAT” powinny 
zosta? zharmonizowane, aby wprowadzenie w ?ycie i wszelkie pó?niejsze zmiany wspólnego 
systemu podatku VAT mog?y sta? si? skuteczne w tym samym terminie. Zamiarem ustawodawcy 
Unii by?o zharmonizowanie w mo?liwie najwy?szym stopniu momentu powstania obowi?zku 
podatkowego we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich w celu zapewnienia jednolitego poboru 
podatku VAT.

32      Wobec tego unormowanie, zgodnie z którym obowi?zek podatkowy powstaje najpó?niej z 
up?ywem 30 dni od dnia wykonania us?ugi, o ile wcze?niej nie nast?pi zap?ata, jest niezgodne z 
dyrektyw? VAT. Takie sformu?owanie przepisu oznacza bowiem po??czenie brzmienia art. 66 lit. 
b) tej dyrektywy z okresem czasu, po up?ywie którego podatek staje si? wymagalny.

33      S?d odsy?aj?cy podnosi w tej kwestii w?tpliwo?? co do tego, czy w okresie przed 
wprowadzeniem art. 167a dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45, pa?stwa 
cz?onkowskie by?y upowa?nione do ustanowienia zasad, wed?ug których odroczenie terminu 
wymagalno?ci podatku od us?ugodawcy nie odpowiada?o odroczeniu momentu uzyskania przez 
us?ugobiorc? prawa do odliczenia podatku naliczonego, który by? uprawniony do jego odliczenia z 
chwil? otrzymania faktury.

34      Trzeba zauwa?y?, ?e art. 167a zosta? wprowadzony w celu umo?liwienia pa?stwom 
cz?onkowskim ustanowienia odst?pstwa w odniesieniu do momentu, w którym podatnicy 
rozliczaj?cy podatek VAT fakultatywn? metod? kasow?, maj?c? u?atwia? zap?at? podatku VAT 
przez ma?e przedsi?biorstwa, mog? skorzysta? z prawa do odliczenia.

35      Jakkolwiek bowiem art. 167a odwo?uje si? wprost do art. 66 lit. b) dyrektywy VAT, normuje 
on sposób okre?lenia momentu, w którym us?ugobiorca mo?e skorzysta? z prawa do odliczenia 
podatku naliczonego. Spór w post?powaniu g?ównym dotyczy za? wy??cznie kwestii 
wymagalno?ci podatku od us?ugodawcy.

36      Na podstawie powy?szych rozwa?a? trzeba na postawione pytania odpowiedzie?, i? art. 66 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie unormowaniu 
prawa krajowego, zgodnie z którym podatek VAT w odniesieniu do us?ug transportowych i 
spedycyjnych staje si? wymagalny w momencie otrzymania ca?o?ci lub cz??ci zap?aty, lecz nie 
pó?niej ni? po up?ywie 30 dni od dnia ?wiadczenia us?ugi, nawet je?eli faktura zosta?a 
wystawiona wcze?niej i przewiduje pó?niejszy termin zap?aty.

 W przedmiocie kosztów

37      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 66 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/117/WE z dnia 16 
grudnia 2008 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
unormowaniu prawa krajowego, zgodnie z którym podatek od warto?ci dodanej w 
odniesieniu do us?ug transportowych i spedycyjnych staje si? wymagalny w momencie 
otrzymania ca?o?ci lub cz??ci zap?aty, lecz nie pó?niej ni? po up?ywie 30 dni od dnia 



?wiadczenia us?ugi, nawet je?eli faktura zosta?a wystawiona wcze?niej i przewiduje 
pó?niejszy termin zap?aty. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.


