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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

17. ?ijna 2013(*)

,volny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES az 58 ES — D?dicka da? — Z?stavitel a d?dic s bydlist?m v
t?eti zemi — Poz?stalost — Nemovitost nachazejici se v ?lenském stat? — Narok na nezdanitelnou
?astku ze zakladu dan? — Rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty*

Ve v?ci C?181/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (N?mecko) ze dne 2. dubna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 18. dubna 2012, v ?izeni

Yvon Welte

proti

Finanzamt Velbert,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lle$i?, p?edseda senatu, C. G. Fernlund, A. © Caoimh (zpravodaj), C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. b?ezna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Y. Welteho M. Duffnerem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Velbert A. Ludwigem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu A. Wiedmann a T. Henzem, jako zmocn?nci,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s A.
Lepiece, avocate,

- za Evropskou komisi W. Mollsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ?ervna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Y. Weltem, vdovcem po Svycarskeé statni
p?islusnici, ktera zem?ela ve Svycarsku, a Finanzamt Velbert (dale jen ,Finanzamt") v otazce
vypo?tu d?dické dan? ze zastav?ného pozemku nachazejiciho se v N?mecku, ktery zesnula
vlastnila.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.), stanovi:

L. Aniz jsou dot?ena dale uvedend ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu
mezi rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2. P?evody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?Zné operace.”

4 K pohyb?m kapitalu uvedenym v p?iloze | sm?rnice 88/361 pat?i v bod? | ,P?imé investice",
v bod? Il ,Investice do nemovitosti (nezahrnuté v bod? I)* a v bod? Xl ,,Osobni pohyb kapitalu®,
ktery zahrnuje mimo jiné d?dictvi a odkazy.

N?mecka pravni Uprava

5 Zakon o d?dické a darovaci dani (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), ve zn?ni
zve?ejn?ném dne 27. Unora 1997 (BGBI. 1997 I, s. 378), pozm?n?ném ustanovenim § 1 zakona o
reform? d?dické dan? a pravidel oce?ovani (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts) ze dne 24. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 3018, dale jen ), obsahuje
nasledujici ustanoveni:

,8 1 Zdanitelna pIn?ni

Dani d?dické (nebo darovaci) podléhaiji:
1. nabyti majetku z d?vodu smrti;

2.  darovani mezi Zijicimi osobami;

3. [..]

82  Osobni da?ova povinnost
Da?ova povinnost se vztahuje

V p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 na veSkery p?echazejici majetek, pokud je
z?stavitel v dob? smrti, darce v dob? uskute?n?ni darovani nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla
da?ova povinnost, rezidentem.

Za rezidenty se povazuji:
fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu,

n?me?ti statni p?islusnici, kte?i trvale nepobyvali v zahrani?i vice neZ p?t let, aniz by m?li v



tuzemsku trvalé bydlist?.

[..]

3. Ve vSech ostatnich p?ipadech na p?echazejici majetek, ktery je sou?asti tuzemského
majetku ve smyslu § 121 [zdkona o pravidlech oce?ovani (Bewertungsgesetz), dale jen ,BewG"].

[...]

83 Nabyvani majetku z d?vodu smrti

(1) Nabyvani majetku z d?vodu smrti zahrnuje:

1.  Nabyti majetku d?d?nim [...]

[...]

8§15 Da?ové t?idy

Podle osobniho vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo déarci se rozliSuji tyto t?i da?ove t?idy:
Da?ova t?ida I:

manzel nebo manzelka

[...]

8§16 Nezdanitelné ?astky

(1) Osvobozeny od dan? z?stavaji v p?ipadech § 2 odst. 1 bodu 1 nabyti majetku
1. manzelem nebo manzelkou do vySe 500 000 eur [...]

[...]

Nezdanitelna ?astka podle odstavce 1 se v p?ipadech § 2 odst. 1 bodu 3 nahrazuje ?astkou ve
vySi 2000 eur.

[...]

8§19 Sazbadan?

Da? se vybira podle nasledujicich procentualnich sazeb:
Hodnota nabytého majetku podléhajiciho dani
(8 10)
do (v eur)

Procentualni sazba v da?ové t?id? I [...][...]



1]
75000
7

30

30

300 000
11

30

30

600 000
15

30

30

[..]"

6 Ustanoveni 8 121, BewG, ve zn?ni zm?n provedenych ustanovenim § 2 zdkona o reform?
d?dické dan? a pravidlech oce?ovani ze dne 24. prosince 2008, nadepsané , Tuzemsky majetek*
stanovi:

»Tuzemsky majetek zahrnuje:

[..]

nemovity majetek nachazejici se v N?mecku;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Pani Welte-Schenkel, ktera se narodila v N?mecku, avSak po uzav?eni manzelstvi s Y.
Weltem se stala Svycarskou statni p?islusnici, zem?ela dne 27. b?ezna 2009 ve Svycarsku, kde
bydlela se svym manzelem. Jeji manzel je jejim jedinym d?dicem.

8 Zesnula vlastnila pozemek nachazejici se v Disseldorfu (N?mecko), jehoz hodnota k datu
jejiho amrti ?inila podle Finanzamt Disseldorf-Std 329 200 eur. Z informaci poskytnutych
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze na tomto pozemku stal d?m rodi?? zesnulé, ktery zd?dila po smrti
své matky. Zesnulé byla také majitelkou U?t? ve dvou bankach v N?mecku, na nichZ se nachazel
z?statek ve vySi 33 689,72 eur. Krom? toho byla majitelkou bankovnich 0?t? ve Svycarskych
bankéach, jejichz z?statky dosahovaly celkové vySe 169 508,04 eur.



9 Vym?rem ze dne 31. ?ijna 2011 vym??il Finanzamt Y. Weltovi d?dickou da? ve vysi 41 450
eur. Tato ?astka byla vypo?tena tak, Ze se od zdanitelného zakladu ur?eného pouze na zaklad?
hodnoty pozemku nachéazejiciho se v Dusseldorfu ode?etl pausal ve vysi 10 300 eur na naklady
d?dického ?izeni a na tento zaklad se uplatnilo osvobozeni od dan? ve vySi 2 000 eur podle § 16
odst. 2 ErbStG pro p?ipad d?d?ni mezi nerezidenty.

10  Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2012 Finanzamt zamitl stiznost, kterou Y. Welte podal s
cilem ziskat podle § 16 odst. 1 ErbStG osvobozeni ve vysSi 500 000 eur pro manzela, jde-li o
p?ipad d?d?ni, kdy je alespo? jedna osoba rezidentem.

11  Yvon Welte podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Dusseldorf, p?i?emz tvrdil,
Ze nerovné zachazeni s poplatniky d?dické dan? v zavislosti na tom, zda jsou rezidenty ?i
nerezidenty, narusuje volny pohyb kapitalu zaru?eny Smlouvou o ES.

12  P?edkladajici soud m& pochybnosti o tom, zda je 8§ 16 odst. 2 ErbStG v souladu s ?I. 56
odst. 1 ES a ?lankem 58 ES. Podle prvn? uvedeného ustanoveni mé totiz Y. Welte jakoZto osoba
s omezenou da?ovou povinnosti narok na nezdanitelnou ?4astku z d?dictvi pouze ve vysi 2 000
eur. Pokud by v8ak z?stavitelka ?i on sam m?li v okamZiku smrti bydlist? v N?mecku, m?l by Y.
Welte narok na nezdanitelnou ?astku ve vysi 500 000 eur podle ustanoveni § 16 odst. 1 ErbStG, a
nemusel by tedy d?dickou da? platit.

13  P?edkladajici soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C?510/08, Sb.
rozh. s. 1?3553, bod 56), Soudni dv?r rozhodl, Zze ?lanky 56 ES a 58 ES brani takovému
ustanoveni, jako je 8§ 16 odst. 2 ErbStG, které pro u?ely vypo?tu dan? darovaci stanovi, ze
nezdanitelna ?astka ze zakladu dan? v p?ipad? darovani nemovitosti, ktera se nachazi na tuzemi
tohoto statu, je niZSi, pokud darce nebo obdarovany maji v dob? uskute?n?ni darovani bydlist? v
jiném ?lenském stat?, nez nezdanitelna ?astka, ktera by se uplatnila, kdyby alespo? jeden z nich
m?l v téZe dob? bydlist? v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

14  Tento soud vSak uvadi, Ze projednavany spor se od v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Mattner, liSi ve dvou ohledech. Ke dni umrti m?la z?stavitelka i Y. Welte bydlist? v t?eti
zemi, a nikoli v ?lenském stat? Evropské unie. Y. Welte dale po z?stavitelce zd?dil nejen
pozemek, ale i z?statky v n?meckych a Svycarskych bankach. Jelikoz byla zdan?na pouze ?ast
d?dictvi nachazejici se v N?mecku, mohlo by tedy podle n?j byt d?vodné p?iznat Y. Welteovi
osvobozeni pouze ve vySi 2 000 eur, a nikoli 500 000 eur.

15 S poukazem na rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531), a
vySe uvedeny rozsudek Mattner vSak p?edkladajici soud vyjad?uje pochybnosti o tom, zda tyto
argumenty mohou ve v?ci v p?vodnim ?izeni od?vodnit nerovné zachazeni s rezidenty a
nerezidenty. Zastava konkrétn? nazor, Ze p?iznat Y. Welteovi osvobozeni pouze ve vysi 2 000 eur
p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k tomu, aby bylo zajiSt?no rovné zachazeni s rezidenty a
nerezidenty. V projednavaném p?ipad? totiZ byla hodnota pozemku nachazejiciho se v
Dusseldorfu, ktery p?edstavuje d?dictvi podléhajici dani v N?mecku, ocen?na na 329 200 eur, coz
je p?iblizn? 62 % hodnoty celého d?dictvi, ktera dosahuje 532 397,76 eur. Skute?nost, Ze nebylo
zdan?no p?iblizn? 38 % z hodnoty d?dictvi, tedy m?ze podle tohoto soudu jen st?Zi od?vodnit, Ze
vySe nezdanitelné ?astky ?inila 2 000 eur namisto 500 000 eur.

16  Zat?chto podminek se Finanzgericht Dusseldorf rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~,Musi byt ?lanky 56 [ES] a 58 [ES] vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského
statu v oblasti d?dické dan?, ktera v p?ipad?, Ze nabyvatel, ktery nema bydlist? v tuzemsku,



nabude pozemek nachazejici se v tuzemsku d?d?nim po z?staviteli, ktery nem?I| bydlist? v
tuzemsku, stanovi osvobozeni od dan? pouze ve vySi 2 000 eur, zatimco kdyby m?l| z?stavitel
nebo nabyvatel v okamziku vzniku prava na d?dictvi bydlist? v dot?eném ?lenském stat?, bylo by
v p?ipad? nabyti d?d?nim p?izndno osvobozeni ve vysi 500 000 eur?”

K p?edb?Zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 56 ES a 58 ES vykladany v
tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?, ktera
stanovi, Ze v p?ipad? d?d?ni nemovitosti nachazejici se v tomto stat?, kdy — jako za okolnosti ve
v?ci v p?vodnim ?izeni — m?li z?stavitel i d?dic v okamziku amrti bydlist? v t?eti zemi, jako je
Svycarska konfederace, je nezdanitelna ?astka nizsi nez nezdanitelna ?astka v p?ipad?, Ze by
alespo? jeden z nich m?l v téZe dob? bydli5t? v uvedeném ?lenském stat?.

18  ?lanek 56 odst. 1 ES obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

19  Jelikoz Smlouva neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitélu®, uznal Soudni dv?r informativni
hodnotu klasifikace obsaZené v p?iloze | sm?rnice 88/361, p?i?emz podle jejiho Gvodu je v ni
obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 23. anora 2006, van Hilten-
van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 39, jakoZ i ze dne 10. Unora 2011,
Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, Sb. rozh. s. 1?7497, bod 15).

20  Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze d?d?ni, jez spo?iva v
p?echodu majetku z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob podle bodu XI p?ilohy |
sm?rnice 88/361 nadepsaného ,Osobni pohyb kapitalu“, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu
?lanku 56 ES s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou jejich zakladajici prvky omezeny hranicemi jediného
?lenského statu (viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s.
1715013, bod 58; vySe uvedeny rozsudek van Hilten?van der Heijden, body 40 az 42, a rozsudek
ze dne 19. ?ervence 2012, Scheunemann, C?31/11, bod 22).

21  Situaci, kdy osoba s bydlist?m ve Svycarsku k okamZiku své smrti z?stavi jiné osob?, ktera
ma bydlist? v tomtéz stat?, majetek v?etn? nemovitosti nachazejici se v N?mecku, z niz je v tomto
?lenském stat? vypo?tena d?dicka da?, nelze povazovat za ?ist? vnitrostatni situaci. D?d?ni, o
které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy p?edstavuje operaci spadajici pod pohyb kapitalu
ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES.

22  Je tedy t?eba nejprve zkoumat, zda, jak tvrdi Y. Welte v p?vodnim ?izeni i Evropska komise
ve svém pisemném vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem, takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou
se jednd ve v?ci p?vodnim ?izeni, p?edstavuje p?ekazku pohybu kapitalu.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES

23  Podle ustalené judikatury pat?i v p?ipad? d?d?ni k opat?enim zakdzanym ?lankem 56 odst.
1 ES jakoZto omezeni pohybu kapitalu zejména opat?eni, jeZ snizuji hodnotu d?dictvi rezidenta v
jiném stat?, nez je ?lensky stat, kde se nachazi dot?eny majetek a ktery uvedeny majetek zda?uje
(viz zejména vysSe uvedeny rozsudek Barbier, bod 62; rozsudky ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp
a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 44, a Arens-Sikken, C?43/07, Sb. rozh. s. 1?6887, bod
37, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Missionswerk Werner Heukelbach, bod 22).

24  V projednavaném p?ipad? vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
stanovi, Ze pokud v p?ipad? d?dictvi zahrnujiciho nemovitost nachazejici se v N?mecku z?stavitel
ani d?dic v tomto ?lenském stat? v okamziku smrti nebydlel, nezdanitelna ?astka je nizsi nez



nezdanitelna ?astka v p?ipad?, Zze by z?stavitel ?i d?dic m?li k tomuto okamziku bydlist? na
n?meckém Uzemi.

25  Je t?eba uvést, Ze takova pravni Uprava, ktera ?ini uplatn?ni nezdanitelné ?astky ze
zakladu dan? u doty?ného nemovitého majetku zavislym na mist? bydlist? zesnulého nebo d?dice
v okamziku umrti, vede k tomu, Ze d?d?ni takového majetku mezi nerezidenty podléha vyssi
da?ové zat?Zi nez d?d?ni mezi osobami, z nichZ alespo? jedna je rezidentem, a sniZuje tedy
hodnotu uvedeného d?dictvi (obdobn? viz vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a dalSi, body 45 a
46; Mattner, body 27 a 28, jakoz i Missionswerk Werner Heukelbach, bod 24).

26  Ztoho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je p?ekazkou volného pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES.

K uplatn?ni ?I. 57 odst. 1 ES tykajiciho se omezeni volného pohybu kapitalu ve vztahu ke t?etim
zemim

27  N?mecké a belgicka vlada, jakoz i Komise nicmén? tvrdi, Ze takové omezeni tykajici se
pohybu kapitalu ve vztahu k t?eti zemi m?Ze byt na zéklad? ?I. 57 odst. 1 ES p?ipustné.

28  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle tohoto ustanoveni neni ?lankem 56 dot?eno pouzivani
Zadnych omezeni v??i t?etim zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho
prava nebo unijniho prava ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho
p?imé investice v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i
p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.

29  Vtomto ohledu je nutné uvest, ze ?I. 57 odst. 1 ES, ktery taxativn? stanovi, jaké pohyby
kapitalu mohou byt vy?aty z p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 ES, nezmi?uje d?d?ni. Takoveé ustanoveni
musi p?itom byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu vykladano
restriktivn? (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Eckelkamp a dalSi, bod 57).

30 N?mecka vlada i Komise, k nimz se p?ipojuje i belgicka vlada, vSak zd?raz?uji, ze ?I. 57
odst. 1 ES se pouZije na pohyby kapitalu zahrnujici ,,p?imé investice v?etn? investic do
nemovitosti“. D?d?ni nemovitého majetku je takovou investici, pokud p?ijemce takového d?dictvi v
d?sledku p?echodu vSech prav a povinnosti zesnulého na d?dice vstupuje do jeho postaveni, co
se ty?e vlastnictvi uvedeného majetku. D?d?ni takového druhu je tedy podle nich formou nabyvani
nemovitosti, kterou Ize povaZovat za investici do nemovitosti.

31 Je vSak nutné konstatovat, Zze d?d?ni spada do bodu Xl p?ilohy | sm?rnice 88/361
nadepsaného ,,Osobni pohyb kapitélu®, jak bylo uvedeno jiz v bod? 20 tohoto rozsudku, zatimco
.p?imé investice* ?i ,investice do nemovitosti“ spadaji do jinych bod? sm?rnice, a to bod? | a Il
uvedené p?ilohy.

32  Posledn? uvedené pojmy sice nejsou ve Smlouv? definovany, avSak z vy?tu uvedeného v
prvnim bod? uvedené klasifikace a ze souvisejicich vysv?tlujicich poznamek, jejichZ informativni
hodnotu jiz Soudni dv?r uznal, vyplyva, Ze pojem ,p?imé investice" se tyka investic, které
provad?ji fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely
dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento
kapital ur?en, za 0?elem vykonu hospoda?ské ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24.
kv?tna 2007, Holbdck, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, body 34 a 35 a citovana judikatura).

33  Ze samotného nazvu bodu Il p?ilohy I sm?rnice 88/361 p?itom vyplyva, Ze ,investice do
nemovitosti“ podle tohoto bodu nezahrnuji p?imé investice podle bodu I této p?ilohy.



34  Zat?chto podminek je t?eba, stejn? jak u?inil generalni advokat v bod? 55 svého
stanoviska, dosp?t k zav?ru, Ze ?l. 57 odst. 1 ES, ktery zmi?uje ,p?imé investice v?etn? investic
do nemovitosti“, se proto se tyk& pouze investic do nemovitosti, které jsou p?imymi investicemi
uvedenymi v bod? | p?ilohy | sm?rnice 88/361.

35 Investice do nemovitosti ,majetkové povahy“, jako je investice dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, které se tykaji domu rodi?? zesnulé a byly uskute?n?ny pro soukromé u?ely bez vazby na
vykon hospoda?ské ?innosti, naproti tomu do p?sobnosti ?I. 57 odst. 1 ES nespadaiji.

36  Takovy zav?r v souladu s restriktivnim vykladem, ktery je nutné tomuto ustanoveni p?ikladat
jakozto vyjimce z volného pohybu kapitalu, nem?Ze byt na rozdil od toho, co tvrdila Komise, v
Zzadném p?ipad? zpochybn?n vySe uvedenym rozsudkem Scheunemann.

37 Je pravda, Ze Soudni dv?r v bod? 35 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze se pravni Uprava
?lenského statu, kterd pro U?ely vypo?tu d?dické dan? vylu?uje pouziti n?kterych da?ovych
zvyhodn?ni na d?dictvi ve form? podilu na kapitalové spole?nosti se sidlem v t?eti zemi, dotyka
p?edevsim vykonu svobody usazovani a nikoli volného pohybu kapitalu, pokud tento podil svému
drziteli umoz?uje, aby vykonaval jisty vliv na rozhodovéani uvedené spole?nosti a ur?oval jeji
?innosti. Soudni dv?r tedy nevychéazel z klasifikace v p?iloze | ke sm?rnici 88/361 pro U?ely
ur?eni, jaka zakladni svoboda se na p?edm?tnou situaci pouzije.

38 Projednavana v?c se naproti tomu tyka vykladu vyjimky z volného pohybu kapitalu v situaci,
kdy se tato svoboda nesporn? uplatni. AvSak zatimco zakladni svobody p?iznané Smlouvou musi
byt vykladany Siroce, vyjimky z takové svobody musi byt, jak jiz bylo uvedeno v bodech 29 a 36
tohoto rozsudku, vykladany restriktivn?.

39  Omezeni, jako je omezeni volného pohybu do t?eti zem?, jako je Svycarska konfederace,
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, proto nem?ze byt na zaklad? ?I. 57 odst. 1 ES vy?ato z
p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 ES.

40  Zat?chto podminek je t?eba zkoumat, zda Ize zjist?né omezeni volného pohybu kapitalu
od?vodnit s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

K existenci od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu na zéklad? ?I. 58 odst. 1 a 3 ES

41  ?lanek 58 odst. 1 pism. a) ES stanovi, Ze ?lankem 56 ES ,neni dot?eno pravo ?lenskych
stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi
da?ovymi poplatniky podle mista bydli5t? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan*.

42  Toto ustanoveni ?lanku 58 ES musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu
kapitalu p?edm?tem restriktivniho vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli
da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliseni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i
?lenského statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudek
ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06, Sb. rozh. s. 1?7123, bod 40; vySe uvedené rozsudky
Eckelkamp a dalSi, bod 57, jakoZ i Arens-Sikken, bod 51, a Mattner, bod 32).

43  Vyjimka stanovena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiZ sama omezena odst. 3 téhoz ?lanku,
ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedenda v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56" (viz vySe uvedené rozsudky Jager, bod 41; Eckelkamp a dalSi, bod 58; Arens-
Sikken, bod 52, jakoZz i Mattner, bod 33).

44  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?l. 58 odst. 1



pism. a) ES a svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z ustalené judikatury
p?itom vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava — jako je pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely vypo?tu d?dické dan? ?ini rozdil, pokud jde o vySi nezdanitelné
?astky, ktera se uplatni na zaklad dan? u nemovitosti nachazejici se v doty?ném ?lenském stat?,
podle toho, zda z?stavitel nebo d?dic m?li v dob? d?d?ni bydlist? v tomto ?lenském stat?, nebo
zda oba m?li bydlist? v jiném ?lenském stat? — mohla byt povaZzovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo opodstatn?né naléhavym d?vodem
obecného zajmu. Aby dale mohlo byt rozdilné zachazeni od?vodn?né, nesmi jit nad ramec toho,
co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni Upravou (viz rozsudek ze dne 7.
za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 29, jakoZz i vySe uvedené rozsudky
Eckelkamp a dalSi, body 58 a 59, Arens-Sikken, body 52 a 53, a Mattner, bod 34).

Ke srovnatelnosti dot?enych situaci

45  N?mecka vlada, podporovana belgickou vladou, tvrdi, Ze d?d?ni mezi nerezidenty a d?d?ni,
jez se tyka rezidenta, jsou objektivn? odliSné situace. V prvni situaci ma totiz d?dic omezenou
povinnost k d?dické dani v N?mecku, a v tomto ?lenském stat? se proto zda?uji aktiva uvedena v
§ 121 BewG vazana na tento stat, ktera tvo?i ,majetek v tuzemsku“. Ve druhém p?ipad? ma
naopak d?dic neomezenou povinnost k d?dické dani v N?mecku, a v tomto ?lenském stat? se
proto na zaklad? tzv. zasady ,celosv?tového majetku” zdani vesSkery zd?d?ny majetek nehled? na
jeho slozZeni ?i misto, kde se nachazi.

46  Podle t?chto vlad je v tomto ohledu pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni v
souladu s judikaturou vychéazejici z rozsudku ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C?279/93,
Recuell, s. 1?7225), podle niz posuzuje celkovou da?ovou zp?sobilost rezidenta stat, v n?mz se
nachazi jeho bydlist?, a p?ipadn? p?iznava osvobozeni s ohledem na jeho osobni situaci, jelikoz
p?ijem ziskany na GUzemi statu nerezidentem je mnohdy pouze ?asti jeho celkovych p?ijm?.
Stejn? tak je v projednavané v?ci zaklad d?dické dan? u nerezidenta v zasad? nizSi nez u
rezidenta.

47  N?mecké a belgicka vlidda k tomuto stejn? jako p?edkladajici soud dale uvad?ji, Ze Soudni
dv?r sice neSel cestou této argumentace ve vySe uvedeném rozsudku Mattner, ktery se tykal
téhoz rozdilného zachazeni, k jakému doslo ve v?ci v p?vodnim ?izeni, avSak uvedeny rozsudek
se netykal vy?isleni d?dické dan? z celkové poz?stalosti, ale darovaci dan? z jediné nemovitosti,
takze v takovém p?ipad? objektivn? neexistoval rozdil mezi darem v rezimu omezené da?oveé
povinnosti a darem v rezimu neomezené da?ové povinnosti.

48  Je vSak t?eba uvést, Ze uvedenou argumentaci Soudni dv?r zamitl nejen, pokud jde o
vypo?et dan? darovaci v p?ipad? nemovitého majetku, jak tvrdi tyto vlady (vySe uvedeny rozsudek
Mattner, body 35 az 38), ale i pokud jde o vypo?et d?dické dan? z takového majetku (viz vySe
uvedené rozsudky Jager, bod 44; Eckelkamp a dalsi, body 61 az 63, jakoZ i Arens-Sikken, body
55 az 57).

49  Vtomto ohledu Soudni dv?r judikoval, Ze co se ty?e ?astky d?dické dan? splatné z titulu
nemovitého majetku nachazejiciho se v N?mecku, neexistuje Zadny objektivni rozdil od?vod?ujici
nerovnost v da?ovém zachazeni mezi situaci osob, z nichz ani jedna nema bydlist? v tomto
?lenském statu, a situaci, ve které alespo? jedna z t?chto osob bydlist? v uvedeném statu ma.
VySe d?dické dan? z nemovitosti nachazejici se v N?mecku je totiz vypo?tena na zaklad? ErbStG
v zavislosti na hodnot? tohoto nemovitého majetku a na osobni vazb? mezi z?stavitelem a
d?dicem. Ani jedno z t?chto kritérii p?itom neni zavislé na mist? jejich bydlist? (v tomto smyslu viz
vySe uvedené rozsudky Jager, bod 44; Eckelkamp a dalSi, bod 61, jakoZ i Arens-Sikken, bod 55).



50 N?mecka pravni Uprava dale v zasad? povaZzuje jak d?dice v ramci d?d?ni mezi
nerezidenty, tak d?dice v ramci d?d?ni, kdy je alespo? jednou ze stran rezident, za osoby povinné
k dani pro U?ely vyb?ru d?dické dan? p?ipadajici na nemovity majetek nachazejici se v N?mecku.
Pouze v p?ipad? nezdanitelné ?astky, ktera se uplatni na zaklad dan?, ?ini tato pravni Gprava pro
U?ely vypo?tu d?dické dan? p?ipadajici na nemovity majetek nachézejici se v N?mecku rozdil v
zachazeni mezi d?d?nim mezi nerezidenty a d?d?nim, kdy je jednou ze stran rezident. Naproti
tomu ur?eni t?idy a sazby dan? stanovenych v § 15 a § 19 ErbStG se provadi podle stejnych
pravidel.

51  Pokud vnitrostatni pravni Uprava ne?ini pro U?ely zdan?ni nemovitého majetku nabytého
d?d?nim a nachazejiciho se v doty?ném ?lenském statu rozdil mezi d?dici-nerezidenty, kte?i
nabyli tento majetek od z?stavitele-nerezidenta, na stran? jedné, a d?dici-nerezidenty nebo d?dici-
rezidenty, kte?i nabyli takovy majetek od z?stavitele-rezidenta, jakoz i d?dici-rezidenty, kte?i
nabyli tentyZ majetek od z?stavitele-nerezidenta, na stran? druhé, nem?ze, pokud jde o uplatn?ni
nezdanitelné ?astky ze zakladu dan? u tohoto nemovitého majetku, zachézet s t?mito d?dici v
ramci téhoZ zdan?ni rozdiln?, aniz by tim porusila poZadavky prava Unie. Tim, Ze vnitrostatni
zakonodarce zachazel s d?dictvim ve prosp?ch t?chto dvou kategorii osob stejn?, s vyjimkou vySe
nezdanitelné ?astky, kterou m?Ze d?dic narokovat, totiz p?ipustil, Ze mezi ob?ma kategoriemi s
ohledem na zp?soby a podminky vyb?ru d?dické dan? neexistuje Zzadny objektivni rozdil v situaci,
jenz by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni (obdobn? viz vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a
dalsi, bod 63; Arens-Sikken, bod 57, jakozZ i Mattner, bod 38).

52  Je sice t?eba p?ipustit, jak tvrdi n?meckéa a belgicka vlada, Ze zdanitelny zaklad u d?dictvi v
p?ipad? nerezidenta, ktery ma omezenou povinnost k d?dické dani v N?mecku, je ,v zasad?" —
slovy t?chto vlad — niZSi nez v p?ipad? d?dice rezidenta ?i nerezidenta, ktery ma neomezenou
povinnost k d?dické dani v tomto ?lenském stat?.

53  Tato okolnost vSak nem?ze zpochybnit p?edchozi zjist?ni, jelikoZ vySe nezdanitelné ?astky
stanovena pravnimi p?edpisy dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni se nem?ni v zavislosti na
zdanitelném zakladu d?dictvi, ale je totoZzna bez ohledu na jeho vySi. Jak totiz vyplyva ze spisu
p?edloZzeného Soudnimu dvoru, tato nezdanitelna ?astka je p?iznana automaticky vSem d?dic?m
jiz na zaklad? toho, Ze maji povinnost k d?dické dani v N?mecku, aby tak bylo sniZzenim celkové
vySe d?dictvi zajist?no osvobozeni ?asti rodinného majetku. Nicmén?, stejn? jako toto postaveni
osoby povinné k dani nezavisi na mist? bydlist? — jelikoZ dot?ené pravni p?edpisy zda?uji
d?dickou dani nabyti nemovitého majetku nachazejiciho se v N?mecku bez ohledu na to, zda jsou
z7?stavitel a d?dic rezidenty ?i nikoli — G?el ?aste?ného osvobozeni rodinného majetku se stejnym
zp?sobem dotyka vSech osob povinnych k d?dické dani v N?mecku, a? jsou rezidenty ?i nikoli,
jelikoz toto osvobozeni ma sniZzovat celkovou hodnotu d?dictvi.

54  P?ijemce d?dictvi, u n?hoz se zaklad dan? v N?mecku stejn? jako v p?ipad? Y. Welteho ve
v?ci v p?vodnim ?izeni vy?isluje pouze z nemovitého majetku nachézejiciho se v tomto ?lenském
stat?, se m?ze narozdil od Y. Welteho domahat nezdanitelné ?astky ve vysi 500 000 eur, pokud
tento d?dic takovy majetek nabyl od osoby s bydliSt?m na n?meckém Uzemi a k této osob? ho
pojil manzelsky svazek, nebo pokud uvedeny d?dic na tomto Uzemi bydlel a nabyl tento majetek
od takové osoby, ktera zde nebydlela.

55  ProtoZe vySe nezdanitelné ?astky nezavisi na vySi zdanitelného zakladu, ale d?dic na ni ma
narok v d?sledku svého postaveni osoby povinné k dani, neni omezena da?ova povinnost d?dice-
nerezidenta po z?staviteli-nerezidentovi okolnosti, ktera je schopna situaci tohoto d?dice z
pohledu tohoto osvobozeni objektivn? odliSit od situace d?dice-nerezidenta po z?staviteli-
rezidentovi nebo situace d?dice-rezidenta po z?staviteli-rezidentovi ?i nerezidentovi.



56  Ztoho vyplyva, Ze situace Y. Welteho ve v?ci v p?vodnim ?izeni je srovnatelna se situaci
d?dice, ktery po z?staviteli s bydlist?m v N?mecku, k n?muz ho pojil manzelsky svazek, zd?dil
nemovity majetek nachazejici se v tomto ?lenském stat?, i se situaci d?dice s bydlist?m v
N?mecku, ktery toto d?dictvi nabyl po zesnulém manzelovi, jenZz v tomto ?lenském stat? nem?|
bydlist?.

57  Je tudiz t?eba zkoumat, zda pravni Uprava, jako pravni Gprava dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni, m?Ze byt objektivh? od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného zajmu, jak podp?rn? tvrdi
n?mecka vlada.

K existenci naléhavého d?vodu obecného zajmu

58  N7?mecka vldda zaprvé tvrdi, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpovida
zasad? da?ové soudrznosti. V rezimu omezené da?ové povinnosti je totiz zvyhodn?ni spo?ivajici
ve snizeném da?ovém zékladu kompenzovano nevyhodou spo?ivajici ve sniZzeni nezdanitelné

?4stky, zatimco v rezimu neomezené da?ové povinnosti je vySSi nezdanitelnd ?astka
kompenzovéana vysSim da?ovym zékladem.

59 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora sice vyplyva, ze
nezbytnost zachovat soudrznost da?ového reZimu m?Ze od?vod?ovat omezeni vykonu zakladnich
svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén? pro to, aby takové od?vodn?ni bylo p?ijato, je nezbytné,
aby byla prokadzana existence bezprost?edni souvislosti mezi p?iznanim doty?ného da?ového
zvyhodn?ni a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi (viz vySe uvedeny rozsudek
Manninen, bod 42, jakoZ i rozsudek ze dne 17. za&?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh.
s. 1?8591, body 77 a 78).

60 V projednavané v?ci p?itom posta?i konstatovat, Ze da?ové zvyhodn?ni v ?lenském stat?,
na jehoz Uzemi se nachazi nemovitost, ktera je p?edm?tem d?dictvi, vyplyvajici z ode?teni
nezdanitelné ?astky v pIné vysi od zakladu dan?, pokud je alespo? jednou stranou d?d?ni rezident
tohoto statu, neni v tomto stat? kompenzovano Zadnou ur?itou da?ovou zat?Zzi z titulu d?dické
dan? (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Mattner, bod 54).

61  Ztoho vyplyva, Ze pravni Uprava, o kterou se jednd ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt
od?vodn?na nezbytnosti zachovat soudrZznost n?meckého da?ového systému.

62 N7?mecka vldda zadruhé tvrdi, Ze vnitrostatni pravidla dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
odpovidaji zasad? U?innosti da?ové kontroly. Sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?.
v?st. L 336, s. 15) totiZz podle ni stanovi ramec pro spolupraci p?islusnych organ? ?lenskych stéat?,
ktery mezi nimi a p?islusnymi organy t?etiho statu neexistuje, pokud takovy t?eti stat nep?ijal
zavazek vzajemn? si poskytovat pomoc. N?mecky spravce dan? p?itom nemé moznost s jistotou
zji$?ovat d2dictvi zesnulého, ktery bydlel ve Svycarsku. Povinnost G?ednik? matriky zapisovat
amrti, povinnost soud? a not&d?? provést po?izeni pro p?ipad smrti ?i vydat amrtni list, jakoZ i
povinnost n?kterych depozita??, resp. spravc? fond? u?init prohlaseni se tykaji pouze n?meckych
subjekt?. Za t?chto podminek m?ze vnitrostatni spravce dan? vychazet pouze z udaj?
poskytnutych d?dicem, aniz je m?ze ov??it.

63  Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud podle pravni Upravy ?lenského statu zavisi
poskytnuti da?ového zvyhodn?ni na spin?ni podminek, jejichz dodrzeni m?ze byt ov??eno pouze
ziskanim adaj? od p?islusnych organ? t?eti zem?, je v zasad? legitimni, Ze tento ?lensky stat
odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto Udaje z uvedené t?eti zem?
ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn? uvedeného statu udaje



poskytnout (viz vySe uvedeny rozsudek A, bod 63; rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010,
Etablissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. 1210659, bod 44, a ze dne 19. ?ervence 2012, A,
C?48/11, bod 36).

64  Jak vSak uved| generalni advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska, informace uvad?né
n?meckou vladou, které se konkrétn? tykaji umrtniho listu a dokument? vydanych matri?nimi
U?ady statu, v n?mz probiha d?dické ?izeni, m?Ze poskytnout d?dic nebo p?ipadn? spravce dan?
tohoto statu v rdmci dvoustranné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti
d?dické dan? a nevyZaduji zpravidla komplexni posouzeni.

65  Na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy mé d?dic s bydlist?m v N?mecku v kazdém p?ipad?
narok na ode?teni nezdanitelné ?4stky v pIné vysi od zakladu dan? v p?ipad?, Ze zd?dil nemovity
majetek nachazejici se v tomto ?lenském stat? od osoby, ktera v okamziku smrti bydlela v t?eti
zemi.

66  AvSak itakové d?d?ni stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyZaduje, aby p?islusné
n?mecké organy ov??ily Udaje o z?staviteli bydlicim v t?eti zemi.

67  Zat?chto podminek nem?Ze n?mecka vlada tvrdit, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera d?dici v p?ipad? d?dictvi mezi rezidenty t?eti zem?, jako je Svycarskéa
konfederace, neumoz?uje ode?ist nezdanitelnou ?astku v plné vysi od zakladu dan?, je nutna k
zachovani 0?innosti da?ovych kontrol.

68 Na poloZzenou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?,
ktera stanovi, Ze v p?ipad? d?d?ni nemovitosti nachazejici se v tomto stat?, kdy — jako za
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni — maji z?stavitel i d?dic v okamziku amrti bydlist? v t?eti zemi,
jako je Svycarska konfederace, je nezdanitelna ?astka nizsi nez nezdanitelna ?astka v p?ipad?,
Ze by alespo? jeden z nich m?l v téZze dob? bydlist? v uvedeném ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze bréani pravni tprav? ?lenského
statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?, ktera stanovi, Zze v p?ipad? d?d?ni nemovitosti
nachazejici se v tomto stat?, kdy — jako za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni — maji
z?stavitel i d?dic v okamziku amrti bydli$t? v t?eti zemi, jako je Svycarska konfederace, je
nezdanitelné ?4stka niz8i nez nezdanitelna ?astka v p?ipad?, Ze by alespo? jeden z nich
m?l v téZze dob? bydlist? v uvedeném ?lenském stéat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



