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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZ|

12 paivana kesakuuta 2013 (1)

Asia C?181/12

Yvon Welte

vastaan

Finanzamt Velbert

(Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Dusseldorf (Saksa))

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56, EY 57 ja EY 58 artikla — Perintbvero — Sveitsissa asuvat
perinndnjattaja ja perinndnsaaja — Suorat sijoitukset — Kiinteistosijoitukset — Standstill-lauseke —
Oikeuttamisperusteet

I Johdanto

1. Onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle perintoveroa
koskevalle jasenvaltion kansalliselle lainsdadanndlle, jossa saadetaan vahennettavaksi
verotettavan jaamistbosuuden arvosta vain 2 000 euroa, jos ulkomailla asuva henkil saa
perintdna toiselta ulkomailla asuvalta henkil6ltd mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevan tontin, mutta
siitéd vahennettaisiin 500 000 euroa, jos perinndnjattajan tai perillisen asuinpaikka olisi
perinndnjattajan kuollessa ollut kyseisessé jasenvaltiossa?

2. Finanzgericht Dlsseldorf on esittéanyt tAmén ennakkoratkaisukysymyksen asiassa, jossa
Sveitsissd asuva Sveitsin kansalainen Yves Welte on nostanut kanteen Finanzamt Velbertia
(jallempana Finanzamt) vastaan ja joka koskee Frigga Ingeborg Welte-Schenkelin, joka kuoli
vuonna 2009 Sveitsissa, oli syntynyt Saksassa mutta saanut Sveitsin kansalaisuuden ja asunut
Sveitsissa avioiduttuaan Yves Welten kanssa, perintoa.

3. Welte peri puolisonsa ainoana perillisena taman Dusseldorfissa sijaitsevan tontin,(2) jonka
arvoksi perinnonjattgjan kuolinpaivana vahvistettiin 329 200 euroa. Perinnonjattgjalla oli myos
Saksassa kahdessa pankissa tileja, joilla oli yhteensé 33 689,72 euroa. Perinndnjattajalla oli viela
Sveitsissa pankeissa tileja, joilla oli euroiksi muunnettuina yhteensa 169 508,04 euroa.

4. Welten maksettavaksi ei pantu perintbveroa Sveitsissa.

5. Finanzamt pani 31.10.2011 paivatylla verotuspaatoksella Welten maksettavaksi
perintdveroa 41 450 euroa. Tama summa saatiin vahentamalla 2 000 euroa veron perusteesta,



joka maaraytyi yksin Dlusseldorfissa sijaitsevan tontin arvon perusteella sen jalkeen, kun siita ol
vahennetty kuolemaan liittyvina kuluina kiinted méaara (10 300 euroa).

6. Saksan perint6- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, jaljempana
ErbStG)(3) mukaan tilanteissa, joissa perinnonjattaja ja perinnénsaaja eivat kumpikaan asu
Saksassa, perintdveroa on maksettava saannoista, joiden kohteena on verotusarvon
maaraamisesta annetun lain (Bewertungsgesetz)(4) 121 8:ssa tarkoitettu Saksassa sijaitseva
varallisuus, johon kuuluvat Saksassa sijaitsevat kiinteistot mutta eivat pankkisaatavat.(5) ErbStG:n
16 §8:n mukaan puolison ollessa perinnénsaajana veron perusteesta vahennetdéan 500 000 euroa,
jollei seka perinndnjattajan ettéa perinndnsaajan kotipaikka ole ulkomailla, kuten paaasian
tapauksessa, jolloin taman vahennyksen maaraksi vahvistetaan 2 000 euroa kyseisen pykalan 2
momentin mukaisesti. Tama ero selittyy silla, ettd tapauksissa, joissa joko perinndnjattajan tai
perinndnsaajan kotipaikka on Saksassa, verovelvollisuus kohdistuu ErbStG:n 2 8:n 1 momentin
nojalla kaikkeen saannon kohteena olevaan omaisuuteen.

7. Finanzamt hylkasi 23.1.2012 tekemallaan paatoksella Welten oikaisuvaatimuksen, jossa
tdma vaati 500 000 euron suuruista vahennysta.

8. Welte nosti tasta paatoksesta Finanzgericht Dusseldorfissa kanteen, jossa héan katsoo, etta
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien perintéverovelvollisten erilainen kohtelu loukkaa EY:n
perustamissopimuksessa turvattua paaomien vapaata liikkuvuutta.

9. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kyseenalaista, onko ErbStG:n 16
8:n 2 momentti yhteensopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan kanssa. ErbStG:n 16 8:n 2
momentin mukaan Weltella on rajoitetusti verovelvollisena oikeus vain 2 000 euron vdhennykseen
perintdsaantonsa arvosta. Jos perinndnjattajan tai Welten kotipaikka olisi ollut perinndnjattajan
kuolinhetkella Saksassa, Weltella olisi ollut oikeus 500 000 euron suuruiseen vahennykseen eika
hanen olisi taytynyt maksaa lainkaan perintéveroa.

10.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuimen katsoneen asiassa
Mattner antamassaan tuomiossa,(6) ettd EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteena ErbStG:n 16 8:n 2
momentin sdanndkselle, jossa sdadetdén lahjaveron laskemisesta, etta taman jasenvaltion
alueella sijaitsevan kiinteistdn lahjoituksen yhteydessa veron perusteesta tehtava vahennys on
silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkella toisessa jasenvaltiossa, pienempi
kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistéa olisi tuolloin asunut ensin mainitussa
jasenvaltiossa.

11.  Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etté esilla oleva oikeusriita eroaa kahdessa
suhteessa edella mainitusta asiasta Mattner. Ensinndkin perinnénjattajan ja Welten asuinpaikka ei
ollut perinnonjattajan kuolinhetkella jasenvaltiossa vaan kolmannessa maassa. Toiseksi Welten
perintdsaanto ei kattanut ainoastaan perinndnjattajan tonttia vaan myos saksalaisissa ja
sveitsilaisissa pankeissa olevat varat. Nain ollen voisi olla perusteltua olla mydntamatta Weltelle
tayttd 500 000 euron vahennyst&, kun verotus on kohdistunut vain osaan Saksassa sijaitsevasta
jaémistosta.

12.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epailee kuitenkin, voidaanko nailla perusteilla
oikeuttaa paaasiassa kyseessa oleva maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu, ja
se viittaa asiassa A(7) ja edella mainitussa asiassa Mattner annettuihin tuomioihin. Se katsoo
erityisesti, ettéa ainoastaan 2 000 euron vahennyksen myontaminen Weltelle ylittda sen, miké on
tarpeen Saksassa asuvien henkildiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi. Kasiteltavana olevassa
oikeusriidassa verotuksen ainoana kohteena olleen Dusseldorfissa sijaitsevan tontin arvo 329 200
euroa on noin 62 prosenttia koko jaamistén arvosta eli 532 397 eurosta. Silla, etta noin 38
prosenttia jaAamiston arvosta on jaanyt verotuksen ulkopuolelle, olisi nain ollen vaikeaa oikeuttaa 2



000 euron vahennyksen myontadminen 500 000 euron vahennyksen sijaan.

13.  Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on lykannyt asian kasittelya ja
esittanyt taman ratkaisuehdotuksen 1 kohdassa toistetun ennakkoratkaisukysymyksen. Kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittaneet pddasian kantaja, Saksan hallitus seka
Euroopan komissio. Naiden osapuolten sekéa Belgian hallituksen lausumat kuultiin 13.3.2013
pidetyssa istunnossa.

I Asian tarkastelu
A Ennakkoratkaisukysymyksen kohde

14.  Welte on huomautuksissaan esittanyt, etta ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa
vastauksessa olisi otettava huomioon Luxemburgissa 21.6.1999 allekirjoitettu ja 1.6.2002 voimaan
tullut Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Sveitsin valaliiton valilla tehty sopimus
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta(8) (jaljempé&na henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehty
sopimus).

15.  Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittanyt unionin tuomioistuimelle
yhtaan kysymystéa kyseisen sopimuksen tulkinnasta, voidakseen esittd& ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauksen ottamalla huomioon paaasian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat seké& asianosaisten sille esittamat huomautukset unionin tuomioistuin katsoo
voivansa ottaa huomioon unionin oikeuden saannoksia, joihin kyseessé oleva tuomioistuin ei ole
viitannut esittAmassaan kysymyksessa.(9)

16.  Mielestani ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin perustellusti jattanyt
esittAmatta unionin tuomioistuimelle kysymyksen Euroopan unionia ja sen jasenvaltioita seka
Sveitsin valaliittoa sitovan, henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen tulkinnasta,
silla Welten tilanne ei kuulu sopimuksen soveltamisalaan.

17.  Henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 1 artiklan a—d alakohdan
mukaisesti kyseisen sopimuksen tavoitteena on myontaa sopimuspuolten kansalaisille
maahantulo- ja oleskeluoikeus seka oikeus ryhtyd harjoittamaan palkkaty6ta, toimia itsenéisena
ammatinharjoittajana ja jaada kyseisten sopimuspuolten alueelle, helpottaa palvelujen tarjonnan
harjoittamista ndiden sopimuspuolten alueella, myontad henkilodille, jotka eivét harjoita
vastaanottavassa valtiossa taloudellista toimintaa, oikeus tulla sopimuspuolten alueelle ja oleskella
siella sekd myontaa heille samat elin-, palvelus- ja tydolot kuin sopimuspuolten omille kansalaisille.

18.  On kuitenkin selvad, ettad Sveitsissa asuvan Welten tarkoituksena ei ole tulla
tydskentelemaan tai sijoittautua unionin jasenvaltion alueelle millaédn perusteella tai vastaanottaa
henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 1 artiklan a—c alakohdassa tarkoitettua
palvelua, vaan han haluaa, ettéd edut, jotka Saksassa myonnetdan perintdéverotuksessa silloin, kun
seka perinnonjattaja etta perinndnsaaja asuivat kuolinhetkella tassé jasenvaltiossa, ulotetaan
koskemaan h&nen puolisoltaan saamaansa perintoa.

19. Kyseisen sopimuksen 1 artiklan d alakohdan mukaisesta oikeudesta saada samat elinolot
kuin sopimusvaltion kansalaiset on mielestani todettava, etta vaikka Welte ei ole tAsmentanyt
huomautuksissaan, mita taman sopimuksen maarayksista han pitdd merkityksellisina
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta, padasian kohteeseen voi liittya
ainoastaan kyseisen sopimuksen liitteessa | oleva 25 artikla, jonka otsikkona on "Kiintedn
omaisuuden hankinta”.

20. Taman artiklan mukaan oikeus hankkia kiintedd omaisuutta yhdenvertaisesti



vastaanottavan valtion kansalaisten kanssa on sopimuspuolen kansalaisella, luonnollisella
henkil6lla, "jolla on oleskeluoikeus” vastaanottavan valtion alueella tai joka on "rajatydntekija”(10)
eli toisin sanoen harjoittaa taloudellista toimintaansa kyseisen valtion alueella siella kuitenkaan
oleskelematta. Mik&én tassa asiassa ei viittaa siihen, ettéa Welte tayttaisi jommankumman naista
edellytyksista. Kansalaisten, joilla on oleskeluoikeus vastaanottavassa valtiossa mutta joiden
paaasiallinen asuinpaikka ei sijaitse sen alueella, seka rajatytntekijéiden muodostamien
henkildryhmien osalta henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen liitteessa |
olevassa 25 artiklassa tasmennetéan, ettd tama sopimus “ei vaikuta padaoman sijoittamista — —
koskevien vastaanottavan valtion sdéantjen soveltamiseen”, ja tata periaatetta on sita
suuremmalla syylla sovellettava tilanteisiin, jotka eivat kuulu kyseisen sopimuksen
soveltamisalaan, jollei EY:n perustamissopimuksen maarayksista muuta johdu.

21. Ehdotan nain ollen, etta vastauksessaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
esittamaéan kysymykseen unionin tuomioistuin ei ota huomioon henkiléiden vapaasta
likkuvuudesta tehtya sopimusta.

22.  Sitd vastoin Welten Sveitsissa ja siten kolmannessa maassa olevan asuinpaikan vuoksi
sekd paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella tAhan vastaukseen on nahdakseni hyodyllista sisallyttaa EY 57 artiklan 1 kohdan — jota
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole nimenomaisesti maininnut mutta josta osapuolet
ovat kuitenkin esittdneet huomautuksia — tulkintaa koskevia nakokohtia.

23.  Kuten tiedetaan, EY 57 artiklan 1 kohdassa sallitaan — siina luetelluin edellytyksin ja
huolimatta EY 56 artiklan 1 kohdassa asetetusta kiellosta rajoittaa paaomien vapaata liikkuvuutta
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla — sellaisten rajoitusten voimassa pitaminen, jotka
olivat kansallisen lainsaadannén mukaan voimassa 31.12.1993, jos naihin padomanliikkeisiin liittyy
"suoria sijoituksia, Kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista paaomamarkkinoille”.

24.  On totta, etta rajat ylittavat perintésaannot direktiiviin 88/361/ETY liitetyn nimikkeiston(11) —
jolla on oikeuskaytannén mukaan ohjeellista arvoa, koska perustamissopimuksessa ei maaritella
padomanliikkeiden kasitettd(12) — mukaisina "henkilokohtaisina” paaomanliikkeina eivéat kuulu EY
57 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin luokkiin ja etté jasenvaltioilla ei ole oikeutta laajentaa tAméan
maarayksen aineellista soveltamisalaa siind mainittujen toimien ulkopuolelle.(13)

25.  On kuitenkin pohdittava, kuten komissio on tehnyt huomautuksissaan, mita seurauksia
taman asian ratkaisun kannalta voisi olla unionin tuomioistuimen esittamilla perusteluilla asiassa
Scheunemann annetussa tuomiossa,(14) jossa se katsoi, ettei perintdjen verokohtelun voida
automaattisesti katsoa kuuluvan oikeudellisesti SEUT 63 artiklan 1 kohdan (aiempi EY 56 artiklan
1 kohta) soveltamisalaan, silla tAmé& luonnehdinta riippuu perinndn kohteena olevasta
omaisuudesta. Jos perinnén kohteesta tulee ratkaiseva kriteeri sovellettavan liikkkuvuuden
vapauden maarittdmiseksi, kuten edella mainitussa asiassa Scheunemann annetussa tuomiossa,
voidaan ajatella, etté talla kriteerilla on sitd suuremmalla syylla merkitysta myos sovellettaessa
saman liikkumisvapauden sisélla tahan vapauteen kohdistuvia rajoituksia.

26.  Jos toisin sanoen rajat ylittdvat perintdsaannot ovat EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
paaomanliikkeita eivatka lahtokohtaisesti kuulu EY 57 artiklan 1 kohdan aineelliseen
soveltamisalaan, perintdsaannon kohteen, tassa tapauksessa kiintean omaisuuden, ottaminen
tarkastelun kohteeksi voisi johtaa taman viimeksi mainitun maarayksen soveltamiseen.



27.  Naissa olosuhteissa on mielestani hyodyllista tutkia, onko EY 57 artiklan 1 kohta
sovellettavissa tassa tapauksessa, sen jalkeen kun on ensin tarkistettu, onko kyseessa oleva
kansallinen toimenpide EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vapaan liikkuvuuden rajoitus.

B EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paaomanliikkeita koskevan rajoituksen olemassaolo

28.  Toimenpiteisiin, jotka EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletdan padomanliikkeiden rajoituksina,
sisaltyvat muun muassa toimenpiteet, jotka saavat ulkomailla asuvat luopumaan investointien
tekemisesta tiettyyn jasenvaltioon, seké toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siind
valtiossa, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka perintdverottaa kyseistd omaisuutta, asuneen
eli my6s kolmannessa valtiossa asuneen henkilon jattaman perinnén arvo pienenee.(15)

29. Esilla olevassa tapauksessa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen
verolainsdddannon, jossa sdaddetadn saannon kohteena olevaan omaisuuteen kohdistuvan veron
laskentaperustasta tehtavasta 2 000 euron kiintedsté vahennyksesta, kun perinndnjattajan
kuolinhetkella perinnonjattaja ja perinndnsaaja asuivat muussa valtiossa kuin jasenvaltiossa, jossa
verotettava omaisuus sijaitsee, kun taas taman vahennyksen suuruus olisi ollut 500 000 euroa
tilanteessa, jossa joko perinnénjattaja tai perinndnsaaja olisi asunut kyseisessa jasenvaltiossa,
seurauksena on, kuten paaasian tapauksessa, ulkomailla asuvien perintésaantoon kohdistuva
suurempi kokonaisverorasitus.(16)

30. Tallainen verohaitta voi saada ulkomailla asuvat luopumaan investointien tekemisesta
jasenvaltioon, jossa verotettava omaisuus sijaitsee, erityisesti — kuten paaasian tapauksessa —
kiinteiston ostamisesta tai sen sailyttamisesta omistuksessaan. Se on néin ollen EY 56 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu paaomanliikkeiden rajoitus.

31. Tallainen rajoitus voitaisiin kuitenkin hyvaksya unionin oikeudessa, jos erilainen kohtelu,
johon rajoitus perustuu, koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa,(17) kuten Saksan ja Belgian hallitukset ovat tdssa tapauksessa vaittaneet. Nama
hallitukset vetoavat siihen, ettd ainoastaan perinnénjattajan asuinvaltio, jossa perintdoikeus on
syntynyt, voi ottaa huomioon koko jddmiston arvon. Koska toisin kuin Saksassa asuvien
tilanteessa Saksalla on ainoastaan rajoitettu verotusvalta sellaisten perint6jen tapauksissa, joissa
perinndnjattaja ja perinnénsaaja eivat kumpikaan ole perinndnjattajan kuolinhetkella asuneet sen
alueella, tama jasenvaltio voisi loogisesti myontaa tassa viimeksi mainitussa tilanteessa vain
rajoitetun verovahennyksen.

32.  On huomattava unionin tuomioistuimen jo hyldnneen vastaavat perustelut edella
mainituissa asiassa Eckelkamp ym., asiassa Arens-Sikken ja asiassa Mattner antamissaan
tuomioissa, joista kaksi ensimmaista koski kiinteist6on sovellettavien kansallisten
perintdverosaanndsten yhteensopivuutta padomien vapaan liikkuvuuden kanssa, kun naiden
saannosten mukainen kohtelu oli erilainen perinnonjattédjan asuinpaikan mukaan, ja kolmas nyt
esilla olevassa asiassa kyseessa olevaa Saksan verolainsaadant6a, kun kiinteisto lahjoitettiin inter
vivos.

33.  Kuhunkin ndista asioista liittyvista erityispiirteista ripppumatta unionin tuomioistuin on
esittanyt kansallisen lainsdadannén johdonmukaisuuden perusteella asiallisesti samankaltaiset
perustelut todetakseen néissa kolmessa tapauksessa maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavat tilanteet, ja ndméa perustelut voidaan esittaa tiivistaen
seuraavasti: koska jasenvaltio soveltaa lahtokohtaisesti perinnon tai lahjoituksen kohteena
olevaan omaisuuteen samoja verotuksen menettelyja ja edellytyksia rippumatta kriteerista, jonka
mukaan kyseisten henkildiden on asuttava sen alueella,(18) télla kriteerilla ei voi perustella
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilaista kohtelua pelkastaan veroedun maarittamisen ja



myontamisen vaiheessa, muodostuipa tama veroetu sitten kiinteistéa koskevien velkojen ja
vastuiden vahennyskelpoisuudesta (asiassa Eckelkamp ym. ja asiassa Arens-Sikken) tai
verovahennyksesta (asiassa Mattner).(19)

34. On totta, ettd nyt kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on
korostanut Welte-Schenkelin jadmiston kasittavan paitsi kiinteistén, myos irtainta omaisuutta, mika
voisi nayttaa olevan erona edelld mainittuihin kolmeen asiaan, joissa kaikissa oli kyse pelkastaan
yhden kiinteiston saantoa koskevasta oikeusriidasta.

35. Mielesténi tasta ei kuitenkaan ole tehtéava sita johtopaatosta, ettd ulkomailla asuvien ja
Saksassa asuvien tilanteet eivat ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa esilla olevassa
asiassa.

36. Tamankaltaiset perustelut nayttavat nimittain riippuvan oikeudenkayntiin liittyvista
sattumista tai siita, miten kansallinen tuomioistuin on rajannut padasian oikeusriidan. Vaikka edella
mainitussa asiassa Arens-Sikken ennakkoratkaisukysymykset koskivatkin yksinomaan sellaiselle
perinnonjattajalle kuuluneiden kiinteiston osuuksien verokohtelua, joka ei asunut siina
jasenvaltiossa, jossa tama kiinteisto sijaitsi (Alankomaissa), perinndnjattajan jaamisto sellaisenaan
kasitti kuitenkin muuta omaisuutta, jonka verokohtelu ei ollut ennakkoratkaisupyynnon
kohteena.(20) Alankomaiden kuningaskunnan verotusvalta oli aivan yhta rajoitettu kuin nyt esilla
olevassa tapauksessa tarkasteltavana oleva Saksan liittotasavallan verotusvalta. Arens-Sikkenin
aviomiehen kaltaisen, kuolinhetkendén Alankomaiden ulkopuolella asuneen perinnénjattajan
perinndn osalta taman jasenvaltion verotusvalta rajoittui "kotimaiseen omaisuuteen”, toisin sanoen
sen alueella sijaitseviin kiinteist6ihin tai niitd koskeviin oikeuksiin.(21) Tama seikka ei kuitenkaan
estanyt unionin tuomioistuinta katsomasta asiaa Arens-Sikken ratkaistessaan, etta ulkomailla
asuvat verovelvolliset, jotka olivat rajoitetusti verovelvollisia Alankomaissa, olivat objektiivisesti
katsoen tassa jasenvaltiossa asuvien yleisesti verovelvollisten tilanteeseen rinnastettavassa
tilanteessa.

37. Paaasian tapauksessa on selvaa, ettd Welte-Schenkelin jaA&dmistoon sisaltyvaa irtainta
omaisuutta ei ole otettu Saksan lainsdddannon nojalla huomioon veron laskentaperusteessa
Saksassa ja etta nain ollen oikeusriita rajoittuu h&nen puolisonsa periman tontin verokohteluun.

38. Mielestani tama tilanne ei eroa perustavanlaatuisesti tilanteesta, jossa verotetaan perintoa,
jonka jakoon osallistuu Saksassa asuva henkild, joka on yleisesti verovelvollinen Saksassa joko
perinndnjattajan aviopuolisona tai perillisend, ja joka kasittdd yksinomaan Saksassa sijaitsevan
kiinteiston. Vaikka tallaisessa tilanteessa jaamisto on rajattu, téallaiselle Saksan kansalaiselle
kuitenkin myonnetaan riidanalainen 500 000 euron verovahennys.

39.  Vaikka unionin tuomioistuin katsoisi, etta asiassa olisi otettava huomioon se, ettd Welten
saama perint6 kasittaa useita erilajisia omaisuuserid, kyseinen tontti muodostaa kuitenkin joka
tapauksessa lahes 62 prosenttia koko perinnén arvosta eikd sen muita osia ole verotettu, kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo esille. Vaikka oletettaisiinkin unionin tuomioistuimen
edelld mainituissa asiassa Eckelkamp ym., asiassa Arens-Sikken ja asiassa Mattner antamissaan
tuomioissa esittamien perustelujen vastaisesti, etta asiassa hyvaksyttaisiin Saksan hallituksen
vaitteet, joiden mukaan esilla oleva asia voisi analogisesti liittya asiassa Schumacker(22) ja
asiassa D.(23) annettuihin tuomioihin perustuvaan oikeuskaytantoon, jonka mukaan tulo- ja
varallisuusverotuksen alalla tietyssa maassa asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden tilanteet
eivat yleensa ole toisiinsa rinnastettavissa,(24) paaasian tapauksessa verotettu perintd on
kuitenkin paaasiallisesti tai lahes kokonaisuudessaan jasenvaltiossa, jossa perinnén kohteena
oleva tontti sijaitsee, ja mielesténi talla jasenvaltiolla on parhaat edellytykset ottaa huomioon
verovelvollisen henkil6- ja perhekohtainen tilanne riidanalaisen verovahennyksen
soveltamiseksi.(25) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema seikka, etta perintéa



ei ole lainkaan verotettu Welten asuinvaltion verolainsaadannon nojalla, olisi analogisesti
tuloverotusta koskevan oikeuskaytannon kanssa(26) rinnastettava tilanteeseen, jossa tassa
valtiossa ei ole perint66n perustuvia "tuloja”, jolloin jasenvaltion, jossa kiinteistd — joka muodostaa
siis lahes koko verotettavan perinndn arvon — sijaitsee, olisi otettava huomioon verovelvollisen
henkilo- ja perhekohtainen tilanne, mita ei muutoin otettaisi huomioon kummassakaan
jasenvaltiossa.(27)

40. Tasta seuraa ndhdakseni, etta riippumatta siitd, miten unionin tuomioistuin tarkastelee
kysymysta maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteiden objektiivisesta rinnastettavuudesta
tassa tapauksessa, sen pitaisi paatya samaan lopputulokseen ja katsoa nain ollen, etta
padasiassa kyseesséa oleva toimenpide on pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus, joka voidaan
hyvaksya vain, jos se kuuluu EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun standstill-lausekkeen piiriin tai
jos se voidaan oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla syylla.

C EY 57 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

41.  Kuten olen jo todennut, EY 57 artiklan 1 kohdassa oikeutetaan jasenvaltiot pitAm&an
voimassa kolmansiin maihin n&hden rajoituksia, jotka olivat voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat
paaomanliikkeita, joihin liittyy "suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina”.

42.  Vaikka ei ole epailystakaan, ettd Sveitsin valaliittoa on pidettava tdssd maarayksessa
tarkoitettuna kolmantena maana,(28) ei ole yhté helppoa ratkaista kysymysta siita, kuuluuko
paaasiassa kyseessa oleva Saksan lainsaadantd taman standstill-lausekkeen ajalliseen ja
aineelliseen soveltamisalaan.

43. EY 57 artiklan 1 kohdan aineellisesta soveltamisalasta on todettava, etta tissa asiassa
kyseessa oleva ErbStG:n versio on annettu paivamaaran 31.12.1993 jalkeen.

44.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd jokaista kansallista saanndsté, joka on
annettu taman ajankohdan jalkeen, ei ole pelkastaan antamispaivansa vuoksi ilman muuta suljettu
pois kyseessa olevasta unionin oikeudessa vahvistetusta poikkeusjarjestelysta. Tallaista
jarjestelya sovelletaan siten saannokseen, joka on sisalléllisesti samanlainen kuin aiempi
lainsaadanto tai jolla vain valjennetaan tai poistetaan aiempaan lainsdadantoon siséltyneita
rajoituksia, jotka kohdistuvat unionin oikeusjarjestyksen mukaisten oikeuksien ja vapauksien
kayttamiseen. Sita vastoin jarjestelya ei voida soveltaa lainsdadantéon, joka perustuu 31.12.1993
voimassa olleista aiemmista saannoksista poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kayttdon uusia
menettelyja. Tallaisessa tapauksessa tata lainsdadantda ei voida rinnastaa kyseisena ajankohtana
voimassa olleeseen lainsaadantoon.(29)

45.  Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen vastauksesta unionin
tuomioistuimen esittdmaan selvennyspyyntoon ilmenee, ettd ErbStG:n nojalla mydnnettyjen
vahennysten maarda lukuun ottamatta esilla olevassa asiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu ol
voimassa jo tdméan lain 19.2.1991 julkaistussa ja 21.12.1993 muutetussa versiossa.

46.  Nain ollen ErbStG:n versio, joka on annettu 31.12.1993 jalkeen, oli véhennysten maaraa
lukuun ottamatta sisallollisesti ja logiikaltaan samanlainen kuin ennen tata paivamaaraa voimassa
ollut versio. Se, etta vdhennysten maaraa on muutettu ja ettd myonnettyjen vahennysten vélinen
ero on kasvanut, kuten komissio tuo esille, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettéa taman lain logiikkaa
olisi muutettu 31.12.1993 jalkeen tai ettd tasta paivamaarasta lukien olisi otettu kayttéon
kolmansien maiden kansalaisia koskevia uusia menettelyja edelld mainitussa oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla.

47.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien seikkojen perusteella EY 57



artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ajallinen edellytys nayttda nain ollen tayttyvan.

48. Sita vastoin katson, etta tama lainsaadanto ei kuulu taman artiklan aineelliseen
soveltamisalaan. Taméa kanta perustuu seuraaviin nakdkonhtiin.

49.  Ensinnakin voidaan perustellusti epailla, liittyyko jasenvaltion verolainsdadannossa
saanneltyjen, kolmansien maiden kansalaisten perintésaantojen kaltaisiin paaomanliikkeisiin EY
57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina”.

50. Kuten olen jo todennut, koska padaomanliikkeiden kasitetta ei ole maaritelty, unionin
tuomioistuin on tdhan mennessé johdonmukaisesti tukeutunut seka EY 56 artiklan etta EY 57
artiklan tulkinnassa direktiivin 88/361 liitteessa | olevaan nimikkeistoon ja siihen liittyviin selityksiin
siséltyviin maaritelmiin.(30) Kun perinndt kuuluvat taman nimikkeiston XI kohtaan, jonka otsikkona
on "Henkilokohtaiset padomanliikkeet”, suorat sijoitukset, jotka kasittavat selitysten mukaan
"kaikenlaiset — — sijoitukset, joiden tarkoituksena on pysyvien ja valittdmien yhteyksien luominen
tai yllapitaminen padaoman sijoittajan ja sen yrittdjan tai yrityksen valilla, jonka kayttoon pddoma
annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten”, kuuluvat kyseisen nimikkeiston | kohtaan.

51.  Liséksi EY 57 artiklan 1 kohtaa on poikkeuksena unionin oikeudessa maarattya vapautta
koskevaan jarjestelmaan, joka on viela erityisen laaja, tulkittava suppeasti.(31) Nain ollen en usko,
ettd tAma maarays voitaisiin ulottaa koskemaan rajat ylittavia perintdsaantoja, joihin liittyy
kolmansien maiden kansalaisia.

52.  Vaikka hyvaksyttaisiin komission véite, joka perustuu analogisesti edellda mainitussa
asiassa Scheunemann annettuun tuomioon, jonka mukaan rajat ylittavaan perintéon sovellettava
oikeusjarjestelma riippuu perinnén kohteesta, joka tassa tapauksessa on kiintedd omaisuutta,(32)
tama perustelu ei mielestani johtaisi EY 57 artiklan 1 kohdan soveltamiseen paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa.

53. Tassa suhteessa on viitattava jalleen nimikkeistdon ja sitd koskeviin selityksiin.

54.  Nimikkeiston mukaan Il kohdassa tarkoitetut kiinteistosijoitukset, jotka kasittavat selitysten
maaritelman mukaan "yksityishenkil6iden suorittamat rakennusten ja maan ostot seka
rakennusten rakentamisen voittotarkoituksessa tai henkilokohtaiseen kayttdon”, ovat sijoituksia,
jotka "eivéat sisélly | kohtaan” eli suoria sijoituksia koskevaan kohtaan.

55. EY 57 artiklan 1 kohdan ilmaisulla "suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina”
(33) on néin ollen ymmarrettava tarkoitettavan ilmaisua "suoria sijoituksia muodostavat
kiinteistosijoitukset”, toisin sanoen — selitysten sanamuotoa mukaillen — kiinteistosijoituksia, joiden
tarkoituksena on valittdmien yhteyksien luominen tai yllapitaminen yrittajan tai yrityksen kanssa
taloudellisen toiminnan harjoittamista varten.

56.  Sita vastoin pelkassé omistustarkoituksessa tehtavat kiinteistosijoitukset, joilla ei ole
yhteytta taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, eivat kuulu EY 57 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

57.  Tata tulkintaa tukevat mielestani kolme lisaperustelua.

58.  Ensinn&kin se on perusteltu sen vuoksi, etta EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
poikkeusta on syyta tulkita suppeasti, jotta EY 56 artiklan 1 kohdassa maarattya erittain laajaa
vapautta koskeva jarjestelma ei menettaisi suurelta osin tehokasta vaikutustaan.

59. Toiseksi se selittyy tarpeella tulkita EY 57 artiklan 1 kohtaa (aiemmin EY:n
perustamissopimuksen 73 c artikla) yhdenmukaisesti primaarioikeuden muiden maaraysten



kanssa, erityisesti Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettuun Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen liitetyn, kiintedn omaisuuden hankkimisesta Tanskassa tehdyn poéytakirjan(34) ja
Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisesta Euroopan unioniin tehdyn asiakirjan(35) kanssa. Naista
asiakirjoista ilmenee, etta kyseisille jasenvaltioille on annettu perustamissopimuksen maaraysten
estamatta oikeus pitdd voimassa — kolmen viimeksi mainitun valtion osalta siirtymakauden ajan —
vapaa-ajan asunnon hankkimista koskeva voimassa oleva kansallisen lainsdadanténsa.(36) On
kuitenkin selvaa, etta tallaisten asiakirjojen neuvottelu ja hyvaksyminen olisi ollut tarpeetonta, jos
perustamissopimuksen 73 c artikla olisi kattanut pelkassa omistustarkoituksessa tehtavat
kiinteistosijoitukset, joilla ei ole yhteytta taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

60. Kolmanneksi on niin, etta vaikka tassa esitetty kiinteistosijoituksen kasitteen suppea tulkinta
ei perustu mihink&aan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon,(37) se ei kuitenkaan ole
oikeuskaytannon kanssa ristiriidassa.

61. Edella mainitussa asiassa Fokus Invest annettu tuomio tai edella mainitussa asiassa
Prunus ja Polonium annettu tuomio, jotka molemmat tosin koskivat kolmannen maan kansalaisten
hankkimaa kiintedd omaisuutta, eivat mielesténi ole ratkaisevia EY 57 artiklan 1 kohdan
aineellisen soveltamisalan tulkinnan kannalta tai ainakaan niissé ei ole kasitelty kysymysta
pelkassa omistustarkoituksessa tehtavien kiinteistosijoitusten, joilla ei ole yhteytta taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen, jattamisesta taméan maarayksen soveltamisalan ulkopuolelle.

62. Ensin mainittu asia koski tilannetta, jossa itdvaltalainen kiinteistdsijoitusyhtio oli hankkinut
kiinteistosta osuuksia, jotka tuottivat omistusoikeuden useaan asuntoon ja parkkipaikkaan, jotka oli
vuokrattu. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kaikki tAmén yhtion osuudet olivat puolestaan
sveitsilaisten osakeyhtididen omistuksessa.(38) Vaikka unionin tuomioistuin katsoi taménkaltaisen
Itavallassa kayttoon otetun, kiintedn omaisuuden hankintaa koskevan ennakkolupajarjestelman
kuuluvan SEUT 64 artiklan 1 kohdan (aiemmin EY 57 artiklan 1 kohta) soveltamisalaan ja olevan
siten hyvaksyttava naiden Sveitsin valaliiton alueelle sijoittautuneiden yhtididen osalta, padasian
tapauksella oli kiistaton yhteys kolmanteen maahan sijoittautuneiden oikeushenkil6iden
jasenvaltion alueella harjoittamaan taloudelliseen toimintaan.

63. On totta, etta tietyt kohdat asiassa Fokus Invest annetussa tuomiossa voivat antaa
ymmartaa, ettad unionin tuomioistuin olisi ollut valmis hyvaksymaan ennakkolupajarjestelman
padasian taustalla olevasta tilanteesta riippumatta. Naméa nakokohdat eivat mielestani ole
kuitenkaan taysin ratkaisevia, ja se, kuinka tarkasti unionin tuomioistuin on kuvaillut taman
tapauksen taustalla olleita olosuhteita, viittaa siihen, ettei se olisi paatynyt samaa ratkaisuun, jos
kyseinen kiinteistosijoitus olisi koskenut vain yhden omaisuuskohteen hankintaa pelkassa
omistustarkoituksessa.

64. Asiassa Prunus ja Polonium, jossa esitetty paaasiallinen kysymys koski EY 64 artiklan 1
kohdan henkildllista soveltamisalaa eli sitd, oliko jAsenvaltion merentakaista maata ja aluetta
pidettava toiseen jasenvaltioon ndhden tassa maarayksessa tarkoitettuna kolmantena maana, oli
kyse sellaisten kiinteistdjen omistamisesta kannettavasta verosta, jotka olivat tdssa tapauksessa
Ranskan oikeuden mukaan perustetun yhtion Prunusin liikekayttssa, kun tdma yhti6 oli valine sen
Britannian Neitsytsaarille sijoittautuneiden emoyhtididen suoran kiinteistosijoituksen
toteuttamisessa.(39) Mielestani unionin tuomioistuin saattoi tallaisissa olosuhteissa katsoa,
perustelematta tuomiotaan erikseen SEUT 64 artiklan 1 kohdan aineellisen soveltamisalan osalta,
ettd rildanalaisesta verosta aiheutuvat rajoitukset olivat taman maarayksen nojalla sallittuja
merentakaisiin maihin ja alueisiin ndhden.(40)

65. Kaikilla nailla perusteilla katson, etté paaasiassa kyseessa oleva Saksan lainsaadanto,
jossa saadetdan kolmannen maan kansalaisten valisen sellaisen perintdsaannon verokohtelusta,
jonka kohteena on Saksan alueella sijaitseva kiinteisto, ei tdytd EY 57 artiklan 1 kohdassa



asetettua aineellista edellytysta.

66. Naissa olosuhteissa on tutkittava, voiko tallainen lainsaadant6 kuitenkin olla perusteltu
yleista etua koskevien pakottavien syiden vuoksi.

D Rajoituksen oikeuttaminen yleista etua koskevilla pakottavilla syilla

67. Saksan hallitus vaittaa, ettd padasiassa kyseessa oleva lainsdadanto tayttaa seka
verotuksen johdonmukaisuuden sailyttamistéa etta verovalvonnan tehokkuuden varmistamista
koskevat vaatimukset.

68. Saksan hallitus esittdd ensimmaisen oikeuttamisperusteensa osalta, etta kun rajoitetun
verovelvollisuuden jarjestelmassa pienempaa veron laskentaperustaa koskevaa etua kompensoi
epaedullinen tasta laskentaperustasta tehtava pienempi vahennys, yleisen verovelvollisuuden
jarjestelméasséa taas suuremman verovahennyksen etua kompensoi epaedullinen laajempi veron
laskentaperusta. Edelld mainitussa asiassa Mattner annetussa tuomiossa ei Saksan hallituksen
mukaan todeta mitdan muuta. Kyseisen asian taustalla olivat toisenlaiset tosiseikat, silla koska
lahjoitukseen perustuva saanto koskee yleensa vain yhtd omaisuuskohdetta, rajoitetun ja yleisen
verovelvollisuuden jarjestelmien eroja ei havaita.

69. Tama perustelu ei ole vakuuttava.

70.  Vaikka unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd verotuksen johdonmukaisuudella voidaan
oikeuttaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus,(41) taman oikeuttamisperusteen hyvaksyminen
edellyttéaa, etta kyseinen veroetu on suorassa yhteydessa siihen, etta tama etu kompensoidaan
kantamalla tietty vero.(42)

71. Mielestani tama edellytys ei tayty. Kuten olen jo todennut, 500 000 euron verovahennys
myonnetaan Saksassa asuville henkilGille jadmiston arvosta riippumatta. Tama vahennys ei nain
ollen ole suorassa yhteydessa tietyn veron kantamiseen. Liséksi 500 000 euron vahennys
myonnetaan myos Saksassa asuvalle henkildlle, joka perii ainoastaan kiintedd omaisuutta, vaikka
perinndnjattajan kuolinhetken kotipaikan vuoksi jaamist6 sijaitsisi ulkomailla ilman, etta eri syista
Saksan liittotasavalta voisi verottaa sitd. Tassa tapauksessa veroedun ja vaitetyn tietyn veron
kantamisen valill& ei siis ole suoraa ja loogista symmetrista yhteytta.

72.  Nain ollen on hylattava perustelu, joka koskee tarvetta varmistaa padasiassa kyseessa
olevan verojarjestelman johdonmukaisuus.

73.  Saksan hallituksen esittdma toinen peruste, eli verovalvonnan tehokkuuden varmistamista
koskeva vaatimus,(43) on mielestani ratkaistava samalla tavalla.

74.  Kuten kyseinen hallitus toteaa, jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta
avusta valittdmien verojen alalla 19.12.1977 annettua neuvoston direktiivia 77/799/ETY (44) ei
voida soveltaa jasenvaltioiden ja kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten valisissa
suhteissa.

75.  Kyseisella direktiivilla kayttoon otettu yhteisty6 ei kuitenkaan ulotu edes jasenvaltioiden
veroviranomaisten valilla tietoihin, jotka koskevat perinto- ja lahjaverojen suorittamista, vaan
yksinomaan tulo- ja varallisuusveroihin sekd vuodesta 2004 vakuutusmaksuista perittaviin
veroihin.

76.  Liséksi tiedot, joihin Saksan hallitus viittaa, joista se tuo ensinnékin esille perinnénsaajalle
tehtavan ilmoituksen ja joiden luotettavuutta on sen mielestéa valvottava turvautumalla yhteistyd6hén
sen valtion veroviranomaisten kanssa, jossa perintdoikeus on syntynyt, koskevat ennen kaikkea



kuolintodistuksia ja muita perinnénjattajan asuinvaltion vaestorekisteriviranomaisten toimittamia
asiakirjoja, jotka — vaikka niiden kuulumista veroviranomaisten yhteistyon piiriin voidaan
perustellusti epdilla — voidaan kuitenkin saada, kuten komissio aivan oikein toteaa, Saksan
littotasavallan ja Sveitsin valaliiton valilla perintdverotusta koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi 30.11.1978 tehdyn sopimuksen 13 artiklan nojalla.

77.  Tasta seikasta huolimatta tAmankaltaiset viralliset tiedot ja asiakirjat, jotka eivat yleensa
edellytd monimutkaista arviointia, voi aivan hyvin toimittaa perinnénsaaja, eikd verovahennyksen
myontamiseksi ole tarpeen turvautua kyseisen kolmannen maan toimivaltaisten viranomaisten
jarjestelmalliseen yhteistydhon. Todettakoon viel&, ettd paaasiassa kyseessa olevan
lainsaadanndn mukaan 500 000 euron verovahennys myodnnetaan perinndnsaajalle, joka asuu
Saksassa ja joka saa kolmannessa maassa sijaitsevaan omaisuuteen kohdistuvan perintdsaannon
kyseisen kolmannen maan alueella kuolinhetkenaan asuneelta henkildlta. On kuitenkin vahintaén
paradoksaalista, etta Saksan viranomaiset eivat nae estetta tallaisen vahennyksen myontamiselle,
vaikka ne ovat talloin riippuvaisia perinndnsaajan yhteistydsta kuolemaan ja ulkomailla asuvan
puolison perintddn liittyvien tietojen saamiseksi samoin kuin tilanteessa, jossa ne kieltaytyvat
myontamasta paéasiassa kyseessa olevaa verovahennysta.

78.  Naissa olosuhteissa kumpikaan Saksan hallituksen esille tuomista yleista etua koskevista
perusteista ei voi mielestani menestya.

79. Nain ollen ei ole tarpeen pohtia paaasiassa kyseessé olevien kansallisten séannosten
oikeasuhteisuutta.

80.  Jos unionin tuomioistuin kuitenkin pitéisi tarpeellisena lausua tasta kysymyksesta, yhdyn
komission huomautuksiin, joiden mukaan paaasiassa kyseesséa olevat kansalliset saannokset
ylittavat sen, mika on tarpeen esitettyjen yleista etua koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi. Kun
paaasian tapauksessa Saksassa sijaitseva ja kyseisessa jasenvaltiossa verotettu jaamisto
muodostaa yli 60 prosenttia perinndn arvosta, paaasian kantajalle myénnetty 2 000 euron kiintea
verovahennys vastaa vain 0,4:4a prosenttia vahennyksesta, jonka han olisi saanut, jos han olisi
asunut Saksassa puolisonsa kuolinhetkella. Tallainen erilainen kohtelu on selvasti suhteeton
kumpaankin Saksan hallituksen esille tuomaan yleista etua koskevaan perusteeseen nahden.

81. Kysymys siita, mik& on asianmukainen verovahennyksen taso tai maara Saksan
ulkopuolella asuvien henkildiden tilanteessa paaasiassa kyseessa olevien kansallisten sddnndsten
oikeasuhteisuuden varmistamiseksi, kuuluu puolestaan verotusjasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten vastuulle.

82. Paaasian kantajan tilanteessa voidaan ajatella, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen, jonka tehtdvana on ratkaista sen kasiteltavaksi saatettu oikeusriita, on
kayttaessaan pidemmalle kuin kanteen kohteena olevan paatoksen pelkk&d&n kumoamiseen
ulottuvaa toimivaltaa itse jatettava soveltamatta kiintedd verovahennysta.

83. Jos oletetaan, etta silla siis olisi téllainen toimivalta, sen vaikeutena olisi tallGin selvittaa,
edellyttdakoé maassa asuvien ja ulkomailla asuvien yhdenvertainen kohtelu koko 500 000 euron
vahennyksen myontamistd, vaikka Saksassa verotettu perintdosuus, jonka Welte on perinyt, ei
vastaa koko perinnén maaraa, kuten paasaantoisesti yleisesti verovelvollisten puhtaasti maan
sisaisissa tilanteissa.

84.  Tahan kysymykseen on mielestani vastattava myontavasti. Kuten olen jo todennut, Welten
tilanne ei ndhdéakseni poikkea merkittavasti sellaisen Saksassa asuvan henkilon tilanteesta, joka
saa Saksassa perinndn puolisoltaan, joka on niin ikddn asunut Saksassa kuolinhetkellaén, kun
tama perintd muodostuu yksinomaan kiinteasta omaisuudesta. Kaikkien seikkojen ollessa muutoin



samanlaisia tallaiselle asukkaalle olisi mydnnetty koko vahennys, eika taman olisi taytynyt
suorittaa perintbveroa taman omaisuuden saannosta.

85.  Kun lisdksi otetaan huomioon paaasian olosuhteet, erityisesti Welten periméan kiinteiston
merkittava osuus hénen puolisonsa kuoleman seurauksena syntyneen koko perintdoikeuden
arvosta, Saksan liittotasavallalla nayttaisi olevan parhaat edellytykset ottaa huomioon
verovelvollisen henkil6- ja perhekohtainen tilanne. Analogisesti asiassa Beker ja Beker
antamassani ratkaisuehdotuksessa(45) esittaméani ja unionin tuomioistuimen kyseisen tuomion 60
kohdassa hyvaksyman kannan mukaan verovahennys pitéaisi tdssa tapauksessa tehda
kokonaisuudessaan tassé jasenvaltiossa saadusta perintbosuudesta.

Il Ratkaisuehdotus
86.  Kaikilla nailla perusteilla ehdotan, etta unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

EY 56, EY 57 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle perintéveroa
koskevalle jasenvaltion kansalliselle lainsdadanndlle, jossa saadetdaén 2 000 euron
verovahennyksesta, jos kolmannessa maassa asuva henkild saa perintona tdssa samassa
kolmannessa maassa asuvalta henkil6ltd mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevan tontin, mutta
hanelle olisi myonnetty 500 000 euron verovahennys, jos perinndnjattajan tai perinnénsaajan
asuinpaikka olisi perinndnjattajan kuollessa ollut kyseisessa jasenvaltiossa.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Huomattakoon, ettd unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa paaasian asianosaiset
ilmoittivat, etté tontilla sijaitsi Welte-Schenkelin vanhempien kotitalo, jonka tama itse oli perinyt
joitakin kuukausia ennen kuolemaansa.

3 — Sellaisena kuin se on julkaistuna 27.2.1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), sellaisena kuin se on
muutetuna perintéverotusta ja verotusarvon maaraamista koskevien sdannosten uudistamisesta
24.12.2008 annetun lain (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts; BGBI.
2008 1, s. 3018) 1 &:lla.

4 — Sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2006 annetulla vuotuisella verolailla
(Jahressteuergesetz; BGBI. 2006 I, s. 2049), sellaisena kuin se on muutettuna perintéverotusta ja
verotusarvon maaraamista koskevien saannosten uudistamisesta 24.12.2008 annetun lain 2 §:l1a.

5 — My06s pankkisaatavien perintéverotus nayttda kuuluvan perinnénjattajan asuinvaltion
toimivaltaan Saksan liittotasavallan ja Sveitsin valaliiton valilla perintdverotusta koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi 30.11.1978 tehdyn sopimuksen (BGBI., 1980 II, s. 594) 8
artiklan mukaan.

6 — Asia C-510/08, tuomio 22.4.2010 (Kok., s. I-3553, 56 kohta).
7 — Asia C-101/05, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. 1-11531, 27 ja 31 kohta).
8 —EYVL 2002, L 114, s. 6.

9 — Ks. vastaavasti mm. asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006 (Kok., s. I-
1957, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja asia C-70/09, Hengartner ja Gasser, tuomio
15.7.2010 (Kok., s. I-7233, 27 ja 28 kohta).



10 — Ks. vastaavasti asia C-541/08, Fokus Invest, tuomio 11.2.2010 (Kok., s. [-1025, 35 ja 36
kohta).

11 — Ks. perustamissopimuksen 67 artiklan [artikla kumottu Amsterdamin sopimuksella]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5)
litteessa | oleva Xl otsikko, joka koskee muun muassa toimia, joilla henkilén omaisuus siirretaan
kokonaisuudessaan tai osittain, joko hanen elaessaan tai hanen kuoltuaan. Unionin tuomioistuin
on talla perusteella pitdnyt EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina pddomanliikkeina
perintdsaantoja, joiden osatekijat eivat rajoitu yhden ainoan jasenvaltion sisalle. Ks. mm. em. asia
van Hilten-van der Heijden, tuomion 42 kohta; asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008
(Kok., s. 1-6845, 39 kohta); asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6887, 30
kohta); asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. I-883, 20 kohta) ja asia C-35/08, Busley ja
Cibrian Fernandez, tuomio 15.10.2009 (Kok., s. 1-9807, 18 kohta).

12 — Ks. erityisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 38 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 29
kohta ja em. asia Block, tuomion 19 kohta.

13 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-163/94, C?165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio
14.12.1995 (Kok., s. 1-4821, 35-37 kohta).

14 — Asia C-31/11, Scheunemann, tuomio 19.7.2012, 21-23 kohta. Kyseisessa asiassa Saksan
kansalaisen saaman perinndn kohteena oli Kanadaan sijoittautuneen yhtion koko pddoma, ja taméa
perintdsaanto jai Saksan lainsaadannon nojalla tiettyjen veroetujen ulkopuolelle. Unionin
tuomioistuin katsoi (ks. tuomion 31-34 kohta), etta tassa tilanteessa kyseisen omistusosuuden
perusteella oli mahdollista vaikuttaa selvasti yhtion paatoksiin ja maarata sen toiminnasta, ja sita
oli ndin ollen tutkittava sijoittautumisvapauden kannalta, jota ei sovelleta jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valisissa suhteissa. Huomattakoon, ettd unionin tuomioistuin oli jo soveltanut
sijoittautumisvapautta perintéverolainsdadantdon, jota sovellettiin perheyhtiéon, jonka
osakepadomasta perinnonjattaja omisti vahintadén 50 %. Ks. asia C-464/05, Geurts ja Vogten,
tuomio 25.10.2007 (Kok., s. 1-9325, 13 ja 14 kohta).

15 — Ks. vastaavasti mm. em. asia Hilten-van der Heijden, tuomion 44 kohta; em. asia Block,
tuomion 24 kohta ja asia C-25/10, Missionswerk Werner Heukelbach, tuomio 10.2.2011 (Kok., s. I-
497, 22 kohta). Asia Hilten-van der Heijden koski sellaisen Alankomaiden kansalaisen jattamaa
perintda, jonka verotuksellinen kotipaikka oli hanen kuolinhetkellaan Sveitsissa.

16 — Ks. vastaavasti myds em. asia Arens-Sikken, tuomion 38 ja 40 kohta, jossa kansallisessa
lainsaadannossa sovellettiin eri laskentamenetelmaa omaisuuden saannosta tosiasiallisesti
maksettavaksi tulevan perintdveron maaraamiseksi sen mukaan, oliko perinndnjattajan
asuinpaikka h&nen kuolinhetkellaan sen paikkakunnan jasenvaltiossa, jossa perintbsaannon
kohteena oleva kiinteisto sijaitsi, vai ei.

17 — Ks. mm. em. asia Mattner, tuomion 30 kohta ja em. asia Missionswerk Werner Heukelbach,
tuomion 29 kohta.

18 — Erityisesti sukulaissuhteet ja omaisuuden arvo, joiden perusteella veron laskentaperusta,
veroluokka ja verokanta maaraytyvat.

19 — Ks. em. asia Eckelkamp ym., tuomion 62—63 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 56-57
kohta ja em. asia Mattner, tuomion 36—38 kohta.



20 — Ks. em. asia Arens-Sikken, tuomion 17 kohta.
21— Ibid., tuomion 7 ja 8 kohta.

22 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok., s. I-225, 31, 32 ja 34 kohta). Ks. my6s
asia C?391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999 (Kok., s. I-5451, 22 ja 23 kohta).

23— Asia C-376/03, D., tuomio 5.7.2005 (Kok., s. I-5821, 38 kohta).

24 — Voidaan kuitenkin epailla tallaista analogiaa, silla toisin kuin tulo- tai varallisuusvero,
perintdvero ei riipu verovelvollisen veronmaksukyvysta vaan taman sukulaissuhteesta
perinndnjattajaan ja perinnén arvosta.

25 — Ks. analogisesti tuloverotuksesta em. asia Schumacker, tuomion 36 ja 37 kohta ja em. asia
Gschwind, tuomion 27 kohta.

26 — Ks. mm. asia C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004 (Kok., s. 1-6443, 17 ja 18 kohta); asia C-
329/05, Meindl, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. 1-1107, 26 kohta) ja asia C-39/10, komissio v. Viro,
tuomio 10.5.2012, 53 kohta.

27 — Ks. analogisesti mm. em. asia Wallentin, tuomion 17 kohta ja em. asia komissio v. Viro,
tuomion 53 kohta.

28 — Huomattakoon, ettd EY 57 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kolmeen muuhun Euroopan
vapaakauppajarjeston (EFTA) maahan eli Islantiin, Norjaan ja Liechtensteiniin, jotka ovat
Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen osapuolia, silla niiden keskin&isissa suhteissa
ja suhteissa unionin jasenvaltioihin pddomien vapaaseen liikkuvuuteen sovelletaan kyseisen
sopimuksen 40 artiklaa, joka on asiallisesti samanlainen kuin EY 56 artiklan 1 kohta. Ks. asia C-
452/01, Ospelt ja Schldéssle Weissenberg, tuomio 23.9.2003 (Kok., s. 1-9743, 30—-32 kohta) ja asia
C-476/10, projektart ym., maarays 24.6.2011 (Kok., s. I-5615, 36—38 kohta), jossa asetetaan
vastakkain juuri Sveitsin valaliiton tilanne ja niiden kolmen muun EFTA-maan tilanne, jotka ovat
ETA-sopimuksen osapuolia.

29 — Ks. vastaavasti asia C-157/05, Holbdock, tuomio 24.5.2007 (Kok., s. I-4051, 41 kohta) ja em.
asia A, tuomion 49 kohta ja em. asia Fokus Invest, tuomion 42 kohta. Ks. myds asia C?384/09,
Prunus ja Polonium, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. I-3319, 36 kohta).

30 — Ks. mm. em. asia Holb6ck, tuomion 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

31 — Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Cruz Villalébnin em. asiassa Prunus ja Polonium antaman
ratkaisuehdotuksen 64 kohta.

32 — On syyta todeta, etta toisin kuin yhtiobn omistusosuutta koskeva perintésaanto, joka voi em.
asiassa Geurts ja Vogten ja em. asiassa Scheunemann annettuihin tuomioihin perustuvan
oikeuskaytannon mukaan kuulua sijoittautumisvapauden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin on
tahan mennessa aina katsonut, etta rajat ylittavat perintdsaannot, jotka kasittavat seka irtainta etta
kiinted& omaisuutta tai joiden kohteena on yksinomaan kiinted& omaisuutta, kuuluvat paaomien
vapaan liikkuvuuden piiriin. Ks. taltd osin mm. em. asia Busley ja Cibrian Fernandez, tuomion 18
kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

33 — Alaviite ei koske suomennosta.



34 — EYVL 1992, C 224, s. 104 (konsolidoitu versio).
35— EYVL 1994, C 241, s. 21.
36 — Ks. Itavallan, Suomen ja Ruotsin osalta liittymisasiakirjan 70, 87 ja 114 artikla.

37 — Tahan tulkintaan yhtyvat kuitenkin useat ranskalaiset hallintotuomioistuimet. Ks. mm. asia
Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco, Cour administrative d’appel de Paris’n
tuomio 7.10.2011, Droit fiscal, 2011, nro 49, comm. 616, ratkaisuehdotus Ph. Blanc; asia Min. v.
M. Graetz, Cour administrative d’appel de Marseillen tuomio 13.3.2012, Droit fiscal, 2012, nro 25,
comm. 342 Ch. Laroche, ratkaisuehdotus G. Guidal. T&han mennessa yksikdan ranskalainen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole esittanyt asiasta ennakkoratkaisukysymysta unionin
tuomioistuimelle. Suuressa osassa ranskalaisesta vero-oikeuskirjallisuudesta hyvaksytaan edella
mainittujen tuomioistuinten omaksuma tulkinta. Ks. tasta erityisesti Maitrot de la Motte, A., "La libre
circulation des capitaux et 'imposition des plus-values de cessions immobilieres par des résidents
d’Etats tiers & 'UE”, Droit fiscal, 2011, nro 18, comm. 338; Dinh, E., "Les investissements
immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de l'article 64 TFUE (‘clause de gel’)? A
propos de TA Montreuil, 8 décembre 2011, Mme Beaufour”, Droit fiscal, 2012, nro 25, 339 ja
Laroche, Ch., "Article 164 C du CGl et liberté de circulation des capitaux: ¢a chauffe pour la clause
de gel!”, Droit fiscal, 2012, nro 25, comm. 342.

38 — Em. asia Fokus Invest, tuomion 18 kohta.

39 — Ks. talta osin julkisasiamies Cruz Villalonin em. asiassa Prunus ja Polonium antaman
ratkaisuehdotuksen 44 kohta.

40 — Em. asia Prunus ja Polonium, tuomion 37 kohta.

41 — Ks. mm. asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009 (Kok., s. I-8591, 77 kohta) ja asia
C?250/08, komissio v. Belgia, tuomio 1.12.2011 (Kok., s. 1712341, 70 kohta).

42 — Em. asia Glaxo Wellcome, tuomion 78 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 71
kohta.

43 — Unionin tuomioistuin on katsonut, etta tallaisella perusteella voidaan oikeuttaa rajoituksia
unionin oikeudessa taattuihin liikkuvuuden vapauksiin. Ks. mm. yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-
157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009 (Kok., s. [-5093, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44 —  EYVL L 336, s. 15. Tata direktiivia on muutettu useaan otteeseen, viimeksi 20.11.2006
(EUVL L 363, s. 129). Talla direktiivilla kayttoon otettu yhteistyd kasittaa myos vakuutusmaksuista
perittavat verot, kuten direktiivin nimi osoittaa 16.11.2004 tehdystéa muutoksesta lahtien.

45 — Ks. 12.7.2012 antamani ratkaisuehdotuksen 54 kohta asiassa C-168/11, Beker, tuomio
28.2.2013.



