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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 17 pa?dziernika 2013 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u —Artyku?y 56-58 WE — Podatki od spadkéw — Spadkodawca i
spadkobierca maj?cy miejsce zamieszkania w pa?stwie trzecim — Masa spadkowa —
Nieruchomo?? po?0?0ona w pa?stwie cz?onkowskim — Prawo do kwoty wolnej od podatku
odliczanej od podstawy opodatkowania — Odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentow

W sprawie C?181/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Dusseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 2
kwietnia 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 18 kwietnia 2012 r., w post?powaniu:

Yvon Welte

przeciwko

Finanzamt Velbert,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. llesi?, prezes izby, C.G. Fernlund A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader i E.
Jarasi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2013
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Y. Weltego przez M. Duffnera, Rechtsanwalt,
- w imieniu Finanzamt Velbert przez A. Ludwiga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez A. Wiedmann oraz T. Henzego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Lepiéce’a,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mdllsa oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2013 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 WE i 58
WE.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Y. Weltem, wdowcem po
obywatelce szwajcarskiej zmar?ej w Szwajcarii, a Finanzamt Velbert (zwanym dalej ,Finanzamt”)
w przedmiocie obliczenia podatku od spadkéw dotycz?cego obszaru zabudowanego znajduj?cego
si? w Niemczech, ktérego w?a?cicielk? by?a zmar?a.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5):

.1.  Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w
zakresie przep?ywow kapita?u dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur? zawart? w za??czniku I.

2.  Przelewy w odniesieniu do przep?ywow kapita?u odbywaj? si? na tych samych warunkach
kursowych, jakie obowi?zuj? przy realizacji p?atno?ci w transakcjach bie??cych”.

4 W?rod przep?ywow kapita?u wymienionych w za??czniku | do dyrektywy 88/361 w pkt |
zawarte s? ,Inwestycje bezpo?rednie”, w pkt Il ,Inwestycje w nieruchomo?ci (nieobj?te pkt I)”, aw
pkt XI ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, ktére obejmuj? mi?dzy innymi spadki i
zapisy.

Prawo niemieckie

5 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ustawa o podatku od spadkéw i darowizn), w
wersji og?oszonej w dniu 27 lutego 1997 r. (BGBI. 1997 |, s. 378), zmieniona przez art. 1 Gesetz
zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (ustawy o zmianie prawa w sprawie
podatku od spadkow i wyceny) z dnia 24 grudnia 2008 r. (BGBI. 2008 I, s. 3018) (zwana dalej
,ErbStG”) zawiera nast?puj?ce przepisy:

.31 Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu

(1) Podatkowi od spadkéw (lub darowizny) podlegaj?:
1. nabycie w drodze dziedziczenia;

2. darowizny pomi?dzy ?yj?cymi;

3. [..]

82  Osobisty obowi?zek podatkowy

(1) Obowi?zek podatkowy powstaje:

1.  w przypadkach wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 1-3, je?li spadkodawca w chwili ?mierci,
darczy?ca w chwili dokonania darowizny albo nabywca w chwili zdarzenia powoduj?cego



powstanie obowi?zku podatkowego jest osob? krajow? — w odniesieniu do ca?ego przysporzenia
maj?tkowego.

Osobami krajowymi s?:
a) osoby fizyczne posiadaj?ce w kraju miejsce zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu;

b)  obywatele niemieccy przebywaj?cy nie d?u?ej ni? nieprzerwanie pi?? lat za granic? bez
miejsca zamieszkania w kraju.

[...]

3. we wszystkich innych przypadkach w odniesieniu do przysporzenia maj?tkowego
sk?adaj?cego si? z maj?tku krajowego w rozumieniu 8§ 121 Bewertungsgesetz [ustawy w sprawie
wyceny, zwanej dalej »BewG«].

[...]

8 3  Nabycie w drodze dziedziczenia

(1) Nabycie w drodze dziedziczenia stanowi:
1. nabycie spadku [...]

[...]

815  Grupy podatkowe

(1) Na podstawie osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczy?cy wyrd?nia si?
nast?puj?ce trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:

ma??onek:

[...]

§16  Kwoty wolne od podatku

W przypadkach przewidzianych w § 2 ust. 1 pkt 1 zwolnione z podatku jest nabycie dobr:
1. przez ma??onka w wysoko?ci 500 000 EUR [...]

[..]

(2) W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3, kwot? woln? od podatku przewidzian? w
ust. 1 zast?puje si? kwot? 2000 EUR.

[...]
8§19  Stawki podatkowe
(1) Podatek pobiera si? wed?ug nast?puj?cych stawek:

Warto?? nabytego dobra podlegaj?cego opodatkowaniu (8 10) do kwoty... EUR w??cznie



Stawka procentowa w grupie podatkowej

1l
75 000
7
30
30
300 000
11
30
30
600 000
15
30
30

[.].

6 Paragraf 121 BewG, w brzmieniu zmienionym przez art. 2 Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (ustawy o reformie podatku od spadkow i ustawy w
sprawie wyceny) z dnia 24 grudnia 2008 r., zatytu?owany ,Maj?tek krajowy”, stanowi:

.Maj?tek krajowy obejmuije:

[...]

2.  maj?tek nieruchomy po?o0?ony w kraju;

[...]"

Post?powanie g?déwne i pytanie prejudycjalne

7 F.l. Welte-Schenkel, urodzona w Niemczech, ktéra zosta?a obywatelk? szwajcarsk? po
zawarciu zwi?zku ma??e?skiego z Y. Weltem, obywatelem szwajcarskim, zmar?a w dniu 27
marca 2009 r. w Szwajcarii, gdzie mieszka?a ze swoim ma??onkiem. Ten ostatni jest jej jedynym
spadkobierc?.

8 Zmar?a by?a w?a?cicielk? gruntu w Disseldorfie (Niemcy), ktérego warto?? Finanzamt



Dusseldorf?Sid (urz?d skarbowy Dusseldorf?Po?udnie) ustali? na dzie? zgonu spadkodawczyni
na 329 200 EUR. Z informacji przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e na tym gruncie sta? dom
rodzicoOw zmar?ej, ktory odziedziczy?a ona w chwili ?mierci jej matki. Zmar?a by?a rownie?
posiadaczk? rachunkéw w dwoch bankach w Niemczech, ktérych stan wykazywa? ??cznie kwot?
33 689,72 EUR. Poza tym by?a ona posiadaczk? rachunkéw w bankach szwajcarskich, ktérych
stan wykazywa? ??cznie rownowarto?? 169 508,04 EUR.

9 Decyzj? z dnia 31 pa?dziernika 2011 r. Finanzamt okre?li? nale?ny od Y. Weltego podatek
od spadkéw na 41 450 EUR. Kwot? t? otrzymano, odnosz?c do podstawy opodatkowania —
okre?lonej jako warto?? samego gruntu po?o0?onego w Dusseldorfie, od ktérej odliczono rycza?t w
wysoko?ci 10 300 EUR z tytu?u kosztéw dziedziczenia — kwot? woln? od podatku w wysoko?ci
2000 EUR przewidzian? w 8§ 16 ust. 2 ErbStG w wypadku dziedziczenia mi?dzy nierezydentami.

10 Decyzj? z dnia 23 stycznia 2012 r. Finanzamt oddali? za?alenie, ktére wniés? Y. Welte,
chc?c skorzysta? z kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci 500 000 EUR, przewidzianej w § 16 ust.
2 ErbStG na korzy?? ma??onka, gdy dziedziczenie dotyczy przynajmniej jednego rezydenta.

11  Nadecyzj? t? Y. Welte wnios? skarg? do Finanzgericht Dusseldorf, w ktérej argumentowa?,
?e nierbwne traktowanie podatnikéw podatku od spadkéw b?d?cych rezydentami i nierezydentami
narusza swobod? przep?ywu kapita?u zagwarantowan? w traktacie WE.

12  Wed?ug s?du odsy?aj?cego jest w?tpliwe, czy § 16 ust. 2 ErbStG jest zgodny z art. 56 ust.
1 WE i art. 58 WE. W ?wietle bowiem tego pierwszego przepisu Y. Weltemu, jako podlegaj?cemu
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, przys?uguje jedynie kwota wolna od podatku w
wysoko?ci 2000 EUR od spadku. Tymczasem gdyby zmar?a lub on sam w chwili otwarcia spadku
zamieszkiwali w Niemczech, Y. Weltemu przys?ugiwa?aby kwota wolna od podatku w wysoko?ci
500 000 EUR przewidziana w 8 16 ust. 1 ErbStG, a tym samym wcale nie musia?by on zap?aci?
podatku od spadkow.

13  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C?510/08
Mattner, Zb.Orz. s. 1?3553, pkt 56, Trybuna? orzek?, i? art. 56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie
obowi?zywaniu przepisu takiego jak 8 16 ust. 2 ErbStG, w zakresie w jakim przewiduje on, ?e przy
obliczaniu podatku od darowizn kwota wolna od podatku odliczana od podstawy opodatkowania w
przypadku nabytej w drodze darowizny nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium tego pa?stwa jest
ni?sza — je?eli darczy?ca i obdarowany w dniu dokonania darowizny posiadaj? miejsce
zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim — od kwoty, ktéra mia?aby zastosowanie, je?eli
przynajmniej jeden z nich mia?by w tym dniu miejsce zamieszkania w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

14  S7?dten zauwa?a jednak, ?e niniejsza sprawa ré?ni si? pod dwoma wzgl?dami od sprawy,
ktéra doprowadzi?a do wydania ww. wyroku w sprawie Mattner. Po pierwsze, w dniu ?mierci
zmar?aiY. Welte posiadali miejsce zamieszkania nie w pa?stwie cz?onkowskim Unii
Europejskiej, lecz w pa?stwie trzecim. Po drugie, spadek nabyty przez Y. Weltego obejmowa? nie
tylko grunt zmar?ej, ale tak?e ?rodki zgromadzone w niemieckich i szwajcarskich bankach. Z tego
wzgl?du nieprzyznanie Y. Weltemu kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci 500 000 EUR, a jedynie
w wysoko?ci 2000 EUR, mo?e by? uzasadnione, skoro opodatkowano jedynie cz??? masy
spadkowej znajduj?c? si? w Niemczech.

15  S?d odsy?aj?cy w?tpi jednak?e, powo?uj?c si? na wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w
sprawie C?101/05 A, Zb.Orz. s. 1711531, pkt 27, 31, i ww. wyrok sprawie Mattner, aby w sprawie
g?06wnej argumenty te mog?y uzasadni? nieréwne traktowanie rezydentow i nierezydentow.
Uwa?a w szczegolno?ci, ?e przyznanie Y. Weltemu kwoty wolnej od podatku w wysoko?ci jedynie
2000 EUR wykracza poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia rownego traktowania z osobami



b?d?cymi rezydentami. W niniejszej sprawie bowiem warto?? gruntu po?o0?onego w Dusseldorfie,
ktory stanowi mas? spadkow? opodatkowan? w Niemczech, zosta?a ustalona na 329 200 EUR,
co odpowiada oko?0 62% warto?ci ca?ego spadku w kwocie 532 397,76 EUR. Trudno zatem, by
nieopodatkowanie oko?0 38% warto?ci spadku uzasadnia?o kwot? woln? w wysoko?ci 2000 EUR
zamiast 500 000 EUR.

16 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Disseldorf postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 56 [WE] i 58 [WE] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby
krajowe uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie podatku od spadkéw przewidywa?o
w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia gruntu po?0?onego na terytorium kraju przez osob?
nieb?d?c? rezydentem kwot? woln? od podatku w wysoko?ci jedynie 2000 EUR na rzecz nabywcy
nieb?d?cego rezydentem, podczas gdy przy nabyciu w drodze dziedziczenia zosta?aby przyznana
kwota wolna od podatku w wysoko?ci 500 000 EUR, gdyby spadkodawca lub nabywca w chwili
otwarcia spadku posiada? miejsce zamieszkania w danym pa?stwie cz?onkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 56 WE i 58 WE
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego w dziedzinie obliczania podatku od spadkow, ktére przewiduje w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia gruntu po?0?onego na terytorium tego pa?stwa, je?eli — jak w
okoliczno?ciach sprawy g?6wnej — zmar?y i nabywca spadku w chwili otwarcia spadku posiadali
miejsce zamieszkania w pa?stwie trzecim takim jak Konfederacja Szwajcarska, ?e kwota wolna od
podatku odliczana od podstawy opodatkowania jest ni?sza od kwoty wolnej od podatku, jaka
zosta?aby przyznana, gdyby przynajmniej jeden z nich w tej samej chwili posiada? miejsce
zamieszkania w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

18  Artyku? 56 ust. 1 WE wprowadza ogoélny zakaz wszelkich ogranicze? w przep?ywie
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami
trzecimi.

19 Poniewa? w traktacie brak jest definicji poj?cia przep?ywu kapita?u, Trybuna? przyzna?
walor interpretacyjny nomenklaturze stanowi?cej za??cznik | do dyrektywy 88/361, przy czym
zgodnie ze wst?pem do tego za??cznika zawarta w nim lista nie ma charakteru wyczerpuj?cego
(zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten?van der
Heijden, Zb.Orz. s. 1?1957, pkt 39; a tak?e z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie C?25/10
Missionswerk Werner Heukelbach, Zb.Orz. s. 1?7497, pkt 15).

20 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e dziedziczenie, ktére polega na
przej?ciu na jedn? lub wi?cej 0s6b maj?tku po osobie zmar?ej, obj?te pkt XI za??cznika | do
dyrektywy 88/361 zatytu?owanym ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, stanowi
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, z wyj?tkiem przypadkow, w ktérych wyst?pienie jego
elementow konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego
(zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s.
1715013, pkt 58; ww. wyrok w sprawie van Hilten?van der Heijden, pkt 40—42; wyrok z dnia 19
lipca 2012 r. w sprawie C?31/11 Scheunemann, pkt 22).

21  Sytuacja, w ktérej osoba zamieszka?a w Szwajcarii w chwili ?mierci pozostawia w spadku
innej osobie, rownie? zamieszka?ej w tym samym pa?stwie, ca?0?? rzeczy, w tym nieruchomo??
po?0?0on? w Niemczech i podlegaj?c? wymiarowi podatku od spadkéw w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim, nie mo?e by? uwa?ana za sytuacj? czysto wewn?trzn?. W zwi?zku z tym sporne



w post?powaniu g?6wnym nabycie w drodze dziedziczenia stanowi transakcj? nale??c? do
przep?ywow kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

22 W zwi?zku z tym przede wszystkim nale?y zbada?, czy, jak to podnosz? w post?powaniu
g?6wnym Y. Welte oraz w pisemnych uwagach do Trybuna?u Komisja Europejska, uregulowanie
takie jak sporne w post?powaniu g?6wnym stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 56
ust. 1 WE

23  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w odniesieniu do dziedziczenia ?rodkami
zakazanymi w art. 56 ust. 1 WE, stanowi?cymi ograniczenia w przep?ywie kapita?u, s? takie,
ktére powoduj? zmniejszenie warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce zamieszkania w
pa?stwie innym ni? to, w ktérym znajduj? si? dane dobra i w ktérym s? one opodatkowane (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Barbier, pkt 62; wyroki: z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w sprawie
C?11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 176845, pkt 44; w sprawie C?43/07 Arens?Sikken, Zb.Orz. s.
176887, pkt 37; a tak?e ww. wyrok w sprawie Missionswerk Werner Heukelbach, pkt 22).

24 W niniejszej sprawie przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego
przewiduj?, ?e w wypadku spadku obejmuj?cego nieruchomo?? po?0?on? w Niemczech, je?eli
zmar?y i spadkobierca nie posiadali miejsca zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim w chwili
otwarcia spadku, kwota wolna od podatku odliczana od podstawy opodatkowania jest ni?sza ni?
ta, ktora mia?aby zastosowanie, gdyby zmar?y lub spadkobierca posiadali miejsce zamieszkania
na terytorium niemieckim w tej samej chwili.

25 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e takie przepisy, ktore uzale?niaj? stosowanie kwoty wolnej od
podatku odliczanej od podstawy opodatkowania danej nieruchomo?ci od miejsca zamieszkania
zmar?ego i spadkobiercy w chwili otwarcia spadku, prowadz? do tego, ?e nabycie w drodze
dziedziczenia pomi?dzy nierezydentami obejmuj?ce takie rzeczy podlega wi?kszemu ci??arowi
podatkowemu ni? nabycie w drodze dziedziczenia dotycz?ce przynajmniej jednego rezydenta, a
zatem skutkuje zmniejszeniem warto?ci rzeczonego spadku (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Eckelkamp i in., pkt 45, 46; w sprawie Mattner, pkt 27, 28; a tak?e w sprawie Missionswerk
Werner Heukelbach, pkt 24).

26  Z powy?szego wynika, ?e uregulowanie krajowe, takie jak sporne w post?powaniu
g?6wnym, stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1
WE.

W przedmiocie stosowania art. 57 ust. 1 WE dotycz?cego ogranicze? w swobodnym przep?ywie
kapita?u w stosunku do pa?stw trzecich

27  Rz?dy niemiecki i belgijski, a tak?e Komisja, podnosz? jednak, ?e takie ograniczenie, o ile
dotyczy przep?ywu kapita?u z pa?stwem trzecim, mo?e by? dopuszczone na podstawie art. 57
ust. 1 WE.

28 Nale?y przypomnie?, ?e na podstawie tego postanowienia art. 56 WE nie narusza
ogranicze? istniej?cych w dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do pa?stw trzecich na mocy prawa
krajowego lub prawa Unii w odniesieniu do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich, gdy
dotycz? inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci, zwi?zanych z
przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierow
warto?ciowych na rynki kapita?owe.

29 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 57 ust. 1 WE, ktéry ustanawia wyczerpuj?cy



wykaz przep?ywow kapita?u, ktére nie musz? podlega? stosowaniu art. 56 ust. 1 WE, nie
wymienia spadkow. Jako odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u
takie postanowienie nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Eckelkamp i in., pkt 57).

30  Zaréwno rz?d niemiecki, jak i Komisja, do ktérych przy??cza si? rz?d belgijski, podkre?laj?
jednak, ?e art. 57 ust. 1 WE ma zastosowanie do przep?ywow kapita?u, gdy dotycz? one
~nwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci’. Spadek obejmuj?cy nieruchomo??
stanowi tak? inwestycj?, je?eli nabywca takiego spadku wskutek przeniesienia wszystkich praw i
obowi?zkéw zmar?ego na jego spadkobiercow wst?puje na jego miejsce w odniesieniu do
w?asno?ci wskazanej rzeczy. Dziedziczenie tego rodzaju stanowi zatem form? nabycia
nieruchomo?ci, ktéra jest porownywalna z inwestycj? w nieruchomo?ci.

31 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e podczas gdy spadki, jak ju? przypomniano w pkt 20
niniejszego wyroku, nale?? do pkt XI, zatytu?owanego ,Przep?ywy kapita?u o charakterze
osobistym”, w za??czniku | do dyrektywy 88/361, to zaréwno ,inwestycje bezpo?rednie”, jak i
Jnwestycje w nieruchomo?ci” nale?? do r6?nych jej punktow, tzn. odpowiednio pkt I i Il
rzeczonego za??cznika.

32  Jako ?e te ostatnie poj?cia nie s? zdefiniowane przez traktat, z wykazu znajduj?cego si? w
pkt | i z odnosz?cych si? do niego wyja?nie?, ktorym Trybuna? przyzna? ju? walor interpretacyjny,
wynika, ?e poj?cie inwestycji bezpo?rednich obejmuje wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane
przez osoby fizyczne lub prawne, ktére s?u?? ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych i
bezpo?rednich powi?za? mi?dzy osob?, ktéra wnios?a kapita?, a przedsi?biorc?, ktéremu
udost?pnia ona kapita? w celu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z
dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C?157/05 Holbdck, Zb.Orz. s. 1?4051, pkt 34, 35 oraz przytoczone
tam orzecznictwo).

33  Zsamego tytu?u pkt Il za??cznika | do dyrektywy 88/361 wynika, ?e ,inwestycje w
nieruchomo?ci” zawarte w tym punkcie nie obejmuj? inwestycji bezpo?rednich, o ktérych mowa w
pkt | tego za??cznika.

34 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna? — podobnie jak rzecznik generalny w pkt 55 opinii — ?e
wymieniaj?c ,inwestycje bezpo?rednie, w tym inwestycje w nieruchomo?ci”, art. 57 ust. 1 WE
odnosi si? wy??cznie do tych inwestycji w nieruchomo?ci, ktére stanowi? inwestycje bezpo?rednie
wchodz?ce w zakres pkt | za??cznika | do dyrektywy 88/361.

35 Natomiast ,inwestycje maj?tkowe” w nieruchomo?ci, takie jak b?d?ca przedmiotem
post?powania g?6éwnego, ktére odnosz? si? do domu rodzicéw zmar?ej, dokonywane w celach
prywatnych bez zwi?zku z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej, nie nale?? do zakresu
zastosowania art. 57 ust. 1 WE.

36  Taki wniosek, ktory jest zgodny ze ?cis?? wyk?adni?, jak? nale?y zastrzec dla tego przepisu
jako odst?pstwa od swobodnego przep?ywu kapita?u, w ?aden sposéb nie jest podwa?any,
wbrew temu, co twierdzi Komisja, przez ww. wyrok w sprawie Scheunemann.

37  Prawd? jest, ?e w pkt 35 tego wyroku Trybuna? orzek?, i? przepisy prawa pa?stwa
cz?onkowskiego wy??czaj?ce przy ustalaniu wymiaru podatku od spadkéw prawo do okre?lonych
korzy?ci podatkowych w odniesieniu do dziedziczenia udzia?éw w spo?ce kapita?owej z siedzib?
w pa?stwie trzecim dotycz? w przewa?aj?cej mierze wykonywania swobody prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, a nie swobodnego przep?ywu kapita?u, jako ?e udzia? ten pozwala
udzia?owcowi wywiera? wp?yw na decyzje i dzia?alno?? spd?ki. Trybuna? nie opar? si? zatem na
nomenklaturze przewidzianej w za??czniku | do dyrektywy 88/361 w celu ustalenia podstawowej



swobody maj?cej zastosowanie do danej sytuaciji.

38 Niniejsza sprawa dotyczy jednak interpretacji odst?pstwa od swobodnego przep?ywu
kapita?u, w sytuacji gdy bezsporne jest, ?e ta swoboda ma zastosowanie. Podczas gdy
podstawowe swobody przyznane przez traktat powinny by? interpretowane szeroko, odst?pstwa
od takiej swobody nale?y — jak ju? wspomniano w pkt 29 i 36 niniejszego wyroku — interpretowa?
?ci?le.

39 W konsekwencji ograniczenie takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego
dotycz?ce swobody przep?ywu z pa?stwem trzecim takim jak Konfederacja Szwajcarska musi
podlega? stosowaniu art. 56 ust. 1 WE na podstawie art. 57 ust. 1 WE.

40 W tych okoliczno?ciach nale?y zbada?, w jakim zakresie tak stwierdzone ograniczenie w
swobodnym przep?ywie kapita?u mo?e by? uzasadnione w ?wietle postanowie? traktatu.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u na
podstawie art. 58 ust. 1 i 3 WE

41  Zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE art. 56 ,nie narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do [...]
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikow
ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u”.

42  To postanowienie art. 58 WE, jako stanowi?ce odst?pstwo od podstawowej zasady
swobodnego przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? nie
mo?na go interpretowa? w ten sposob, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne
traktowanie podatnikdéw ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie
inwestowania ich kapita?u s? automatycznie zgodne z traktatem (zob. wyrok z dnia 17 stycznia
2008 r. w sprawie C?256/06 Jager, Zb.Orz. s. 17123, pkt 40; a tak?e ww. wyroki: w sprawie
Eckelkamp i in., pkt 57; w sprawie Arens?Sikken, pkt 51; w sprawie Mattner, pkt 32).

43 W rzeczywisto?ci bowiem wyj?tek przewidziany w art. 58 ust. 1 lit. a) WE sam jest
ograniczony przez ust. 3 tego artyku?u, ktory stanowi, ?e ?rodki krajowe okre?lone w ust. 1 tego
artyku?u ,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56” (zob. ww. wyroki: w sprawie Jager, pkt
41, w sprawie Eckelkamp i in., pkt 58; w sprawie Arens?Sikken, pkt 52; a tak?e w sprawie Mattner,
pkt 33).

44  Nale?y wi?c odrd?ni? nierbwne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artyku?u. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ?e aby dan? krajow? regulacj? podatkow?, tak? jak sporna w post?powaniu g?6wnym,
ktora przy obliczaniu podatku od spadkéw wprowadza rozr6?nienie w zakresie wysoko?ci kwoty
wolnej od podatku stosowanej do podstawy opodatkowania nieruchomo?ci po?0?onej w danym
pa?stwie cz?onkowskim w zale?no?ci od tego, czy zmar?y lub spadkobierca ma miejsce
zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? obaj maj? miejsce zamieszkania w innym
pa?stwie cz?onkowskim, mo?na by?0 uzna? za zgodn? z postanowieniami traktatu dotycz?cymi
swobodnego przep?ywu kapita?u, konieczne jest, aby odmienne traktowanie dotyczy?o sytuaciji,
ktore nie s? obiektywnie porownywalne, lub te? aby by?o ono uzasadnione nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu ogolnego. Ponadto aby odmienne traktowanie mog?o by? uzasadnione, nie
powinno wychodzi? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celu zamierzonego przez sporne
uregulowanie (zob. wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s.
1?7477, pkt 29; a tak?e ww. wyroki: w sprawie Eckelkamp i in., pkt 58, 59; w sprawie
Arens?Sikken, pkt 52, 53; w sprawie Mattner, pkt 34).



W przedmiocie poréwnywalno?ci danych sytuacji

45  Rz?d niemiecki, popierany przez rz?d belgijski, podnosi, ?e nabycie w drodze dziedziczenia
dotycz?ce nierezydentéw i dotycz?ce rezydentow nale?? do obiektywnie odmiennych sytuacji. W
pierwszej bowiem sytuacji nabywca podlegaj?cy ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
zakresie podatku od spadkéw w Niemczech jest opodatkowany wy??cznie w tym pa?stwie
cz?onkowskim od aktywow wymienionych w 8 121 BewG, ktére wykazuj? z nim zwi?zek i
stanowi? ,maj?tek krajowy”. Natomiast w drugiej sytuacji nabywca podlegaj?cy nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku od spadkéw w Niemczech jest opodatkowany w
tym pa?stwie cz?onkowskim od ca?0?ci nabytego maj?tku, niezale?nie od jego sk?adu i miejsca
po?07?enia, na mocy zasady ,maj?tku globalnego”.

46  Zdaniem tych rz?dow przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego s? w tym
aspekcie zgodne z orzecznictwem wynikaj?cym z wyroku z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
C?279/93 Schumacker, Rec. s. 17225, zgodnie z ktérym to pa?stwo miejsca zamieszkania jest co
do zasady zobowi?zane do oceny ogdlnych mo?liwo?ci p?atniczych rezydenta i przyznania mu w
danym wypadku kwot wolnych od podatku z uwagi na jego sytuacj? osobist?, przy czym dochod
uzyskany na terytorium jednego pa?stwa przez nierezydenta najcz??ciej stanowi jedynie cz???
jego globalnego dochodu. W ten sam spos6b w niniejszej sprawie podstawa opodatkowania
podatkiem od spadku nierezydenta co do zasady by?aby ni?sza od podstawy opodatkowania
rezydenta.

47  Rz?dy niemiecki i belgijski zauwa?aj? jeszcze w tym wzgl?dzie, podobnie jak s?d
odsy?aj?cy, ?e mimo i? Trybuna? nie podzieli? tej argumentacji w ww. wyroku w sprawie Mattner,
ktory dotyczy? tego samego odmiennego traktowania, co b?d?ce przedmiotem niniejszego
post?powania g?6wnego, to wyrok ten dotyczy? nie obliczenia podatku od spadkéw od ca?o0?ci
przysporzenia maj?tkowego, lecz obliczenia podatku od darowizn od samej nieruchomo?ci, a
zatem w takim wypadku nie istnia?a ?adna obiektywna ré?nica sytuacji mi?dzy darowizn?
wchodz?c? w zakres ograniczonego obowi?zku podatkowego a darowizn? wchodz?c? w zakres
nieograniczonego obowi?zku podatkowego.

48  Nale?y jednak stwierdzi?, ?e rzeczona argumentacja zosta?a odrzucona przez Trybuna?
nie tylko — jak twierdz? te rz?dy — w odniesieniu do obliczenia podatku od darowizn nale?nego z
tytu?u darowizny nieruchomo?ci (ww. wyrok w sprawie Mattner, pkt 35-38), lecz réwnie? w
odniesieniu do obliczenia podatku od spadkéw nale?nego z tytu?u takiej rzeczy (zob. ww. wyroki:
w sprawie Jager, pkt 44; w sprawie Eckelkamp i in., pkt 61-63; a tak?e w sprawie Arens?Sikken,
pkt 55-57).

49 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e je?eli chodzi o kwot? podatku od spadkow nale?nego
z tytu?u nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech, nie mo?e istnie? ?adna obiektywna ré?nica
uzasadniaj?ca nieréwne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, odpowiednio, sytuacji 0sob, z
ktérych ?adna nie zamieszkuje w tym pa?stwie cz?onkowskim, oraz sytuacji, w ktérej co najmnie;j
jedna z nich zamieszkuje w tym pa?stwie. Kwota podatku od spadkow dotycz?cego
nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech jest bowiem obliczana, na podstawie ErbStG, w
zale?no?ci od warto?ci tej nieruchomo?ci i osobistego zwi?zku istniej?cego mi?dzy zmar?ym a
spadkobierc?. Ani jedno, ani drugie z tych dwoch kryteriéw nie zale?y od miejsca ich
zamieszkania (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Jager, pkt 44; w sprawie Eckelkamp i in., pkt
61, a tak?e w sprawie Arens?Sikken, pkt 55).

50 Ponadto przepisy niemieckie co do zasady uznaj? zarowno nabywc? spadku otwartego
mi?dzy nierezydentami, jak i spadku dotycz?cego przynajmniej jednego rezydenta za podatnikow
do celéw poboru podatku od spadkéw zwi?zanego z nieruchomo?ciami po?o0?onymi w



Niemczech. Tylko w odniesieniu do kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy
opodatkowania uregulowanie to odmiennie traktuje przy obliczaniu podatkéw od spadkow
dotycz?cych nieruchomo?ci po?0?onych w Niemczech spadki otwarte pomi?dzy nierezydentami
oraz spadki, w ktorych uczestniczy rezydent. Natomiast ustalenie grupy i stawki podatkowej,
przewidziane w 88 15 i 19 ErbStG, wynika z tych samych zasad.

51  Skoro uregulowanie krajowe stawia na tej samej p?aszczy?nie dla celdw opodatkowania
nabytej w drodze dziedziczenia nieruchomo?ci po?0?0onej na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego, po pierwsze, spadkobiercow b?d?cych nierezydentami, ktérzy nabyli to dobro od
zmar?ego nierezydenta, oraz po drugie, spadkobiercow b?d?cych nierezydentami lub
rezydentami, ktérzy nabyli takie dobro od zmar?ego rezydenta, to nie mo?e ono, bez naruszania
wymogow prawa Unii, traktowa? owych spadkobiercow odmiennie w ramach tego samego
opodatkowania w odniesieniu do stosowania kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy
opodatkowania tej nieruchomo?ci. Traktuj?c w taki sam sposob — z wyj?tkiem wysoko?ci kwoty
wolnej od podatku, z ktérej mo?e skorzysta? spadkobierca — spadki otwarte na rzecz tych dwéch
kategorii oséb, ustawodawca krajowy przyzna? w istocie, ?e nie istnieje pomi?dzy tymi
kategoriami w zakresie sposob6w i warunkéw poboru podatku od spadkéw ?adna obiektywna
ré?nica, ktéra mog?aby uzasadni? odmienne traktowanie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Eckelkamp i in., pkt 63; w sprawie Arens?Sikken, pkt 57; a tak?e w sprawie Mattner, pkt 38).

52  Nale?y wprawdzie przyzna?, ?e — jak podnosz? rz?dy niemiecki i belgijski — podstawa
opodatkowania nabycia w drodze dziedziczenia przez spadkobierc? nierezydenta, je?eli podlega
on ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku od spadkéw w Niemczech, ,co
do zasady”, wed?ug s?0w u?ytych przez te rz?dy, jest ni?sza ni? podstawa opodatkowania
spadkobiercy rezydenta lub nierezydenta, ktory podlega nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w zakresie tego podatku w tym pa?stwie cz?onkowskim.

53 Jednak?e ta okoliczno?? nie mo?e podwa?y? powy?szych stwierdze?, poniewa? kwota
wolna od podatku odliczana od podstawy opodatkowania przewidziana przez przepisy b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego nie rd?ni si? w ?aden sposob w zale?no?ci od kwoty
podstawy opodatkowania spadku, lecz pozostaje taka sama, niezale?nie od tego, jaka jest ta
ostatnia kwota. Jak bowiem wynika z akt przekazanych Trybuna?owi, ta kwota wolnha od podatku
jest przyznawana automatycznie ka?demu spadkobiercy tylko na podstawie jego statusu
podatnika podatku od spadkéw w Niemczech, w celu zapewnienia zwolnienia cz??ci maj?tku
rodzinnego poprzez obni?enie ??cznej kwoty spadku. Podobnie jak ten status podatnika w niczym
nie zale?y od miejsca zamieszkania, poniewa? sporne przepisy obejmuj? podatkiem od spadkéw
wszelkie nabycie nieruchomo?ci po?0?onej w Niemczech, niezale?nie od tego, czy zmar?y i
spadkobierca s? rezydentami czy nierezydentami, cel cz??ciowego zwolnienia maj?tku
rodzinnego dotyczy w taki sam spos6b wszystkich podatnikow podatku od spadkéw w Niemczech,
niezale?nie od tego, czy s? rezydentami, czy nierezydentami, bowiem zwolnienie to ma na celu
obni?enie ??cznej kwoty spadku.

54  Nabywca spadku, ktorego podstawa opodatkowania w Niemczech ogranicza?aby si? —
podobnie jak w przypadku Y. Weltego w post?powaniu g?6éwnym — do nieruchomo?ci po?0?onej
w tym pa?stwie cz?onkowskim, sam mog?by powo?a? si? — w odré?nieniu od Y. Weltego — na
kwot? woln? od podatku w wysoko?ci 500 000 EUR, gdyby ten nabywca naby? tak? rzecz od
osoby zamieszka?ej na terytorium Niemiec, z ktér? pozostawa? w zwi?zku ma??e?skim, lub
gdyby mieszkaj?c na tym terytorium rzeczony nabywca naby? t? rzecz od takiej osoby, ktéra tam
nie mieszka?a.

55  Woynika z tego, ?e skoro kwota wolna od podatku nie jest uzale?niona od kwoty podstawy
opodatkowania, lecz jest przyznawana spadkobiercy jako podatnikowi, ograniczony obowi?zek



podatkowy spadkobiercy nierezydenta nie stanowi okoliczno?ci, ktéra mo?e prowadzi? do
obiektywnie odmiennej, z uwagi na t? kwot? woln? od podatku, sytuacji tego spadkobiercy w
stosunku do sytuacji spadkobiercy nierezydenta zmar?ego b?d?cego rezydentem lub
spadkobiercy rezydenta zmar?ego b?d?cego rezydentem albo nierezydentem.

56  Wynika z tego, ?e w post?powaniu g?éwnym sytuacja Y. Weltego jest poréwnywalna z
sytuacj? ka?dego spadkobiercy, ktory w drodze spadku nabywa nieruchomo?? po?0?on? w
Niemczech od zmar?ej osoby, ktdra mieszka?a w tym pa?stwie cz?onkowskim i z ktor?
pozostawa? w zwi?zku ma??e?skim, jak réwnie? z sytuacj? spadkobiercy maj?cego miejsce
zamieszkania w Niemczech, ktory dokonuje tego nabycia od zmar?ego ma??onka
niezamieszka?ego w tym pa?stwie cz?onkowskim.

57 Nale?y zatem zbada?, czy przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego
mog? by? obiektywnie uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego, jak podnosi
pomocniczo rz?d niemiecki.

W przedmiocie istnienia nadrz?dnego wzgl?du interesu ogélnego

58 W pierwszej kolejno?ci rz?d niemiecki podnosi, ?e uregulowanie sporne w sprawie g?6wnej
jest zgodne z zasad? spdjno?ci systemu podatkowego. Przy ograniczonym obowi?zku
podatkowym korzy?? z obni?onej podstawy opodatkowania jest bowiem wyréwnywana przez
niedogodno?? wynikaj?c? z obni?onej kwoty wolnej od podatku, podczas gdy przy
nieograniczonym obowi?zku podatkowym korzy?? z wy?szej kwoty wolnej od podatku jest
wyroéwnywana przez niedogodno?? wynikaj?c? z szerszej podstawy opodatkowania.

59 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e wprawdzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i?
konieczno?? zachowania spdjno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie
wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, niemniej jednak aby mo?na
by?0 uwzgl?dni? to uzasadnienie, konieczne jest wykazanie istnienia bezpo?redniego zwi?zku
pomi?dzy przyznaniem danej ulgi podatkowej a wyréwnaniem tej korzy?ci przez zap?at?
okre?lonego podatku (zob. ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 42; a tak?e wyrok z dnia 17
wrze?nia 2009 r. w sprawie C?182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. 178591, pkt 77, 78).

60 W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi?, ?e ulga podatkowa wynikaj?ca w pa?stwie
cz?onkowskim, na terytorium ktérego po?0?0ona jest nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot spadku,
z zastosowania pe?nej kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy opodatkowania, wéwczas
gdy w spadek ten dotyczy co najmniej jednego rezydenta tego pa?stwa, nie jest wyrbwnywana
przez niego poprzez jak?kolwiek zap?at? okre?lonego podatku z tytu?u podatku od spadkéw (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Mattner, pkt 54).

61 Z powy?szego wynika, ?e sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowanie nie
mo?e zosta? uzasadnione konieczno?ci? zachowania spéjno?ci niemieckiego systemu
podatkowego.

62 W drugiej kolejno?ci rz?d niemiecki podnosi, ?e sporne w post?powaniu g?6wnym
uregulowanie krajowe s?u?y skuteczno?ci kontroli podatkowych. Dyrektywa Rady 77/799/EWG z
dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?ca wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich
w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U. L 336, s. 15) ustanawia bowiem ramy wspo?pracy
mi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich, jaka nie istnieje mi?dzy nimi a w?a?ciwymi
organami pa?stwa trzeciego, je?eli to ostatnie nie podj??0 ?adnego zobowi?zania wzajemnej
pomocy. Niemiecka administracja podatkowa nie mia?a z pewno?ci? mo?liwo?ci obj?? spadku po
zmar?ym zamieszka?ym w Szwajcarii. W szczegolno?ci obowi?zki urz?dnikow stanu cywilnego w
zakresie stwierdzenia zgonu, s?déw i notariuszy w zakresie zg?oszenia rozporz?dze? na wypadek



?mierci lub wydania aktéw zgonu, a tak?e niektorych depozytariuszy lub zarz?dcow maj?tkowych
w zakresie dokonania zg?oszenia, dotycz? tylko podmiotéw niemieckich. W tych okoliczno?ciach
krajowa administracja podatkowa mo?e tylko przyj?? informacje podane przez spadkobierc?, bez
mo?liwo?ci ich weryfikaciji.

63  Wed?ug orzecznictwa Trybuna?u, je?eli uregulowania danego pa?stwa cz?onkowskiego
uzale?niaj? przyznanie korzy?ci podatkowej od spe?nienia warunkow, ktérych przestrzeganie
mo?e zosta? zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania informacji od w?a?ciwych organéw
pa?stwa trzeciego, co do zasady prawnie uzasadniona jest odmowa przez dane pa?stwo
cz?onkowskie przyznania takiej korzy?ci, je?eli, w szczegélno?ci z powodu braku umownego
zobowi?zania dostarczenia przez to pa?stwo trzecie informacji, niemo?liwe okazuje si? uzyskanie
informacji od tego pa?stwa (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 63; wyroki: z dnia 28 pa?dziernika
2010 r. w sprawie C?72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz. s. 1210659, pkt 44; z dnia 19 lipca
2012 r. w sprawie C?48/11 A, pkt 36).

64  Jednak?e, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 76 i 77 opinii, informacje, na ktére
powo?uje si? rz?d niemiecki, a ktére dotycz? w istocie aktow zgonu i dokumentow wystawianych
przez urz?dnikéw stanu cywilnego pa?stwa, gdzie otwarto spadek, mog? by? przekazane przez
spadkobiercow lub w danym wypadku przez organy podatkowe tego pa?stwa na podstawie
umowy dwustronnej w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i co do zasady nie wymagaj?
z?070nej analizy.

65 W ka?dym wypadku, na mocy uregulowania krajowego, spadkobierca maj?cy miejsce
zamieszkania w Niemczech korzysta z pe?nej kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy
opodatkowania, je?eli nabywa w drodze dziedziczenia nieruchomo?? po?0?on? w tym pa?stwie
cz?onkowskim od osoby, ktora w chwili ?mierci mieszka?a w pa?stwie trzecim.

66  Podobnie jak spadek b?d?cy przedmiotem post?powania g?éwnego, taki spadek wymaga
zbadania przez w?a?ciwe organy niemieckie danych dotycz?cych zmar?ego zamieszka?ego w
pa?stwie trzecim.

67 W tych okoliczno?ciach rz?d niemiecki nie mo?e utrzymywa?, ?e uregulowanie krajowe
sporne w post?powaniu g?6wnym, w zakresie w jakim pozbawia spadkobierc? spadku
nabywanego mi?dzy rezydentami pa?stwa trzeciego, takiego jak Konfederacja Szwajcarska,
korzy?ci z pe?nej kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy opodatkowania, jest konieczne
do zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowych.

68  Na przedstawione pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 56 WE i 58 WE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie obowi?zywaniu uregulowania pa?stwa
cz?onkowskiego w dziedzinie obliczania podatku od spadkow, ktore przewiduje w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia gruntu po?0?70nego na terytorium tego pa?stwa, je?eli — jak w
okoliczno?ciach sprawy g?éwnej — zmar?y i nabywca spadku w chwili otwarcia spadku posiadali
miejsce zamieszkania w pa?stwie trzecim takim jak Konfederacja Szwajcarska, ?e kwota wolna od
podatku odliczana od podstawy opodatkowania jest ni?sza od kwoty wolnej od podatku, jaka
zosta?aby przyznana, gdyby przynajmniej jeden z nich w tej samej chwili posiada? miejsce
zamieszkania w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow



69  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 56 WE i 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
obowi?zywaniu uregulowania pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie obliczania podatku od
spadkow, ktére przewiduje w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia gruntu
po?0?0nego naterytorium tego pa?stwa, je?eli —jak w okoliczno?ciach sprawy g?6wnej —
zmar?y i nabywca spadku w chwili otwarcia spadku posiadali miejsce zamieszkania w
pa?stwie trzecim takim jak Konfederacja Szwajcarska, ?e kwota wolna od podatku
odliczana od podstawy opodatkowania jest ni?sza od kwoty wolnej od podatku, jaka
zosta?aby przyznana, gdyby przynajmniej jeden z nich w tej samej chwili posiada? miejsce
zamieszkania w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



