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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. aprill 2014(*)

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — ELTL artiklid 63 ja 65 — Juriidiliste
isikute tulumaks — Residendist investeerimisfondile makstud dividendide ja mitteresidendist
investeerimisfondile makstud dividendide erinev maksustamine — Erand maksuvabastusest —
Pdhjendamatu piirang

Kohtuasjas C?190/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Poola) 28.
martsi 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. aprillil
2012, menetluses

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits (ettekandja), M.
Berger ja S. Rodin,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, esindaja: digusndunik M.
Rudnicki,

- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Szpunar ja A. Kramarczyk,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzalez,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. De Bergues, J.?S. Pilczer ja D. Colas,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. De Stefano,
- Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja W Roels,



olles 6. novembri 2013. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49, 63 ja 65 t6lgendamist.

2 Taotlus esitati Ameerika Uhendriikides asuva investeerimisfondi Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company ja Dyrektor 1zby Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgoszczi
maksuameti direktor, edaspidi ,Dyrektor”) vahelises vaidluses selle tle, et vimane keeldus
tuvastamast, et 2005. ja 2006. aasta eest maksti ettenahtust enam kindlaksméaéaratud summas
tasumisele kuuluvat ettevotte tulumaksu, mis peeti kinni nende dividendide maksustamisel, mille
pdhikohtuasja kaebajale maksid vélja Poola territooriumil asuvad kapitalitihingud, ja keeldus
enammakstud summat tagastamast.

Oiguslik raamistik
Poola digus

3 15. veebruari 1992. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, Dziennik Ustaw nr 54, punkt 654) pdhikohtuasjale asjaoludele ehk aastatel 2005
ja 2006 kohaldamisele kuulunud redaktsiooni (edaspidi ,ettevdtte tulumaksu seadus”) artikli 6 16ige
1 séatestas:

,Maksust on vabastatud:

[.]

10) investeerimisfondid, mis tegutsevad [27. mai 2004. aasta investeerimisfondide seaduse
(ustawy o funduszach inwestycyjnych) (Dz. U., nr 146, punkt 1546, edaspidi ,investeerimisfondide
seadus”)] alusel.”

4 Ettevotte tulumaksu seaduse artikli 6 16iget 1 muudeti 25. novembri 2010. aasta seadusega,
millega muudeti fuusiliste isikute tulumaksu seadust, ettevétte tulumaksu seadust ja seadust, mis
kasitleb fudsiliste isikute teatava tulu maksustamist kindlamaaralise maksuga (ustawa — Zmiana
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz ustawy o zrycza?towanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osi?ganych przez osoby fizyczne) (Dz. U. 2010, nr 226, punkt 1478). See sate, mis joustus 1.
jaanuaril 2011, naeb ette jargmist:

.Maksust on vabastatud:
[...]
10) investeerimisfondid, mis tegutsevad [investeerimisfondide] seaduse alusel;

10a) avatud investeerimisfondid, mille asukoht on muus Euroopa Liidu liikmesriigis kui Poola
Vabariik vbi muus Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis, juhul kui need fondid vastavad koigile
jargmistele tingimustele:

a) kogu nende tulu maksustatakse asukohariigis ettevotte tulumaksuga, soltumata sellest, kust
tulu saadi,



b)  nende tegevuse ainus eesmark on uhisinvesteeringute tegemine vaartpaberitesse,
rahaturuinstrumentidesse ja muudesse varalistesse digustesse ning muudesse fondi osakute
avaliku voi suunatud pakkumise tulemusel saadud rahalistesse vahenditesse,

c) need tegutsevad asukohariigis finantsturu jarelevalve eest vastutava padeva asutuse antud
loa alusel [...],

d) nende tegevust kontrollib vahetult asukohariigis finantsturu jarelevalve eest vastutav padev
asutus,

e) nad on maaranud oma osakute hoidmiseks depoopanga,

f)  neid valitsevad ettevdtjad, kellel on sellel tegevusalal tegutsemiseks asukohariigis finantsturu
jarelevalve eest vastutava padeva asutuse luba.”

5 Ettevotte tulumaksu seaduse artikkel 22 on sdnastatud jargmiselt:

,1.  llma et see piiraks |8ike 2 kohaldamist, maksustatakse dividende ja muud tulu, mida
saadakse Poola [...] territooriumil asutatud juriidiliste isikute kasumis osalemisest,
197protsendilise ettevotte tulumaksuga.

2.  Loikes 1 viidatud tulult tasuvad artikli 3 18ikes 2 nimetatud isikud 19?protsendilist ettevotte
tulumaksu, valja arvatud juhul, kui riigiga, kus asub maksukohustuslase asukoht vi juhatuse
asukoht, s6lmitud topeltmaksustamise véaltimise lepingus on kokku lepitud teisiti.”

6 Investeerimisfondide seaduse (muudetud) artikkel 1 satestab:

.Kaesolev seadus satestab eeskirjad investeerimisfondide asutamiseks ja tegutsemiseks Poola
Vabariigis ning pdhimdtted vélisriikide fondide ja fondivalitsejate tegutsemiseks Poola Vabariigis.”

7 Selle seaduse artikli 2 punktides 7 ja 9 on ette nahtud:

.Kaesolevas seaduses kasutatakse mdisteid jargmises tdhenduses:

[.]

7)  liikmesriik”: muu Euroopa Liidu liikmesriik kui Poola [Vabariik];

[.]

9) valisriigi fond: avatud investeerimisfond vi investeerimisiihing, mille asukoht on liikkmesriigis
ja mis tegutseb vabalt vodrandatavatesse vaartpaberitesse uhiste investeerimist kasitlevate
Uhenduse Gigusnormide alusel;

[...]"
8 Selle seaduse artikli 3 16ige 1 satestab:

~investeerimisfond on juriidiline isik, mille tegevuse ainus eesmark on thisinvesteeringute
tegemine vabalt vodrandatavatesse vaartpaberitesse, rahaturuinstrumentidesse ja muudesse
seaduses maaratletud varalistesse digustesse ning muudesse fondi osakute avaliku voi suunatud
pakkumise tulemusel saadud rahalistesse vahenditesse.”



Topeltmaksustamise valtimise leping

9 [Poola Vabariigi] ja Ameerika Uhendiriikide valitsuse vahel s6lmitud topeltmaksustamise
valtimise ja maksudest hoidumise tdkestamise lepingu (Umowy miedzy Rz?dem [Polskiej]
Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Standw Zjednoczonych Ameryki o unikni?ciu podwojnego
opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu) (
Dz. U. 1976, nr 31, punkt 178, edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”), mis allkirjastati
Washingtonis 8. oktoobril 1974, artikkel 11 satestab:

»,L.  Lepinguosalises riigis valjamakstavad dividendid, mida makstakse teise lepinguosalise riigi
residendile, maksustatakse selles teises riigis.

2.  Lepinguosaline riik, kelle territooriumil &ritihing asub, vdib samuti selle &ritihingu dividende
oma digusnormide alusel maksustada, kuid maks tohi olla suurem Kui:

a) 5% dividendide brutosummast, kui saaja on juriidiline isik, kellele kuulub vdhemalt 10%
dividende maksva juriidilise isiku haalediguslikest aktsiatest,

b)  ko&igil muudel juhtudel 15% dividendide brutosummast.

Kaesolev I6ige ei puuduta juriidilise isiku sellise kasumi maksustamist, millest dividende
makstakse.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10  Pdhikohtuasja kaebaja, kelleks on Ameerika Uhendriikides asuv investeerimisfond, kes oma
majandustegevuse raames investeerib muu hulgas Poola ariihingute aktsiatesse, palus Poola
maksuhalduril 2010. aasta detsembris tagastada enammakstud kindlamaéaraline ettevotte
tulumaks, mis oli kinni peetud 15% ulatuses dividendidelt, mille talle olid maksnud Poolas asuvad
arihingud. P&hikohtuasja kaebaja leidis, et tal on niisugusele tagasimaksele digus, lahtudes
ettevotte tulumaksu seaduse artikli 22 16ikest 1 koosmadjus topeltmaksustamise valtimise lepingu
artikli 11 16ike 2 punktiga b.

11  See taotlus jaeti 2. mai 2011. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et p6hikohtuasja
kaebaja kui Ameerika Uhendriikide territooriumil asuv investeerimisfond ei vasta ettevétte
tulumaksu seaduse artikli 6 16ike 1 punktis 10 satestatud maksust vabastamise tingimustele.

12  Kuna Dyrektor jattis selle otsuse oma 6. oktoobri 2011. aasta otsusega muutmata, esitas
pdhikohtuasja kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule otsuse tiihistamiseks kaebuse, vaites,
et ettevotte tulumaksu seaduse sétted diskrimineerivad kolmandates riikides asuvaid
investeerimisfonde vdrreldes Poolas asuvate investeerimisfondidega.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selgitust selle kohta, kas — vottes arvesse selle
maksuvabastuse eripara, mille ndeb ette ettevotte tulumaksu seadus, mis kehtestab taieliku
ettevotte tulumaksust isikulise maksuvabastuse investeerimisfondidele, kelle puhul on téaidetud
investeerimisfondide seaduses satestatud nduded, ja viimati nimetatud seaduse ja nimetatud
maksuvabastuse vahelist otsest seost —, seda Poola digusnormi tuleb analtitisida mitte kapitali
vaba liikumise, vaid hoopis asutamisvabaduse p&himdttest |ahtudes.

14  Juhul kui see anallius tuleb teha kapitali vaba liikkumise p&himdttest lahtudes, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pdhikohtuasjas arutusel olevad Gigusnormid toovad



endaga kaasa selle vabaduse p&hjendamatu piiramise.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkdige teada, kas tegevuse laadi ja valdkonna
sarnasus on piisav selleks, et investeerimisfondi, mis asub Poolas, saab pidada sarnaseks sellise
investeerimisfondiga, mis asub Ameerika Uhendriikides, kui liidu diguses nende fondide asutamist
ja toimimist kasitlevad nduded erinevad kolmanda riigi 6iguses kehtestatud nduetest ega ole seal
kohaldatavad.

16  Veel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vdimalikku piirangut saab péhjendada
vajadusega tagada maksukontrolli tdhusus, kuna maksuvabastus on isikuline, ja et piirang on ka
proportsionaalne.

17  Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [ELTL artikkel 63] on kohaldatav juhul, kui kohtul palutakse hinnata liikmesriigi poolt
selliste siseriiklike digusnormide kohaldamise lubatavust, mis teevad maksukohustuslastel vahet
nende digusliku olukorra alusel, véimaldades uldise isikulise maksuvabastuse raames [...] liidu
likmesriigis asuvatele investeerimisfondidele neile valjamakstud dividendide vabastamist
kindlamaaralisest ettevotte tulumaksust, samas voimaldamata sellist maksuvabastust
investeerimisfondidele, mis on Ameerika Uhendriikide maksuresidendid?

2.  Kas kolmandas riigis asuvate investeerimisfondide ja [...] liidu liikmesriigis asuvate fondide
erinevat kohtlemist, mis on liikmesriigi diguses ette nahtud seoses isikulise vabastamisega
ettevotte tulumaksust, voib pidada diguslikult pohjendatuks, vottes arvesse [ELTL artikli 65 I6ike 1
punkti a koostoimes ELTL artikli 65 I6ikega 3]?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
18  Menetluse suuline osa I6petati 6. mail 2013 parast kohtujuristi ettepaneku esitamist.

19 Pdhikohtuasja kaebaja taotles 6. detsembri 2013. aasta kirjas, mis jdudis Euroopa Kohtu
kantseleisse 9. detsembril 2013, Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel sisuliselt uuendada
menetluse suulist osa, vaites, et ilmsiks on tulnud uued asjaolud, millel on otsustav tahtsus
Euroopa Kohtu lahendile. Selle poole sénul teatas Ameerika Uhendriikide maksuhaldur talle, et
Poola maksuhaldur on algatanud teda puudutavas asjas teabevahetuse menetluse, mille ese on
sama, mis pdhikohtuasja menetluses.

20  Selles osas olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 kohaselt v6ib Euroopa
Kohus igal ajal, olles kohtujuristi &ra kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa,
eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet vdi kui pool on péarast suulise osa Idpetamist
esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tahtsus Euroopa Kohtu lahendile (vt 18. juuli 2013. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?228/12—C?232/12 ja C?254/12—-C?258/12: Vodafone Omnitel jt,
punkt 26).

21  Antud juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi ara kuulanud, et tal on olemas kogu
vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks ja et pdhikohtuasja
kaebaja mainitud uus asjaolu ei mdjuta otsustavalt Euroopa Kohtu otsust.

22 Jarelikult tuleb pdhikohtuasja kaebaja menetluse suulise osa uuendamiseks taotlus jatta
rahuldamata.

Eelotsuse kisimuste anallils



Esimene kisimus

23  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust selle kohta, kas
ELTL artikkel 63 kuulub kohaldamisele niisuguses olukorras, nagu on arutusel péhikohtuasjas, kus
siseriiklike digusnormide kohaselt ei vabastata maksust dividende, mida kdnealuses liikmesriigis
asuvad arithingud on maksnud kolmandas riigis asuvale investeerimisfondile, samas kui selles
likmesriigis asuvatele investeerimisfondidele seda maksuvabastust kohaldatakse.

24  Uksnes Poola Vabariik leiab, et siseriiklikke digusnorme tuleb analuiiisida mitte kapitali vaba
likumise p6himotte alusel, vaid asutamisvabaduse voi teenuste osutamise vabadusest lahtudes.
Selle valitsuse arvates ei ole p6hikohtuasjas kdne all oleva isikulise maksuvabastuse, mida
kohaldatakse teatavate ettevotjate tulule tervikuna, séltumata tehtud tehingu liigist, eesméark mitte
kehtestada konkreetne asukohal pdhinev eristav kriteerium, vaid 6hutada tarbijaid kasutama
selliste investeerimisfondide teenuseid, kelle tegevus toimub konkreetselt maaratletud diguslikus
raamistikus. Lisaks kujutab investeerimisfondide tegevus endast finantsvahendusteenuse
osutamist voi varade portfelli haldamisega tegelemist ELTL artiklite 49 vdi 56 tahenduses.

25  Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et dividendide maksustamise kord voib
kuuluda asutamisvabadust kasitleva ELTL artikli 49 ja kapitali vaba liikumist kasitleva ELTL artikli
63 kohaldamisalasse ja et kiisimuses, kas siseriiklikud digusnormid jaavad the voi teise
likumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta kdnealuste digusnormide eset (vt selle
kohta 13. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?35/11: Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punktid 89 ja 90 ning seal viidatud kohtupraktika).

26  Eeskatt kuuluvad asutamisvabaduse kohaldamisalasse siseriiklikud digusnormid, mida
kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis vBimaldab kindlalt mdjutada ariihingu otsuseid
ja otsustada arithingu tegevuse ule (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FlI
Group Litigation, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Seega, mis puudutab kolmandast riigist saadud dividende, siis kui niisuguste siseriiklike
digusnormide esemest nahtub, et neid kohaldatakse ainult osalustele, mis voimaldavad kindlalt
mdjutada asjassepuutuva aritihingu otsuseid ning otsustada tema tegevuse Ule, siis ei saa
tugineda ELTL artiklile 49 ega ELTL artiklile 63 (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 98).

28  Seevastu siseriiklikke igusnorme, mis kuuluvad kohaldamisele osalustele, mis on tehtud
ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata mojutada ettevétja juhtimist ja kontrolli, tuleb
hinnata Uksnes lahtuvalt kapitali vabast likumisest (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 92).

29  Mis puutub kolmandast riigist saadud dividendide maksustamise korda, siis tuleb asuda
seisukohale, et siseriiklike digusnormide eseme anallisimisest piisab selleks, et hinnata, kas
kolmandast riigist saadud dividendide maksustamise korrale tuleb kohaldada kapitali vaba liikumist
reguleerivaid Euroopa Liidu toimimise lepingu sétteid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 96).

30 Selles osas on Euroopa Kohus tapsustanud, et siseriiklikke digusnorme, mis puudutavad
kolmandast riigist saadud dividendide maksustamise korda ja mida ei kohaldata ainult
olukordades, kus emaettevétja mdjutab otsustavalt dividende jaotavat ariihingut, tuleb hinnata
ELTL artiklist 63 l&htuvalt. Liikmesriigis asuv arithing voib seega, sdltumata oma osaluse



suurusest kolmandas riigis asutatud dividende jaotavas ariihingus, tugineda sellele sattele, et
niisuguste digusnormide digusparasust vaidlustada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 99).

31 Samas tuleb véltida seda, et ELTL artikli 63 16ike 1 tdlgendus vBimaldaks suhete osas
kolmandate riikidega sellest kasu saada ettevétjatel, kes ei jaa asutamisvabaduse territoriaalse
kohaldamisala piiresse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 100).

32  Ent nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 21, on see hinnang, mis puudutab
nende dividendide maksustamist, mida kolmanda riigi aritihing maksab liikmesriigis asuvale
arithingule, kohaldatav ka olukorras, kus liikkmesriigis asuv aritihing maksab dividende oma
kolmandas riigis asuvale aktsionarile, nagu see on pdhikohtuasjas.

33  Nimelt ei erista esiteks pdhikohtuasjas arutusel olev maksuvabastus, mille kehtestab
ettevotte tulumaksu seaduse artikkel 6, selle osaluse tutbi alusel, millest tulenevalt
investeerimisfondid dividende saavad. Teiselt poolt ei ole ohtu, et ettevdtja, kes ei jaa
asutamisvabaduse territoriaalse kohaldamisala piiresse, voiks seda vabadust &ra kasutada, kuna
pdhikohtuasjas vaatluse all olevad maksudigusnormid kasitlevad intresside maksustamist, mitte ei
kehtesta kolmandate riikide ettevodtjate turulepaasule tingimusi.

34  Seda jareldust ei mdjuta muu hulgas Poola valitsuse argumendid, mida on meenutatud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 24, kuna selleks, et teha kindlaks, kas need Gigusnormid kuuluvad
ELTL artikli 63 kohaldamisalasse, ei ole vaja anallilisida ei nende digusnormidega kehtestatud
maksuvabastuse sisu ega investeerimisfondide tegevuse iseloomu, vaid seda, milline on
investeerimisfondide osalus residendist arithingutes.

35 Eeltoodust lahtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kapitali vaba liikumist kasitlev
ELTL artikkel 63 kuulub kohaldamisele niisuguses olukorras, nagu on arutusel péhikohtuasjas, kus
siseriiklike digusnormide kohaselt ei vabastata maksust dividende, mida likmesriigis asuvad
aritihingud on maksnud kolmandas riigis asuvale investeerimisfondile, samas kui selles
likmesriigis asuvatele investeerimisfondidele seda maksuvabastust kohaldatakse.

Teine kiusimus

36  Teise kiisimusega soovib eelotsustaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 63 ja 65 tuleb t6lgendada nii, et nende séatetega on vastuolus sellised liikmesriigi
maksudigusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, mille kohaselt ei vabastata maksust
dividende, mida kdnealuses liikmesriigis asuvad aritihingud on maksnud kolmandas riigis asuvale
investeerimisfondile.

37 Vastavalt ettevotte tulumaksu seaduse redaktsioonile, mis oli kohaldatav p&hikohtuasja
asjaolude suhtes, ehk 2005. ja 2006. aastal ning kuni jaanuarini 2011, peeti dividendidelt, mille
residendist aritihing oli maksnud kolmandas riigis asuvale investeerimisfondile, pdhimdtteliselt
kinni 19?protsendilise maaraga maks, vélja arvatud juhul, kui topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel kohaldati teistsugust m&ara, samas kui niisugused dividendid olid maksust
vabastatud juhul, kui need maksti residendist investeerimisfondile, tingimusel et see fond vastas
ka investeerimisfondide seaduses kehtestatud nduetele.

Kapitali vaba liikumise piirang

38 Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriikide padevusse,
peavad liikkmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama liidu digusega (10. mai 2012. aasta



otsus liidetud kohtuasjades C?338/11-C?347/11: Santander Asset Management SGIIC jt, EKL
2012, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Selles osas tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et kapitali vaba liikumise piiranguna
kuuluvad ELTL artikli 63 I16ikega 1 keelatud meetmete hulka sellised piirangud, mis véivad
parssida mitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida voi parssida selle likmesriigi residentide
tahet investeerida teise liikmesriiki (18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?101/05: A, EKL
2007, Ik 1711531, punkt 40; 10. veebruari 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?436/08 ja
C?437/08: Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, EKL 2011, Ik 12305, punkt 50,
ja eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 15).

40 Ké&esoleval juhul anti péhikohtuasjas arutusel olevates siseriiklikes digusnormides ette
nahtud maksuvabastust Uksnes neile investeerimisfondidele, mis tegutsesid kooskolas
investeerimisfondide seaduse satetega.

41  Ka eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasjas kdne all olevate siseriiklike digusnormide
kohaselt on investeerimisfondid maksust vabastatud ainult tingimusel, et nende asukoht on Poola
territooriumil. Seega ei saa kinnipeetavast maksust vabastada dividende, mida makstakse
mitteresidendist investeerimisfondidele, ksnes nende fondide asukoha t6ttu, isegi kui
dividendidelt tasumisele kuuluva maksu maara voidakse teatud juhtudel vahendada
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel.

42  Ent selline residendist investeerimisfondidele makstavate dividendide ja mitteresidendist
investeerimisfondidele makstavate dividendide erinev maksustamine v8ib esiteks parssida
mitteresidendist investeerimisfondide soovi omandada osalust Poolas asuvates aritihingutes ja
teiseks Poola residendist investorite huvi omandada osakuid mitteresidendist
investeerimisfondides (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management
SGIIC jt, punkt 17).

43  Eeltoodust jareldub, et sellised 6igusnormid, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, vbivad
endaga kaasa tuua kapitali vaba liikkumise piirangu, mis on ELTL artikliga 63 p&himotteliselt
keelatud.

44 Siiski tuleb anallitisida, kas seda piirangut saab pdhjendada aluslepingu satete alusel.
ELTL artikli 64 16ike 1 kohaldatavus

45  ELTL artikli 64 16ike 1 kohaselt ei takista ELTL artikli 63 satted kohaldamast kolmandate
riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku voi liidu diguse jargi kehtivaid piiranguid, mis
kasitlevad kapitali likumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses
otseinvesteeringutega — kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele.

46  Selles osas vaitsid Poola ja Saksamaa valitsus oma seisukohtades ja kohtuistungil, et
esiteks kehtis pdhikohtuasjas arutusel olev siseriiklik 8igusnorm, mis naeb ette Poola aritihingute
poolt mitteresidendist investeerimisfondidele makstavate dividendide maksustamise, enne 31.
detsembrit 1993, ilma et seda maksustamise korda oleks hillem muudetud, ja et teiseks — kuna
seda maksustamise korda kohaldati ilma erisusteta, st sdltumata Poola ariihingutes omandatud
aktsiate voi osade arvust — vOib p6hikohtuasjas arutusel olev kapitali liikumine kuuluda mdiste
Lotseinvesteering” alla, nii nagu seda on selgitanud Euroopa Kohus oma praktikas. Igal juhul on
kdnealune kapitali liikumine on seotud finantsteenuste osutamisega.

47  Mis puutub ELTL artikli 64 |16ikes 1 kehtestatud ajalisse kriteeriumi, siis tuleneb Euroopa



Kohtu valjakujunenud praktikast, et kuigi pohimdtteliselt on liikmesriigi kohtu Glesanne maarata
kindlaks liidu Gigusaktis maaratletud kuupéeval kehtinud likmesriigi digusnormi sisu, kuulub liidu
oiguse mdiste tblgendamiseks juhtnddride andmine Euroopa Kohtu padevusse ja nendest tuleb
lahtuda liidu diguse erisatete kohaldamisel likmesriigis teatud kuupaeval ,kehtinud” digusele (vt
selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the FIl Group
Litigation, EKL 2006, |k 1711753, punkt 191).

48  Sellega seoses on Euroopa Kohus juba sedastanud, et siseriiklik meede, mis on vastu
voetud parast selliselt kindlaks maaratud kuupaeva, ei jaa iseenesest selle asjaolu tottu
automaatselt asjakohase liidu digusaktiga kehtestatud eriregulatsiooni kohaldamisalast vélja.
Nimelt kohaldub see erand ka sétetele, mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud
digusnormidega voi mis vahendavad voi tihistavad eelnevalt kehtinud digusnormides satestatud
lidu diguste ja vabaduste teostamise piirangu. Samas ei saa asjakohase liidu digusaktiga
kindlaksmé&éaratud kuupaeval kehtivate digusnormidega samastada neid digusnorme, mis on
kehtestatud eelnevaga vorreldes uutel alustel ja mis kehtestavad uue korra (vt eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 192, ja 24. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?157/05: Holb6ck, EKL 2007, Ik 1?4051, punkt 41).

49  Selles osas nahtub komisjoni seisukohtadest — ilma et Poola valitsus seda asjaolu oleks
vaidlustanud —, et ettevotte tulumaksu seaduse artikli 6 16ike 1 punktis 10 ette ndhtud
maksuvabastus kehtestati 28. augusti 1997. aasta seadusega.

50 Seega, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 57, ei olnud piirangut kapitali vaba
likumist reguleerivate asutamislepingu satete tdhenduses, mida hoiti jdbus parast 31. detsembrit
1993, enne seda kuupéeva olemas.

51 Nimelt maksustati 31. detsembril 1993 Poola ariiihingute poolt mitteresidendist aritihingutele
makstud dividende kas sama kinnipeetava maksuga nagu maks, mida kohaldati Poola Gihingutele
makstud dividendidele, vbi Poola Vabariigi ja asjaomase riigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingu alusel vdhendatud maksumaaraga. Piirang kehtestati esimest korda 28. augusti
1997. aasta seadusega, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 49, kuna selle
seadusega nahti ette residendist investeerimisfondide ja mitteresidendist investeerimisfondide
erinev maksustamine, vabastades esimesed kinnipeetavast maksust ja neile makstud
dividendidelt kindlasummalise maksu sisse ndudmisega seotud haldusmenetlusest.

52  Jarelikult ei saa pohikohtuasjas arutusel olevaid siseriiklikke digusnorme pidada piiranguks,
mis oli olemas enne 31. detsembrit 1993, kuna kapitali vaba liikumise piirangu tekitanud tingimus —
ehk ettevotte tulumaksuseaduse artikli 6 I16ike 1 punktis 10 satestatud maksuvabastus — kehtestati
hillem ja see eristub seni kehtinud Gigusakti loogikast ning kehtestab uue korra k&esoleva
kohtuotsuse punktis 48 viidatud kohtupraktika tAhenduses.

53  Kuna ajaline kriteerium ei ole téaidetud ja ELTL artikli 64 16ike 1 kohaselt peavad taidetud
olema mdlemad kriteeriumid, nii ajaline kui ka sisuline, ei ole viimati nimetatud sate pdhikohtuasjas
kohaldatav, ning vaja ei ole analliisida seda, kas taidetud on sisuline kriteerium.

Piirangu pdhjendatus

54  ELTL artikli 65 I6ike 1 punkti a kohaselt ei mdjuta ELTL artikli 63 satted liikmesriikide digust
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksukohustuslasi, kes ei ole
sarnases olukorras, nende elukoha v6i nende kapitali investeerimise koha pdhjal.

55  Seda satet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspdhimdttest tuleb télgendada taht-téhelt.
Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi



nende elukoha po&hjal voi selle pdhjal, millisesse liikkmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on
automaatselt aluslepinguga koosk®élas (vt 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?11/07:
Eckelkamp jt, EKL 2008, Ik 176845, punkt 57; 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?510/08:
Mattner, EKL 2010, Ik 1?3553, punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans
Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 56).

56  Nimelt piirab selles sattes ette nahtud erandit omakorda ELTL artikli 65 16ige 3, mis
satestab, et selle artikli I16ikes 1 margitud siseriiklikud meetmed ja kord ,ei tohi kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele
artikli 63 tahenduses” (vt eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, punkt 57).

57  ELTL artikli 65 16ike 1 punktis a lubatud erinevat kohtlemist tuleb niisiis eristada sama artikli
I6ikega 3 keelatud diskrimineerimisest. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et pdhikohtuasjas
kohaldatavatega sarnaseid siseriiklikke digusnorme saab pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu satetega kooskdlas olevaks, kuid selleks peab erinev kohtlemine hdlmama olukordi,
mis ei ole objektiivselt sarnased v0i peab see olema uldistes llekaalukates huvides p&hjendatud
(vt eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 58
ja seal viidatud kohtupraktika).

Olukordade objektiivne sarnasus

58  Mis puudutab olukordade sarnasust, siis olgu esiteks tapsustatud, et seoses sellise
siseriikliku maksustamiseeskirjaga, nagu on arutluse all pdhikohtuasjas, millega soovitakse
maksust vabastada residendist aritithingute makstud dividendid, on dividende saava residendist
investeerimisfondi olukord sarnane dividende saava mitteresidendist investeerimisfondi
olukorraga, kuna mélemal juhul vdidakse saadud tulule pdhimétteliselt kohaldada
topeltmaksustamist voi jarjestikust maksustamist (vt selle kohta eespool viidatud 12. detsembri
2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 62; eespool viidatud
kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 113; 20. oktoobri 2011.
aasta otsus kohtuasjas C?284/09: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2011, lk 1?9879, punkt 56, ja
eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

59  Kuna ainutksi see, et asjaomane liikmesriik otsustab oma maksupadevust teostada,
tekitabki jarjestikuse maksustamise voi topeltmaksustamise ohu, sdltumata mis tahes
maksustamisest kolmandas riigis, kohustab ELTL artikkel 63 sedasama lilkkmesriiki, kes vabastab
maksust dividendid, mille residendist ariihingud maksavad valja teistele residendist aritihingutele,
maksustama samavaarselt kolmandates riikides asuvatele ettevotjatele makstavaid dividende (vt
selle kohta eespool viidatud 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 72; eespool viidatud kohtuotsused Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, punkt 60, ning komisjon vs. Saksamaa, punkt 57).

60 Ent pdhikohtuasjas kasitletavad digusnormid ei nde ette sellist samavaarset kohtlemist.
Samas, kui need digusnormid ei luba seda, et dividende, mille residendist investeerimisfondid
saavad riigisiseselt, maksustatakse topelt, pannes sellega fondide osakute omanikud ja
Uksikisikust investeerijad samasse olukorda, ei kdrvalda need digusnormid ega isegi vahenda
topeltmaksustamist, mida vdidakse kohaldada mitteresidendist investeerimisfondile, kui ta selliseid
dividende saab.

61 Teiseks tuleb meenutada, et selleks et hinnata, kas olukorrad, mida koheldakse erinevalt,
on objektiivselt sarnased, tuleb arvesse votta Uksnes jaotatud kasumi maksustamiseks
pdhikohtuasjas vaadeldavate siseriiklike digusnormidega ette nahtud eristuskriteeriume (vt selle



kohta eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 28).

62  Selles osas on selge, et péhikohtuasjas arutusel olevate maksudigusnormidega kehtestatud
ainus eristuskriteerium pdhineb investeerimisfondi residentsusel, kuna tksnes Poolas asuvad
investeerimisfondid vivad saada maksuvabastust saadud dividendidelt. Nimelt ei séltu residendist
investeerimisfondide maksuvabastus sellest, kas jaotatud kasumit maksustatakse osakute
omanike tasandil.

63  Selle eristamiskriteeriumi alusel tuleb hinnata olukordade sarnasust ainult
investeerimisvahendist lahtudes, kuna kdne all olevad digusnormid ei vota arvesse
investeerimisfondide osakute omanike olukorda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Santander Asset Management SGIIC jt, punktid 32, 39 ja 41).

64  Jarelikult ei saa nbustuda Saksamaa valitsuse argumendiga, mille kohaselt on piirangu moju
vOimalik Uldjuhul tasakaalustada, kui investor saab oma asukohaliikmesriigis isiklikult tasumisele
kuuluvast maksusummast maha arvata maksu, mida tuleb tulu paritoluriigis tasuda
mitteresidendist investeerimisfondil, vbi arvata see maks maha asukohaliikmesriigis maksustatava
summa arvutamisel.

65 Kolmandaks néhtub eelotsusetaotlusest ja Poola, Saksamaa, Hispaania, Prantsuse, Itaalia
ja Soome valitsuse ning komisjoni seisukohtadest, et kolmandas riigis asuva investeerimisfondi
olukord ei ole sarnane sellise investeerimisfondi olukorraga, mis asub Poolas ja kuulub
investeerimisfondide seaduse kohaldamisalasse, ega ka mitte niisuguse investeerimisfondi
olukorraga, mis asub teises likmesriigis.

66  Tapsemalt pdhineb Ameerika Uhendriikides asuva investeerimisfondi ja Euroopa Liidu
likmesriigis asuva investeerimisfondi olukorra erinevus sisuliselt sellel, et vimaste suhtes
kuuluvad Euroopa investeerimisfondide loomise ja toimimisega seoses kohaldamisele Uhtlustatud
digusnormid, st ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud
investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L
375, Ik 3; ELT erivaljaanne 06/01, |k 139), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nGukogu 21.
aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/39/EU (ELT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 263,
edaspidi ,eurofondide direktiiv’), milles kehtestatud ndudeid kordab sisuliselt investeerimisfondide
seadus. Kuna uUksnes neile nGuetele vastavad investeerimisfondid vdivad saada ettevotte
tulumaksu seaduses ette nahtud maksuvabastust, on mitteresidendist investeerimisfondid, mis
eurofondide direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu, seega diguslikult ja faktiliselt markimisvaarselt
erinevas olukorras kui investeerimisfondid, mis asuvad Euroopa Liidu liikmesriikides.

67 Ent asjaolu, et mitteresidendist investeerimisfonde ei reguleeri Ghtlustatud liidu digusnormid,
mille kehtestas liidu territooriumil investeerimisfondide loomist ja toimimist késitlev eurofondide
direktiiv, mis on Poola diguskorda ule vdetud investeerimisfondide seadusega, ei ole iseenesest
piisav selle tuvastamiseks, et nende fondide olukord on erinev. Nimelt, kuna eurofondide direktiivi
ei saa kohaldada kolmandates riikides asuvatele investeerimisfondidele, kuna nad ei kuulu liidu
oiguse kohaldamisalasse, jataks see, kui nduda, et viimaste tegevust reguleeritaks samamoodi kui
residendist investeerimisfondide tegevust, kapitali vaba liikumise pdhimotte ilma selle kasulikust
mojust.

68 Igal juhul — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 37 ja 38 ning nagu on 6eldud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 62 —, kuna p&hikohtuasjas arutusel olevate digusnormidega
satestatud peamine kriteerium p&hineb investeerimisfondi residentsusel, vbimaldades Uksnes
Poolas asuvatel investeerimisfondidel maksuvabastust saada, ei ole péhikohtuasjas kolmandates
riikides asuvate investeerimisfondide tegevust reguleeriva digusliku raamistiku ja liidusiseselt
kohaldatava uhtlustatud 6igusliku raamistiku vordlemine asjassepuutuv, kuna see ei kuulu



kéesolevas asjas kohaldatavate digusnormide kohaldamisalasse.

69  Eeltoodust l&ahtudes on liikmesriigi selliste maksudigusnormide seisukohalt, nagu ettevotte
tulumaksu seadus, milles on peamise eristamiskriteeriumina lahtutud investeerimisfondide
asukohast, millest olenevalt peetakse neile Poola aritihingute poolt makstud dividendidelt maks
kinni vBi mitte, kolmandates riikides asuvad investeerimisfondid objektiivselt sarnases olukorras
nendega, mille asukoht on Poola territooriumil.

70  Olles eeltoodu tuvastanud, tuleb veel kontrollida, kas piirangut, mis tuleneb sellistest
siseriiklikest digusnormidest nagu pdhikohtuasjas kasitletavad digusnormid, digustab Utlekaalukas
uldine huvi (vt eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ulekaaluka tldise huvi olemasolu
- Vajadus tagada maksukontrolli tdhusus

71  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab vajadus tagada maksukontrolli tdhusus
endast sellist Ulekaalukat tldist huvi, mis vdib digustada aluslepinguga tagatud liikumisvabaduste
teostamise piirangut (6. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C?493/09: komisjon vs. Portugal,
EKL 2011, 1k 179247, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

72  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest ning vaidavad kdik valitsused ja komisjon Euroopa Kohtule
esitatud seisukohtades, ei ole Poola maksuhalduril vbimalik kontrollida, kas mitteresidendist
investeerimisfond taidab Poola diguses ette ndhtud konkreetseid tingimusi ega hinnata nende
normide alusel tehtud kontrolli ulatust ja tdhusust, l&htudes eurofondide direktiiviga liidusiseselt
kehtestatud tdhustatud koost6émehhanismist, kuna kolmandate riikidega halduskoost6o
valdkonda reguleeriv Uhtne 8iguslik raamistik puudub ja seda ei reguleeri liidusiseselt ka ndukogu
19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi
kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63).

73  Mis aga puudutab argumenti, mis kasitleb sellise digusliku vahendi puudumist, mis
voimaldaks Poola maksuhalduril kontrollida Ameerika Uhendriikide investeerimisfondi esitatud
tdendeid ja andmeid, et hinnata, kas see fond on oma laadilt sarnane Poolas vdi muus liikmesriigis
asuvate investeerimisfondidega, siis tuleb kdigepealt tdpsustada, et eurofondide direktiiviga
kehtestatud liikmesriikidevaheline teabevahetuse mehhanism on osa investeerimisfondidele
tegevusloa andmiseks ja nende Ule jarelevalve teostamiseks padevatele ametiasutustele
ametitlesannete taitmise tagamiseks loodud koost66 suisteemist, mille ulatus on satestatud selle
direktiivi artikli 50 16ikes 5.

74  Selle artikli kohaselt voivad konfidentsiaalset teavet saavad padevad asutused seda teavet
kasutada ainult oma ametikohustuste taitmisel, selleks et kontrollida, kas eurofondid voi nende
aritegevusele kaasaaitavad ariiihingud taidavad tegevuse alustamise tingimusi, ning et hdlbustada
nimetatud ari-, haldus- ja raamatupidamistoimingute juhtimise ning sisekontrolli mehhanismide
jalgimist, rakendada sanktsioone, v0i seoses eurofondide direktiivi artikli 51 16ike 2 alusel
algatatud kohtuvaidluste lahendamisega.

75 Lisaks rohutavad muud teabevahetuse siUsteemi kasitlevad eurofondide direktiivi satted
vajadust hoida teabevahetuse kaigus ametisaladust.

76  Eurofondide direktiivi artikli 50 16ikest 5 ja selle direktiivi tldisest tlesehitusest tuleneb, et
teabevahetuse slisteem on osa selle direktiiviga kehtestatud jarelevalvesisteemist. Seega ei
puuduta niisugune liikmesriikidevaheline koost66 maksuvaldkonda, vaid tiksnes



investeerimisfondide tegevust eurofondide valdkonnas.

77  Eurofondide direktiiv ei anna niisiis Poola maksuhaldurile digust kontrollida ega lasta
kontrollida, kas investeerimisfondid taidavad neile investeerimisfondide seadusest tulenevaid
kohustusi, kuna direktiiv annab sellise padevuse jarelevalveasutustele.

78  Eurofondide direktiiv ei luba liikmesriigi jarelevalveasutusel vahetada maksustava likmesriigi
jarelevalveasutusega ka teavet, mis on saadud sellise kontrolli tulemusel, mille esimesena
nimetatud asutus asjaomase liikmesriigi territooriumil asuvas investeerimisfondis labi viis, et
maksustava liikmesriigi jarelevalveasutusel oleks voimalik saadud teavet siseriiklikule
maksuhaldurile edastada.

79  Eeltoodust l&htudes ei Gigusta pdhikohtuasjas arutusel olevat piirangut asjaolu, et
eurofondide direktiiviga kehtestatud teabevahetuse stisteem ei ole kohaldatav mitteresidendist
investeerimisfondide suhtes.

80  Lisaks, jattes mitteresidendist investeerimisfondid maksuvabastuse kohaldamisalast valja
tksnes seetdttu, et need asuvad kolmanda riigi territooriumil, ei anna pdhikohtuasjas vaadeldavad
siseriiklikud maksudigusnormid maksukohustuslastele véimalust tdendada, et nad taidavad
ndudeid, mis vastavad investeerimisfondide seaduses kehtestatud nduetele.

81  Liidu liikmesriikide vahelisi suhteid kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast tuleneb tdesti, et

a priori ei ole voimalik valistada seda, et maksukohustuslasel on vdimalik esitada asjakohaseid
tdendeid, mis lubaks maksustava liikmesriigi ametiasutustel kontrollida selgelt ja tapselt, kas ta
vastab asukohariigi digusnormides ette nahtud nbuetega samavaarsetele nduetele (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused A, punkt 59, ja komisjon vs. Portugal, punkt 46).

82  Siiski ei saa seda kohtupraktikat taies ulatuses ule kanda liikkmesriikide ja kolmandate riikide
vahelisele kapitali likumisele, kuna see toimub teistsuguses diguslikus kontekstis (eespool

viidatud kohtuotsus A, punkt 60; 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?540/07: komisjon vs
. Itaalia, EKL 1710983, punkt 69; 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?72/09:
Etablissements Rimbaud, EKL 2010, Ik 1210659, punkt 40, ja eespool viidatud kohtuotsus Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 65).

83  Olgu siinkohal margitud, et niisugune koostédraamistik, mille direktiiv 77/799 néaeb ette
likmesriikide padevatele asutustele, puudub liikmesriikide ja kolmanda riigi padevate asutuste
vahel, juhul kui see kolmas riik ei ole v6tnud endale mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi
(eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, punkt 70, Etablissements Rimbaud, punkt 41,
ja Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 66).

84  Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et digustus, mis pdhineb vajadusel tagada maksukontrolli
tbhusus, on vastuvdetav Uksnes juhul, kui likmesriigi diguse kohaselt séltub maksusoodustuse
andmine teatud tingimuste taitmisest, mida saab kontrollida vaid teabe saamisel kolmanda riigi
padevatelt ametiasutustelt ja kui kolmandal riigil asjakohase teabe edastamise lepingulise
kohustuse puudumise tdttu osutub vBimatuks viimaselt seda teavet saada (eespool viidatud
kohtuotsus Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

85  Ent vastupidi kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 viidatud kohtuotsuste aluseks olnud
kohtuasjadele, kus asjaomastel kolmandatel riikidel puudus lepinguline kohustus teavet anda, nii
et Euroopa Kohus valistas v8imaluse, et maksukohustuslane voib ise esitada tdendid, mis on
vajalikud selleks, et maks nduetekohaselt valja arvutada, on pdhikohtuasjas Poola Vabariigi ja
Ameerika Uhendriikide vahel kehtestatud Giguslik raamistik, mis véimaldab vahetada niisugust



teavet, mis on vajalik maksudigusnormide kohaldamiseks.

86  Tapsemalt tuleneb see koostodraamistik topeltmaksustamise valtimise lepingu artiklist 23 ja
Majandusliku Koostd6 ja Arenguorganisatsiooni (OECD) ning Euroopa Noukogu poolt 25. jaanuaril
1988 Strasbourg’is alla kirjutatud konventsiooni vastastikuse haldusabi kohta maksukisimustes
artiklist 4.

87  Sellest tuleneb, et vittes arvesse Poola Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide lepingulisi
kohustusi, mis loovad Uhise digusliku koost6draamistiku ja ndevad ette asjaomaste riikide
ametiasutuste vahelise teabevahetuse mehhanismid, ei ole a priori voimalik valistada seda, et
Ameerika Uhendriikides asuvatel investeerimisfondidel v&ib olla kohustus esitada asjakohaseid
tdendeid, mis lubavad Poola ametiasutustel koostéds Ameerika Uhendriikide ametiasutustega
kontrollida, kas need fondid tegutsevad liidu territooriumil asuvatele investeerimisfondidele ette
nahtud tingimustega samavaarsetel tingimustel.

88  Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas Poola Vabariigi ja Ameerika
Uhendriikide lepingulised kohustused, mis loovad (ihise digusliku koostoéraamistiku ja naevad ette
asjaomaste ametiasutuste vahelise teabevahetuse mehhanismid, véimaldavad t6epoolest Poola
maksuhalduritel vajadusel kontrollida Ameerika Uhendiriikide territooriumil asuvate
investeerimisfondide esitatud teavet, mis puudutab nende tegevuse alustamise tingimusi ja
tegevust, et teada saada, kas nad tegutsevad liidus kehtiva digusliku raamistikuga samavaarses
raamistikus.

- Maksususteemi Uhtsuse sdilitamise vajadus

89  Selle vaite toetuseks, et pdhikohtuasjas arutusel olevat piirangut saab pdhjendada
vajadusega sadilitada maksusulsteemi Uhtsus, leiab Poola valitsus, et maksuvabastus, mille
kdnealused Gigusnormid ette ndevad, on otseselt seotud investeerimisfondide poolt oma osakute
omanikele tehtud valjamaksete maksustamisega. Maksusiusteemi Uhtsus saavutatakse sellega, et
tagatakse konkreetse maksukohustuslase tulu tegelik Gihtne maksustamine, séltumata
likmesriigist, kus tulu saadi, ning mille kaigus vOetakse arvesse teistes likmesriikides tasutud
maksu summat.

90 Lisaks vaidab Saksamaa valitsus, et kolmandaid riike hdlmavate olukordade puhul, eeskatt
juhul, kui see puudutab investeerimisfonde, tuleb maksulhtsuse mdistet laiendada ning hinnata
koiki maksustamise erinevaid staadiume, eeldades, et dividendid makstakse vélisriigis asuvatele
osakute omanikele.

91 Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et selle Gihtsuse tagamise
vajadus vOib digustada pohivabadusi piiravat regulatsiooni (eespool viidatud kohtuotsus Santander
Asset Management SGIIC jt, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

92  Kuid selleks, et niisugusel digustusel pohinev argument oleks pdhjendatud, peab
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt olema tdendatud otsene seos asjakohase
maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel ja otsest seost hinnates
tuleb, lahtuda asjaomaste digusnormide eesmargist (eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

93 Nagu on juba 6eldud kaesoleva kohtuotsuse punktis 62, ei s6ltu péhikohtuasjas arutusel
olev dividendide maksuvabastus tingimusest, et investeerimisfond jaotab saadud dividendid edasi,
ega asjaolust, et see, et jaotatud kasumit maksustatakse osakute omanike tasandil, vBimaldab
maksuvabastust tasakaalustada.



94  Lisaks, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 113, pdhineb Saksamaa valitsuse
pakutud maksuihtsuse mdiste lai tdlgendus tendamata eeldusel, et kolmanda riigi
investeerimisfondi osakute omanikud asuvad samuti selles riigis vdi vahemalt valjaspool riigi
territooriumi. Kuid maksuihtsuse mdoistel pdhinevat digustust tuleb péhimétteliselt analtiisida
Uhest ja samast maksusisteemist lahtuvalt.

95  Jérelikult, kuna residendist investeerimisfondile riigisiseselt jaotatud dividendidelt kinni
peetavast maksust vabastamise ja nende dividendide investeerimisfondi osakute omaniku tuluna
maksustamise vahel puudub otsene seos kdesoleva kohtuotsuse punktis 92 viidatud kohtupraktika
tahenduses, ei saa pohikohtuasjas arutusel olevaid siseriiklikke digusnorme p&hjendada
vajadusega sdilitada maksustisteemi tihtsus.

- Maksupadevuse jaotus ja maksutulu tagamine

96  Saksamaa valitsus viitas kdne all oleva piirangu pohjendusena muu hulgas vajadusele
sailitada Poola Vabariigi ja Ameerika Uhendriikide vahel maksustamispadevuse jaotus ning
maksutulu tagamise vajadusele; neid pohjendusi tuleb kasitleda koos, kuna selles kiisimuses on
esitatud sarnaseid argumente.

97  Esiteks, mis puudutab maksupadevuse jaotust, siis vaidab Saksamaa valitsus, et seda
pdhjendust kasitlevat kohtupraktikat voib kohaldada tiksnes liidusisestes olukordades, kuna
kapitali likumise osas kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest ei saa asjaomased isikud
tugineda siseturu eeskirjadele, sest likmesriigi maksusuveraansuse piirang kapitali vaba liikumise
teel toob automaatselt kaasa maksuobjekti Gleviimise kolmandatesse riikidesse.

98 Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt voib liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse sdilitamise vajadusele tugineda eeskatt siis, kui
asjassepuutuva korra eesmark on valtida kaitumist, mis ohustab liikmesriigi igust teostada
maksustamispadevust tema territooriumil teostatava tegevuse suhtes (eespool viidatud kohtuotsus
Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

99  Kui aga lilkkmesriik on otsustanud residendist investeerimisfonde riigisiseselt saadud
dividendide osas mitte maksustada, ei ole likmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele voimalik tugineda, selleks et péhjendada niisugust
tulu saavate mitteresidendist investeerimisfondide maksustamist (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

100 Selles osas ei saa Oigustatult vaita, et see kohtupraktika ei kuulu kohaldamisele
likmesriikide ja kolmandate riikide vahelistele suhetele, kuna vastastikkuse puudumine nendes
suhetes, millele tugineb Saksamaa valitsus, ei Gigusta kapitali likumise piirangut liikmesriikide ja
nimetatud kolmandate riikide vahel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 128).

101 Teiseks, mis puutub riigi maksutulu tagamisse, siis vaidab Saksamaa valitsus, et kapitali
vaba liikumine ei tohi sundida liikmesriike loobuma maksutulust kolmandate riikide kasuks.
Siseturu eesmark on nimelt tagada ressursside efektiivne jaotumine liidus, séilitades samas sellel
turul neutraalse maksustamise. Ent kolmandad riigid, kes ei ole selle turu osalised, ei ole seega
kohustatud loobuma maksutulust likmesriikide kasuks.

102 Selles osas piisab, kui meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei
saa maksutulu vahenemist pidada Ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdiks digustada
mond pdhivabadusega Uldiselt vastuolus olevat meedet (eespool viidatud kohtuotsus Haribo



Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, punkt 126).

103 See kohtupraktika kuulub kohaldamisele nii sellises olukorras, kus asjaomane liikmesriik
loobub maksutulust teise likmesriigi kasuks, kui ka siis, kui maksutulust loobutakse kolmanda riigi
kasuks. Igal juhul, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 127, maksustatakse Poola
arithinguid endiselt ettevétte tulumaksuga ja liidu Gigus ei takista asjaomasel liikmesriigil edaspidi
loobuda topeltmaksustamise valtimisest, ega pane talle kohustust votta voi sailitada meetmeid,
mille eesmark on véltida topeltmaksustamise juhtusid.

104 Eeltoodust tuleneb, et sellistest siseriiklikest digusnormidest lahtuvat piirangut, nagu on
kdne all p6hikohtuasjas, ei saa pohjendada vajadusega sailitada maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotus ja tagada asjaomase liikmesriigi maksutulu.

105 Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid
63 ja 65 tuleb tblgendada nii, et nende sétetega on vastuolus sellised liikmesriigi
maksudigusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, mille kohaselt ei vabastata maksust
dividende, mida kdnealuses liikkmesriigis asuvad ariihingud on maksnud kolmandas riigis asuvale
investeerimisfondile, kui asjaomasel liikmesriigil ja kolmandal riigil on vastastikune lepingust
tulenev haldusabi kohustus, mis lubab liikmesriikide maksuhalduritel kontrollida
investeerimisfondide poolt antud teavet. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb p&hikohtuasjas
analtusida, kas sellise koostoo raames ette ndhtud teabevahetusmehhanism vdimaldab Poola
maksuhalduritel vajadusel kontrollida Ameerika Uhendiriikide territooriumil asuvate
investeerimisfondide esitatud teavet, mis puudutab nende tegevuse alustamise tingimusi ja
tegevust, et teada saada, kas nad tegutsevad liidus kehtiva digusliku raamistikuga samavaarses
raamistikus.

Kéesoleva kohtuotsuse ajaline kehtivus

106 Oma kirjalikes markustes palus Poola valitsus Euroopa Kohtul piirata kdesoleva
kohtuotsuse ajalist kehtivust juhul, kui ta leiab, et p&hikohtuasjas kéne all olevad siseriiklikud
oigusnormid on ELTL artiklitega 63 ja 65 vastuolus.

107 Oma taotluse pdhjendusena juhtis see valitsus Euroopa Kohtu tdhelepanu esiteks tdsiste
finantsraskuste ohule, mille sellisele jareldusele pdhinev otsus vdib endaga kaasa tuua, vottes
arvesse arvukaid juhtumeid, kus on kohaldatud ettevdtte tulumaksuseaduse artikli 22 I6iget 1.
Poola valitsus mérgib, et Poola Vabariik leidis heas usus, et ettevotte tulumaksuseaduse satted on
lidu digusega kooskdlas, kuna komisjon vaidlustas need satted mitte l&ahtuvalt kapitali vaba
likumisest suhetes kolmandate riikidega, vaid tiksnes suhetes teiste Euroopa Liidu likmesriikidega
ja Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikidega.

108 Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
tblgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu
oigusnormile annab, selgitab ja tapsustab selle satte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi
oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et nii
tblgendatud digusnormi saab ja peab kohaldama kohtunik isegi digussuhetele, mis on tekkinud
enne télgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui lisaks on taidetud tingimused, mis véimaldavad
esitada nimetatud digusnormi kohaldamist puudutava vaidluse padevatele kohtutele
lahendamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 58
ja seal viidatud kohtupraktika).

109 Seetbttu voib Euroopa Kohus vaid erandjuhtudel, kohaldades liidu 6iguskorrale omast
oiguskindluse Uldpdhimabtet, piirata asjaomaste isikute véimalust tugineda Euroopa Kohtu
tblgendatud sattele, et vaidlustada heas usus véljakujunenud Gigussuhteid. Selleks et sellist



piiramist lubada, peavad olema taidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute
heausksus ja oluliste hairete oht (eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management
SGIIC jt, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

110 Konkreetsemalt on Euroopa Kohus kasutanud seda lahendust vaid vaga konkreetsetel
asjaoludel, kui esines raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eelkbige
arvatavalt digusparaselt kehtivate digusnormide baasil heas usus loodud digussuhete suurest
arvust, ning kui ilmnes, et objektiivne ja markimisvaarne ebakindlus liidu digusnormide
reguleerimisala suhtes, mis vdis olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni kaitumisest, viis
selleni, et eradiguslikud isikud ja siseriiklikud ametiasutused tegutsesid liidu digusnormide
vastaselt (eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

111 Mis puudutab Poola valitsus argumenti, et tehtav otsus voib endaga kaasa tuua olulised
eelarvelised tagajarjed, siis valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei digusta eelotsusena tehtud
kohtuotsusest liikmesriigile tulenevad rahalised tagajarjed iseenesest kohtuotsuse kehtivuse ajalist
piiramist (eespool viidatud kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, punkt 62 ja seal
viidatud kohtupraktika).

112 Ent Poola valitsus ei esitanud ei kirjalikes seisukohtades ega kohtuistungil teavet, mis
vOimaldaks Euroopa Kohtul hinnata, kas tehtav kohtuotsus vdib selle liikmesriigi jaoks tdepoolest
kaasa tuua raskeid majanduslikke tagajargi.

113 Seetbttu, ja ilma et oleks vaja analttsida, kas Poola Vabariik leidis heas usus, et ettevotte
tulumaksu seaduse satted on liidu digusega kooskdlas, ei ole vaja rahuldada selle likmesriigi
taotlust piirata kaesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust, kuna ta ei ole esitanud Uhtegi tdendit, et
pdhjendada oma argumenti, mille kohaselt voib kdesolev kohtuotsus endaga kaasa tuua raskeid
finantstagajargi, kui selle kehtivust ajaliselt ei piirata.

Kohtukulud

114 Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kapitali vaba liikumist kasitlev ELTL artikkel 63 kuulub kohaldamisele niisuguses
olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus siseriiklike digusnormide kohaselt ei
vabastata maksust dividende, mida kdnealuses liikmesriigis asuvad arithingud on
maksnud kolmandas riigis asuvale investeerimisfondile, samas kui selles liikmesriigis
asuvatele investeerimisfondidele seda maksuvabastust kohaldatakse.



2. ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nende satetega on vastuolus sellised
liikmesriigi maksudigusnormid, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, mille kohaselt ei
vabastata maksust dividende, mida kdnealuses liikmesriigis asuvad aritthingud on
maksnud kolmandas riigis asuvale investeerimisfondile, kui asjaomasel liikmesriigil ja
kolmandal riigil on vastastikune lepingust tulenev haldusabi kohustus, mis lubab
lilkmesriikide maksuhalduritel kontrollida investeerimisfondide poolt antud teavet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb p&hikohtuasjas analtiisida, kas sellise koostd6
raames ette nahtud teabevahetusmehhanism vdéimaldab Poola maksuhalduritel vajadusel
kontrollida Ameerika Uhendriikide territooriumil asuvate investeerimisfondide esitatud
teavet, mis puudutab nende tegevuse alustamise tingimusi ja tegevust, et teada saada, kas
nad tegutsevad liidus kehtiva digusliku raamistikuga samavaarses raamistikus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



