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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 6. novembra 2013 (1)

Vec C?190/12

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Wojewodzki S?d Administracyjny w
Bydgoszczy (Po?sko)]

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES, 57 ES a 58 ES — Da? z prijmov
pravnickych oséb — Dividendy vyplatené investi?nym fondom so sidlom na Gzemi tretich krajin —
Oslobodenie od dane*

|- Uvod

1. Tymto navrhom na za?atie prejudicidlneho konania sa Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bydgoszczy (Vojvodsky spravny sud v Bydgoszczi) (Po?sko) v podstate pyta na zlu?ite?nos?
rozdielneho da?ového zaobchadzania s dividendami vyplatenymi investi?nym fondom
nachadzajucim sa v tretich krajinach a s dividendami vyplatenymi investi?nym fondom so sidlom v
Po?sku s vo?nym pohybom kapitalu.

2. Tento navrh bol predloZzeny v ramci sporu medzi investi?nym fondom Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company so sidlom v Spojenych Statoch americkych a dradom
Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy (riadite? da?oveho Uradu v Bydgoszczi) v suvislosti s
odmietnutim uvedeného Uradu stanovi? a vrati? preplatok pausalnej dane z prijmov pravnickych
0s6b za roky 2005 a 2006 zaplatenej z dévodu zdanenia dividend, ktoré Zalobcovi vo veci samej
vyplatili kapitalové spolo?nosti so sidlom na po?skom Gzemi.



3. Konkrétne poZziadal Zalobca vo veci samej v decembri 2010 da?ovy Urad o vratenie
preplatku pausalnej dane z prijmov pravnickych osob, ktorou boli zdanené dividendy vyplatené
Zalobcovi pri sadzbe 15 % v zmysle § 22 ods. 1 zakona z 15. februara 1992 o dani z prijmov
pravnickych oséb (ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych) (?alej len ,zakon o DP*) v
spojeni s ?lankom 11 ods. 2 pism. b) Dohody medzi vladou Po?skej ?udovej republiky a vladou
Spojenych Statov americkych o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni da?ovym unikom
podpisanej 8. oktdbra 1974 vo Washingtone (Umowy miedzy Rz?dem [Polskiej] Rzeczypospolitej
Ludowej a Rz?dem Standw Zjednoczonych Ameryki o unikni?ciu podwojnego opodatkowania i
zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu) (?alej len
,2dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia z roku 1974").

4. Tento navrh bol zamietnuty rozhodnutim z 2. maja 2011 s odévodnenim, Ze Zalobca vo veci
samej ako investi?ny fond so sidlom v Spojenych Statoch americkych nesp??a podmienky na
oslobodenie od dane pod?a 8§ 6 ods. 1 bodu 10 zakona o DP, v zmysle ktorého su od dane
oslobodené len investi?né fondy, ktoré svoju ?innos? vykonavaju pod?a ustanoveni zakona z 27.
maja 2004 o investi?nych fondoch (ustawa o funduszach inwestycyjnych) (?alej len ,po?sky zakon
o investi?nych fondoch*)(2).

5. Ke?Ze toto rozhodnutie bolo 6. oktdbra 2011 potvrdené Dyrektorom Izby Skarbowej w
Bydgoszczy, zalobca vo veci samej podal na vnutroStatny sud Zalobu o neplatnos?.

6. Vnatrostatny sud poukazal na jednej strane na to, Ze investicie realizované Zalobcom vo
veci samej maju formu ,portfoliovych investicii“, ke?Ze podiely na majetku spolo?nosti mu
nedovo?uju vplyva? na ich riadenie, a na druhej strane na to, Ze na po?ské investi?né fondy sa
automaticky nevz?ahuje osobné oslobodenie od dane, ale musia dodrziava? poziadavky
stanovené po?skym zdkonom o investi?nych fondoch, pri7om nasledne si polozZil otazku, ?i by
vzh?adom na Uzky vz?ah medzi oslobodenim od dane a ustanoveniami uvedeného zakona
nebolo vhodnejSie uplatni? namiesto vo?ného pohybu kapitalu slobodu usadi? sa.

7. Ak by sa napriek tomu mal uplatni? tento vo?ny pohyb kapitalu, vnutrostatny sud sa pyta na
sulad obmedzenej pdsobnosti oslobodenia od dane vyplyvajlcej zo zdkona o DP. Pod?a tohto
sudu by sa pripadné obmedzenie mohlo odévodni? nevyhnutnos?ou zabezpe?i? U?innos?
da?ovych kontrol, ke?Ze informacie potrebné na priznanie oslobodenia od dane, vz?ahujice sa na
Statut a pravidla ?innosti fondov, nespadaju do rAmca pésobnosti mechanizmov vymeny
inform@cii.

8. Za tychto okolnosti Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 56 ods. 1 ES (teraz ?lanok 63 ZFEU) uplatni? pri posudeni, ?i ?lensky $tat v
ramci vSeobecného osobného oslobodenia od dane mdZe uplatni? vnutroStatne pravne predpisy,
ktoré odliSuju pravne postavenie da?ovnikov tak, Ze oslobodenie nadobudnutych dividend od
pausalnej dane z prijmov sa vz?ahuje na investi?ny fond so sidlom v jednom z ?lenskych Statoch
Europskej unie, ale nie na investi?né fondy, ktoré maju z da?ového h?adiska sidlo v USA?

2. Moze sarozdielne zaobchadzanie s investi?nymi fondmi so sidlom v tretej krajine a s fondmi
so sidlom v jednom z ?lenskych Statoch Eurdpskej Unie, ktoré je vo vnutroStatnom prave upravené
v suvislosti s osobnym oslobodenim v oblasti dane z prijmov, v kontexte ?lanku 58 ods. 1 pism. a)
ES v spojeni v ?lankom 58 ods. 3 ES [teraz ?lanok 65 ods. 1 pism. a) [ZFEU] v spojeni s ?lankom
65 ods. 3 ZFEU] povazova? za pravne odévodnené?*

9. Pisomné pripomienky predlozili Zalobca vo veci samej, po?ska, nemeckd, Spanielska,



franclzska, talianska a finska vlada, ako aj Europska komisia. Tito dotknuti U?astnici konania s
vynimkou talianskej a finskej vliady boli vypo?uti na pojednavani 5. septembra 2013.

Il — Analyza
A — O prvej prejudicialnej otazke tykajucej sa uplatnite?nosti vo?ného pohybu kapitalu

10.  Hoci sa znenie prvej prejudicialnej otazky tyka len ?lanku 56 ES, z odévodnenia navrhu na
za?atie prejudicialneho konania zhrnutého v bode 6 tychto navrhov vyplyva, Ze vnatrostatny sud
ma pochybnosti o uplatnite?nosti vo?ného pohybu kapitalu a prikla?a sa skor k slobode usadi? sa,
vzh?adom na Uzky vz?ah medzi oslobodenim dividend od dane vyplyvajlcim zo zakona o DP a
podmienkami pristupu investi?nych fondov na po?sky trh upravenymi po?skym zakonom o
investi?nych fondoch.

11. Kym Zalobca vo veci samej, nemecka a talianska vlada, ako aj Komisia zastavaju nazor, ze
uplatni? sa ma vo?ny pohyb kapitalu(3), po?skéa vlada tvrdi, Ze uplatni? treba aj slobodu usadi? sa
alebo vo?né poskytovanie sluzieb. Prave z poh?adu vo?ného poskytovania sluzieb a poukazujuc
na rozsudok Fidium Finanz(4), po?ska vlada obhajuje predpoklad, pod?a ktorého vzh?adom na to,
Ze ponuka akcii po?skych spolo?nosti investi?nymi fondmi predstavuje sluzbu finan?ného
sprostredkovania alebo spravu portfélia aktiv, fondy so sidlom na Gzemi tretich krajin by boli
ovplyvnené nemoznos?ou ziska? da?ovy stimul upraveny v 8§ 6 ods. 1 bode 10 zakona o DP.

12. Pod?a méjho nazoru vSak uplatnenie vo?ného pohybu kapitalu nie je mozné racionalne
spochybni?.

13.  V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné poukaza? na predmet spornej pravnej apravy
Vo veci samej a ktora neupravuje podmienky pristupu investi?nych fondov z tretich krajin na trh
?lenského Statu, v tomto pripade Po?skej republiky, ale da?ové zaobchadzanie s prijmami tychto
fondov.

14.  Toto jednoduché konstatovanie z mojho poh?adu umoz?uje ihne? vylU?i? uplatnenie
vo?ného poskytovania sluZieb.

15.  Vylu?enie oslobodenia od dane pod?a 8§ 6 ods. 1 bodu 10 zédkona o DP vz?ahujuce sa na
investi?né fondy z tretich krajin, ktorym po?ské spolo?nosti vyplacaju dividendy, totiz nebrani
tymto hospodarskym subjektov v pristupe na po?sky trh, na rozdiel od situacie v uz citovanom
rozsudku Fidium Finanz, ktora sa tykala zdkazu ulozeného nemeckymi organmi Svaj?iarskej
spolo?nosti poskytova? v ramci podnikate?skej ?innosti Uvery nemeckym zakaznikom s
odbvodnenim, Ze na vykon takejto ?innosti, ktora pod?a Sudneho dvora spadala do posobnosti
vo?ného poskytovania sluzieb(5), nemala potrebné povolenie.

16.  V suvislosti s hranicou medzi slobodou usadi? sa a vo?nym pohybom kapitalu, je potrebné
pripomenu?, Ze da?ové zaobchédzanie s dividendami méze spada? tak do pésobnosti ?lanku 43
ES vz?ahujdceho sa na prva uvedenu slobodu, ako aj do pdsobnosti ?lanku 56 tykajliceho sa
druhej uvedenej slobody.(6)

17.  NavySe Sudny dvor uz mal prilezitos? rozhodna?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, rovnako
ako pravna uprava vo veci samej, ktorej uplatnenie nezavisi od rozsahu u?asti spolo?nosti
prijimajucej dividendy v spolo?nosti vyplacajucej dividendy, méze spada? do pésobnosti ?lanku 43
ES, ako aj do pésobnosti ?lanku 56 ES(7).

18.  Pokia? ide o da?ové zaobchadzanie so ,vstupnymi* dividendami pochadzajucimi z tretich
krajin, teda s dividendami vyplatenymi spolo?nos?ou so sidlom v tejto krajine osobe, ktora ma



sidlo na uzemi ?lenského Statu, Sudny dvor donedavna vychadzal z predpokladu, Ze takato osoba
sa nemoze dovolava? ?lanku 56 ES, ak zo skutkovych okolnosti veci samej vyplyva, Ze vlastni v
spolo?nosti podiely, ktoré jej umoz?uju vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti
dotknutej tretej krajiny(8). Inak povedané v uvedenom kontexte sa mohla uplatni? len sloboda
usadi? sa. Dotknuta osoba sa vSak tejto slobody nemohla dovolava?, pretoZe je nepochybné, Ze
Zmluva ES ju neumoZz?uje rozsiri? na vz?ahy so Statnymi prisluSnikmi tretich krajin(9). V praxi sa
teda vlastnik takychto podielov nemohol dovolava? nijakej z dvoch slob6d pohybu.

19.  Sudny dvor zasadajuci vo ve?kej komore toto svoje stanovisko upravil v uz citovanom
rozsudku z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation. V savislosti s
vnuatroStatnou pravnou Upravou tykajucou sa da?ového zaobchadzania s dividendami z tretich
krajin, ktor4 sa uplat?uje bez oh?adu na vySku podielov, rozhodol, Ze spolo?nos? so sidlom v
?lenskom State, ktor4 dostava dividendy od vyplacajicej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, sa
mbze bez oh?adu na vysku svojich podielov dovolava? ?lanku 56 ES. V takom pripade totiz
neexistuje nijaké nebezpe?enstvo, Ze by uvedena spolo?nos? protipravne vyuzivala slobodu
usadi? sa, pretoZe dotknuta da?ové pravna Uprava sa nevz?ahuje na podmienky jej pristupu na
trh v tretej krajine, ale len na da?ové zaobchadzanie s dividendami pochadzajacimi z investicii
uskuto?nenych uvedenou spolo?nos?ou(10).

20.  Zasluhou tohto noveho pristupu je plne zabezpe?eny potrebny U?inok ?lanku 56 ES v
situaciach, v ktorych sa pod?a dovtedy platnej judikatlry subjekty z tretich krajin nemohli z
podstaty veci dovolava? slobody usadi? sa, hoci nebezpe?enstvo zneuZitia tejto slobody v
uvedenych situaciach neexistovalo, rovnako ako sa nemohli dovolava? vo?ného pohybu kapitalu.

21. Posudenie Sudneho dvora, ktoré je vo svojej podstate zhrnuté v bode 19 tychto navrhov,
mozno pod?a mojho nazoru rozsiri? aj na ,odchadzajuce” dividendy, teda na dividendy, ktoré
spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State vyplati svojmu akcionarovi, ktory je rezidentom tretej
krajiny, ako je tomu vo veci samej, ke?Ze vyklad ?lanku 56 ES nemdZe vies? k protiprAvnemu
vyuzitiu slobody usadi? sa.

22.  Takéto nebezpe?enstvo je pod?a m?a mozné vo veci samej vylu?i?. Okrem uz uvedenej
okolnosti, Ze relevantné ustanovenia zakona o DP sa nevz?ahuju na okolnosti pristupu cudzich
subjektov na po?sky trh, ale na da?ové zaobchédzanie s dividendami, je tieZ nepochybné, Ze
Zalobca vo veci samej po?as dvoch spornych zda?ovacich rokov realizoval len ,portféliovd”
investiciu, ktora zjavne nepresiahla 10 % zakladného imania po?skych spolo?nosti vyplacajdcich
dividendy, ?0 mu neumoznilo ovplyvni? riadenie a kontrolu po?skych spolo?nosti, ktorych podiely
vlastni(11).

23.  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 56 ES sa ma pod?a m?a vyklada? v tom zmysle, Ze je moZné sa
ho dovola? proti uplatneniu takej da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu, akou je pravna Uprava
Vo veci samej, pod?a ktorej sa na dividendy vyplatené spolo?nos?ami so sidlom v uvedenom
?lenskom State investi?nym fondom nachadzajicim sa v tretich krajinach nem6ze vz?ahova?
oslobodenie od dane.

B — O druhej prejudicialnej otazke tykajucej sa zlu?ite?nosti rozdielneho da?ového
zaobchadzania s vo?nym pohybom kapitalu

1. O obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu



24.  Opatrenia zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju
najma opatrenia, ktoré mézu odradi? osoby, ktoré v ?lenskom State nemaju sidlo, od investovania
v ?0m(12). Zakaz stanoveny v ?lanku 56 ods. 1 ES sa jednozna?ne vz?ahuje aj na obmedzenia
pohybu kapitalu z tretich krajin.

25. V zmysle zakona o DP, ktory sa vz?ahuje na skutkové okolnosti veci samej, v zneni
platnom v rokoch 2005 a 2006 a aZ do januara 2011, boli v prejednavanej veci dividendy
vyplatené spolo?nos?ou rezidentom investi?nému fondu nerezidentovi so sidlom v tretej krajine,
zdanené v zasade pri sadzbe 19 % zraZkovou da?ou, okrem pripadov uplatnenia inej sadzby v
zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, pri?om takéto dividendy boli oslobodené od
dane, ak boli vyplatené investi?nému fondu rezidentovi, za predpokladu, Ze tento fond sp??al aj
podmienky stanovené po?skym zakonom o investi?nych fondoch.

26.  Toto rozdielne zaobchadzanie ovplyv?ovalo aj investi?né fondy so sidlom v inych
?lenskych Statoch ako Po?ska republika, pretoZe, ako uz bolo uvedené, po?sky zakonodarca
rozSiril oslobodenie od zrdZkovej dane na dividendy vyplatené investi?nym fondom ?lenskych
tatov Unie a inych $tatov - zmluvnych stran Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2.
méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,dohoda o EHP*), ktoré st porovnate?né s fondmi
upravenymi po?skym zakonom o investi?nych fondoch, az od 1. januara 2011, teda po tom, ako
bol do § 6 ods. 1 zakona o DP zavedeny bod 10a, a ako Komisia za?ala konanie o nesplneni
povinnosti.

27.  Ztoho vyplyva, Ze ako spravne uviedla Komisia, od dane boli oslobodené len investi?né
fondy so sidlom v Po?sku, ktoré svoju ?innos? vykonavali v stlade s po?skym zakonom o
investi?nych fondoch, pri?om fondy, ktoré neboli rezidentmi, boli z takéhoto oslobodenia
systematicky vylu?ované, a to aj v pripade, Ze sa na nich tak ako vo veci samej vz?ahovalo
znizenie da?ovej sadzby zdanenia dividend v zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

28. Inak povedané oslobodenie od zrazkovej dane stanovené zakonom o DP sa mohlo
vz?ahova? len na dividendy vyplatené po?skym investi?nym fondom.

29. Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s investi?nymi fondmi predovsetkym pod?a miesta
ich sidla mdZe odradi? jednak investi?né fondy nerezidentov od investicii do spolo?nosti so sidlom
v Po?sku, a jednak investorov rezidentov tohto ?lenského Statu od nadobudania podielov v
investi?nych fondoch nerezidentoch(13).

30. Také pravna uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré je v
zasade v rozpore s ?lankom 56 ES.

31. Uvedené obmedzenie by v3ak v prave Unie mohlo by? pripustné, ak by sa rozdielne
zaobchéadzanie, na ktorom spo?iva, tykalo situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né(14), ?o
napokon uviedlo viacero vlad predkladajucich v prejednavanej veci pripomienky.

32.  Na podporu tvrdenia, Ze objektivne porovnate?né situacie neexistuju, tieto viady uviedli
predpoklad, pod?a ktorého investi?né fondy tretich krajin nespadaju do pésobnosti pravnej GUpravy
vytvarania a fungovania europskych investi?nych fondov, teda konkrétne do pésobnosti smernice
Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivnheho investovania do prevodite?nych cennych
papierov (PKIPCP)(15), ktorej poziadavky v podstate prebral po?sky zakon o investi?nych
fondoch, pri7om jeho dodrzanie sa vyZaduje na U?ely priznania oslobodenia upraveného zdkonom
o DP.



33.  Tuto argumentaciu je pod?a méjho nazoru potrebné odmietnu? z viacerych dévodov.

34. Po prvé je potrebné pripomenu?, Ze pod?a judikatiry sa na posudenie objektivnej
porovnate?nosti situacii musia zoh?adni? iba rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou
Upravou(16).

35. V prejednavanej veci iSlo v ?ase skutkovych okolnosti veci samej predovSetkym o
reziden?né kritérium, pretoze nijaky investi?ny fond, ktory nemal sidlo v Po?sku, nemohol uplatni?
oslobodenie vyplatenych dividend od zrazkovej dane, tak ako to vyplyvalo zo zakona o DP.

36. Ztoho vyplyva, Ze argumentacia vlad uvedena v ?lanku 32 tychto navrhov je zaloZena na
nespravnom predpoklade, pod?a ktorého je jedinou poZiadavkou pre ziskanie oslobodenia od
zrazkovej dane stanoveného zakonom o DP splnenie podmienok uvedenych v po?skom zakone o
investi?nych fondoch a tykajacich sa vytvorenia a fungovania tychto fondov. Tato poziadavka sa
pritom uplat?ovala az sekundérne a vylu?ne vo vz?ahu k investi?nym fondom so sidlom v Po?sku.

37. Podruhé je pod?a m?a tiez nespravne porovnava? na u?ely ur?enia objektivnej
porovnate?nosti situécii dva cezhrani?né pripady, ako to formuluje vnatroStatny sud, ke? vo
svojich otdzkach poukazuje na ,investi?ny fond so sidlom v jednom z ?lenskych Statov EurGpskej
anie* a ako uvadza va?Sina vlad, ktoré predloZili v prejednavanej veci svoje pripomienky.

38.  Takyto pristup totiz nezoh?ad?uje zakladné rozliSujuce kritérium vyplyvajlce zo zakona o
DP uplatnite?ného v ?ase skutkovych okolnosti veci samej, ktorym je v kone?nom désledku sidlo
investi?ného fondu v Po?sku.

39. Potretie je z h?adiska zakladného kritéria sidla vyplyvajuceho zo zakona o DP potrebné
pripomenu?, Ze Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Santander Asset Management
SGIIC ai. konStatoval, Ze rozdiel v zaobchadzani medzi podnikmi kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) rezidentmi, ktorym sa priznava oslobodenie od dane,
pokia? ide o dividendy vnutroStatneho povodu, ktoré nadobudnu, a PKIPCP nerezidentmi (vratane
nerezidentov so sidlom v tretich krajinach), ktorych dividendy podliehaju zrazkovej dani, neméze
by? odévodneny rozdielnou relevantnou situaciou(17).

40. Tento zaver bol nepochybne formulovany po preskimani otazky, ?i sa ma na 0?ely
posudenia objektivnej porovnate?nosti situacii zoh?adni? okrem situacie PKIPCP ako prostriedkov
kolektivneho investovania aj situacia vlastnikov podielov PKIPCP.

41.  Sudny dvor vSak na U?ely preskimania diskrimina?nej alebo nediskrimina?nej povahy
dotknutej da?ovej pravnej Upravy vylu?il prave zoh?adnenie da?ovej situacie vliastnikov podielov,
a to z dévodu rozliSujaceho kritéria vyplyvajuceho z uvedenej pravnej Upravy, teda miesta sidla
PKIPCP(18).

42.  Ako som uz pritom nieko?kokrat uviedol, sidlo investi?nych fondov je hlavnym kritériom
stanovenym v zékone o DP, ktory bol platny v ?ase skutkovych okolnosti veci samej. Tato situacia
je preto pod?a m?a podobna ako v pripade franclzskej pravnej Upravy v uz citovanom rozsudku
Santander Asset Management SGIIC a i.

43.  Okrem toho mimoriadne dokladné oddvodnenie objektivnej porovnate?nosti situacii
PKIPCP rezidentov a PKIPCP nerezidentov, vratane PKIPCP z tretich krajin, uvedené v bodoch
24 az 44 tohto rozsudku, nezanechava v suvislosti s relevantnou povahou takejto porovnate?nosti
nijakl pochybnos? zaloZenu na vSeobecnom dévode, pod?a ktorého by bola ?innos? investi?nych
fondov so sidlom v tretich krajinach upravena inym spésobom, ako to je v pripade PKIPCP so



sidlom na Gzemi Unie.

44.  Napokon bod 42 uz citovaného rozsudku Santander Asset Management SGIIC a i.
potvrdzuje, aj pokia? ide o subjekty so sidlom v tretich krajinach (mimo EHP), v sG?asnosti
ustaleny smer v judikatare, pod?a ktorého ak ?lensky Stat vykonava svoju da?ova pravomoc v
suvislosti s dividendami vyplatenymi spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v
tretich Statoch, ktoré sa zmluvnymi stranami Dohody o EHP, nerezidenti, ktorym boli tieto
dividendy vyplatené, sa v suvislosti s nebezpe?enstvom dvojitého zdanenia alebo re?azového
zdanenia dividend vyplatenych spolo?nos?ami rezidentmi, nachadzaju v rovnakej situacii ako
rezidenti(19).

45.  Ako v podstate na pojednavani pred Sudnym dvorom konsStatovala Komisia, toto
oddvodnenie musi by? v Stadiu objektivnej porovnate?nosti situécii uplatnené aj v prejednavane;j
veci. Udajny rozdiel pravneho ramca, ktory sa uplat?uje na po?ské investi?né fondy v porovnani s
ich naprotivkami so sidlom v tretich krajinach, méze by? primeranejSom zoh?adneny v ramci
preskimania dévodov vSeobecného zaujmu, ktoré by mohli odévodni? obmedzenie da?ovej
povahy.

46.  Nakoniec po Stvrté je potrebné poukaza? na to, Ze v rdmci tohto konania nebolo
prednesené nijaké tvrdenie, v zmysle ktorého by uplatnenie ustanoveni dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia z roku 1974 umoznilo vo vSetkych pripadoch v zmysle judikatiry Sudneho
dvora neutralizova? rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z uplatnenia ustanoveni zakona o DP
alebo ustanoveni tejto dohody, z ktorych vyplyva zniZenie sadzby zrazkovej dane(20).

47. Vzh?adom na taku da?ovu pravnu Upravu ?lenského Statu, akou je zakon o DP, ktora za
hlavné rozliSujuce kritérium povaZzuje sidlo investi?ného fondu, pri7om sa od tohto kritéria odvija
zdanenie dividend, ktoré su tymto fondom vyplatené po?skymi spolo?nos?ami, zrazkovou da?ou,
sa investi?né fondy so sidlom v tretich krajinach nachadzaju vo vz?ahu k investi?nym fondom so
sidlom na po?skom Uzemi v objektivhe porovnate?nej situacii.

48.  Je eSte preto potrebné overi?, ?i rozdielne zaobchadzanie mdéze bu? spada? do pésobnosti
klauzuly ,standstill* upravenej v ?lanku 57 ods. 1 ES, ako to tvrdia po?ska, nemeckd, Spanielska a
francuzska vlada, alebo ?i je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

2. O uplatneni ?lanku 57 ods. 1 ES

49.  Pripominam, Ze vnutroStatny sud sa vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania
na ?lanok 57 ods. 1 ES ani nezameral, ani sa 0 2o0m nezmienil, prizom tato skuto?nos? sama
osebe niekedy Sudny dvor viedla k tomu, Ze do svojich odpovedi nezahrnul Gvahy tykajdce sa
vykladu tohto ustanovenia(21).

50. Je vSak potrebné poukaza? na to, Ze ?lanok 57 ods. 1 ES bol predmetom pisomnych
pripomienok po?skej viady a Komisie, ako aj vzajomnych vyjadreni dotknutych stran v rdmci
pojednavania pred Sudnym dvorom a na jeho Ziados?.

51. Z dbvodov, ktoré uvediem ?alej, sa sice domnievam, Ze ?lanok 57 ods. 1 ES by sa v
prejednavanej veci nemal uplatni?, a Ze vnatrostatny sud preto v kone?nom dosledku spravne toto
ustanovenie zo svojho navrhu vynechal, napriek tomu sa mi vSak zda, Ze Uvahy o uplatneni
uvedeného ?lanku moézu by? uzito?né, a to najma preto, Ze v ramci svojich vyjadreni pred Stdnym
dvorom viaceré vlady nasledovali po?skd vliadu a na rozdiel od tézy Komisie obhajovali tézu,
pod?a ktorej zakon o DP spada do p6sobnosti tohto ?lanku, ?0 by znamenalo, Ze obmedzenia
vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajluce z tohto zakona pre tretie krajiny, by bolo mozné zachova?.



52.  Ako je zname, ?lanok 57 ods. 1 ES dovo?uje za podmienok, ktoré vymenulva, a napriek
zakazu obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami
stanovenom v ?lanku 56 ods. 1 ES, ponechanie obmedzeni existujucich k 31. decembru 1993 v
zmysle vnutroStatneho prava, ak sa pohyb kapitalu tyka ,priamych investicii, vratane investicii do
nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitalové trhy“.

53. Pravna Uprava ?lenského Statu tak bude spada? do pésobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES, ak
okrem toho, Ze sa uplat?uje na tretiu krajinu, o ?om v pripade Spojenych Statov niet pochyb, bude
sp??a? ?asové a vecne kritéria stanovené uvedenym ?lankom.

54.  Pokia? ide o prvé kritérium, U?astnici konania sa k nemu s vynimkou Zalobcu vo veci samej
vyjadrili na pojednavani a zhodli sa, Ze v prejednavanej veci je splnené. Zrazkova da? vz?ahujica
sa na dividendy vyplatené Zalobcovi vo veci samej je kombinéciou zdkona o DP z 15. februara
1992 a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia z roku 1974, teda dvoch textov, ktoré vznikli pred
31. decembrom 1993.

55.  Ajke? v zasade je ulohou vnutroStatneho sadu, aby ur?il obsah pravnej Upravy platnej k
datumu stanovenému pravom Unie(22), ako to uviedol zalobca vo veci samej a Komisia vo svojich
pripomienkach, je potrebné pripomenu?, Ze oslobodenie v prospech po?skych investi?nych fondov
bolo zavedené az v roku 1997(23).

56. Uznavam, Ze tato zmena zakona o DP nespochybnila zdanenie dividend vyplatenych
investi?nym fondom so sidlom v tretich krajinach.

57. Nemozno vSak konStatova?, Ze pred 31. decembrom 1993 existovalo ,obmedzenie” v
zmysle ustanoveni Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, ktoré by platilo aj po tomto datume.
Dividendy vyplatené po?skymi spolo?nos?ami cudzim subjektom totiz k 31. decembru 1993 boli
predmetom bu? rovnakej zrazkovej dane ako dividendy vyplatené subjektom so sidlom v Po?sku
alebo sa na ne vz?ahovala zniZzena sadzba v zmysle dohody medzi Po?skou republikou a
dotknutym Statom o zamedzeni dvojitého zdanenia. Zmena zakona o DP z roku 1997 tak
zavedenim rozdielneho da?ového zaobchadzania s dividendami vyplatenymi po?skymi
spolo?nos?ami pod?a toho, ?i ich prijemcovia maju alebo nemaju sidlo v Po?sku, vyznamnym
spbsobom zmenila da?ovy reZzim existujuci k 31. decembru 1993. Tato zmena preto spo?iva v
zmysle judikatiry(24) na inej logike ako predchadzajuci zakon platny k 31. decembru 1993,
pretoZze zavadza predtym nezname rozdielne zaobchadzanie s po?skymi a nepo?skymi subjektmi
tym, Ze po?ské subjekty oslobodzuje od zrdZkovej dane a od spravnych konani savisiacich s
pausalnou da?ou z dividend, ktoré im su vyplatené. Tato zmena pod?a méjho nazoru nie je
porovnate?na s pravnou Upravou existujucou k 31. decembru 1993.

58.  Toto konStatovanie sta?i na to, aby bolo uplatnenie ?lanku 57 ods. 1 ES v prejednavanej
veci vyli?ené.

59. V kazdom pripade sa domnievam, Ze sporna pravna Uprava nesp??a vecnu podmienku
vyplyvajlcu z ?lanku 57 ods. 1 ES, Ze dotknuty pohyb kapitalu sa ma tyka? ,priamych investicii“
alebo ,poskytovania finan?nych sluzieb*.

60. Pojem priame investicie, a napokon ani pojem pohyb kapitalu Zmluva nedefinuje.

61. Vzh?adom na tato skuto?nos? vychadzal Suadny dvor tak pri vyklade ?lanku 56 ES, ako aj
pri vyklade ?lanku 57 ES doteraz systematicky z definicii uvedenych v nomenklature v prilohe |
smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy o EHS(25) a v



suvisiacich vysvet?ujucich poznamkach(26).

62. Priame investicie spadaju do st?pca | uvedenej nomenklatiry a bod 2 medzi ne zara?uje
»Spolud?as? na novych alebo existujacich podnikoch so zrete?om na nadvazovanie alebo
udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni“. V zmysle vysvet?ujucich pozndmok su priame
investicie ,investicie vSetkych druhov... ktoré sliZia na vytvorenie a udrZanie trvalych a priamych
prepojeni medzi osobou poskytujucou kapital a podnikate?om alebo podnikom, ktorému sa kapital
poskytuje na U?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti“. V suvislosti s uvedenym bodom 2,
ktory sa uplat?uje na akciové spolo?nosti, tieto vysvet?ujice poznamky tiez upres?ujl, Ze existuje
,Spoluti?as? vo forme priamych investicii, kde akcie vo vlastnictve akéhoko?vek... vlastnika [mu]
umoz?uju... efektivne sa z?ast?ova? na riadeni alebo kontrole spolo?nosti“.

63. Prave na zaklade tychto definicii Sudny dvor v ramci pohybu kapitalu rozliSuje investicie
nazyvané ,priame* realizované vo forme U?asti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré
dava moznos? efektivne sa zU?ast?ova? na jeho riadeni a kontrole a portfoliové investicie
realizované prostrednictvom nadobudania cennych papierov na kapitadlovom trhu s vyhradnym
zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyvni? riadenie a kontrolu podniku(27).

64. Ajke? obidva typy investicii spadaju do pésobnosti pojmu pohyb kapitalu, vynimka
stanovenda v ?lanku 57 ods. 1 ES sa vz?ahuje len na ,priame investicie“, vratane vyplaty z nich
pochadzajucich dividend(28).

65.  Preto by bolo mozné zaobera? sa mysSlienkou vymedzenia vSeobecnej hranice medzi
tymito dvoma kategoriami investicii, najma v zaujme pravnej istoty.

66. Takyto postup by sa vSak ukazal by? zbyto?ny, ke?Ze by zavisel od okolnosti kazdej
prejednavanej veci.

67. Je pravda, Ze v prejednavanej veci sa zakon o DP uplat?uje bez oh?adu na vyplacanie
dividend po?skymi spolo?nos?ami, a bez oh?adu na rozsah podielov v tychto spolo?nostiach(29).
Je vSak nepochybné, Ze pochybnosti sa tykaju len zrazkovej dane vz?ahujlcej sa na odmeny
akcionarov, pri7om samotny vnuatroStatny sud opisuje podiely v tom zmysle, Ze odrazaju len
~portféliové" investicie.

68. Vo veci samej by teda nemalo by? mozné dovolava? sa ?lanku 57 ods. 1 ES.

69. Toto posudenie neoslabuju ani dve dodato?né tvrdenia po?skej vlady prednesené na
pojednavani pred Sudnym dvorom a vyplyvajuce jednak zo SirSieho vyznamu pojmu ,priame
investicie“, ktory Sudny dvor prijal v bode 21 rozsudku VBV — Vorsorgekasse(30), a jednak zo
skuto?nosti, Ze aj keby sa pohyb kapitélu vo veci samej netykal ,priamych investicii“, zah??a
.poskytovanie finan?nych sluzieb”, ktoré je tieZ uvedené v ?lanku 57 ods. 1 ES.

70.  Pokia? ide o prvu skuto?nos?, je potrebné poukaza? na to, Ze uz citovany rozsudok VBV —
Vorsorgekasse, ktory sa vz?ahoval vyhradne na vyklad ?lanku 63 ZFEU (predtym ?lanok 56 ES),
sa tykal vnatroStatnej pravnej Upravy obmedzujlcej investicie Statneho prisluSnika ?lenského Statu
do podielovych listov spolo?nych investi?nych fondov so sidlom v inom ?lenskom State, a nie ako
Vo veci samej, zdanenia dividend vyplatenych spolo?nos?ou ?lenského Statu investi?nym fondom
nerezidentom. Je pravda, Ze v bode 21 tohto rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze uvedena
investicia je ,priamou investiciou*, a teda pohybom kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU. Odkéazal
vSak, a nevyhol sa pritom istej nejednozna?nosti, jednak na kategériu IV nomenklatary v prilohe |
smernice 88/361 nazvanu ,Operacie s podielovymi listami podnikov kolektivneho investovania®, a
nie na kategoriu | tejto nomenklatury tykajicu sa ,priamych investicii, a jednak na body dvoch
predchadzajucich rozsudkov(31), ktoré tiez obsahovali vyklad uvedenej kategérie | a pripominali,



Ze priama investicia je charakteristickd moznos?ou efektivne sa zU?ast?ova? na riadeni a kontrole
spolo?nosti.

71. Zda sa mi preto, Ze zamer Sudneho dvora v bode 21 uZ citovaného rozsudku VBV —
Vorsorgekasse nespo?ival v rozliSeni priamych investicii od portféliovych alebo v rozSireni
pdsobnosti pojmu priame investicie, ale nanajvys v upresneni, Ze investicia do podielovych listov
spolo?nych investi?nych fondov predstavuje investiciu spadajicu do pésobnosti pojmu ,pohyb
kapitalu“ v zmysle ?lanku 63 ZFEU a do nomenklatary v prilohe | smernice 88/361.

72.  NavySe, aj ke? pri pouzivani vyrazov opisujucich rézne kategorie pohybu kapitalu
spadajuice do ?lanku 63 ZFEU je vzh?adom na obrovsky zaber tohto ?lanku mozné tolerova? istu
.nejednozna?nos?“, neméze to plati? v pripade ,priamych investicii“ vymenovanych v ?lanku 64
ods. 1 ZFEU (predtym ?lanok 57 ods. 1 ES), ktory musi by? ako vynimka z osobitne Sirokého
rezimu slobody zakotveného v prave Unie predmetom doslovného vykladu(32).

73.  Druhé tvrdenie po?skej vliady spo?iva v tom, Ze aj keby sa pohyb kapitalu, ktory je
predmetom obmedzenia pod?a zakona o DP, nepovazZoval za ,priame investicie®, zah??a
-poskytovanie finan?nych sluzieb“, teda sluzieb poskytovanych investi?nymi fondmi svojim
vlastnikom podielov.

74.  Predovsetkym je potrebné poukaza? na to, Zze ani Zmluva ES, ani judikatdra, ani
nomenklatira v prilohe | smernice 88/361 nedefinuju pojem ,poskytovanie finan?nych sluzieb*,
pri?om vysvet?ujuce poznamky tejto smernice sa obmedzuju len na vymenovanie istého po?tu
finan?nych operacii, ako su napriklad operacie s beznymi a vkladovymi U?tami, finan?né pozi?ky
a Uvery, a prevody pri plneni poistnych zmlav, a tieZz na uvedenie ,finan?nych institacii“, ktoré
spadaju do uvedenej smernice, ako su banky, pois?ovne, investi?né spolo?nosti a iné subjekty
podobnej povahy. Pod?a m?a je vSak spravne predpoklada?, Ze tieto sluzby sa tykaju sluzieb
poskytovanych uvedenymi subjektmi v prospech ich zédkaznikov.

75. 7?alej s oh?adom na znenie ?lanku 57 ods. 1 ES zah??a p6sobnos? tohto ustanovenia len
situacie, ktoré spadaju do rdmca vo?ného pohybu kapitalu a tykaju sa poskytovania finan?nych
sluzieb a nie naopak situacie poskytovania finan?nych sluzieb tykajuceho sa pohybu kapitalu.
Preto sa domnievam, Ze predmet Upravy vnutroStatnych opatreni spadajucich do ?lanku 57 ods. 1
ES sa v zasade tyka pohybu kapitalu a nie poskytovania finan?nych sluzieb. Ak by to tak nebolo,
tieto opatrenia by spadali do p6sobnosti ustanoveni Zmluvy ES o vo?nom poskytovani sluZieb.
Pripominam vsak, Ze tieto ustanovenia sa nevz?ahuju na vz?ahy s tretimi krajinami.

76.  Napokon je potrebné sa zamera? na nepochybne najcitlivejSiu otdzku ur?enia povahy
vz?ahu, ktory musi existova? medzi dotknutym pohybom kapitalu a poskytovanim finan?nych
sluZieb. Je teda potrebné pripusti? do vecnej pdsobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES vSetky obmedzenia
pohybu kapitalu suvisiace s tretimi krajinami a zah??ajlce poskytovanie finan?nych sluzieb, ?o0 by
malo za nasledok zahrnutie takmer vSetkych finan?nych operéacii, alebo sa ma toto ustanovenie
vyklada? uzSim spésobom?

77. Druha z uvedenych moznosti sa mi zda lepSia, a to z dvoch dévodov. Po prvé znenie
?lanku 57 ods. 1 ES obsahuje pohyb kapitalu, ak sa ,tyka“(33), teda ak zah??a poskytovanie
finan?nych sluzieb. Po druhé zuZujuci vyklad vyhrady v ?lanku 57 ods. 1 tieZ umoZz?uje zachova?
potrebny U?inok slobody zakotvenej v ?lanku 56 ES erga omnes.

78. V prejednavanej veci je potrebné pripomenu?, Ze predmet zakona o DP sa tyka zdanenia
dividend vyplatenych investi?nym fondom nachadzajucim sa v tretich krajinach bez toho, aby v
tejto suvislosti vz?ah medzi vlastnikmi podielov v uvedenych fondoch a samotnym fondom mal
akyko?vek vplyv na zaklad dane alebo da?ovl sadzbu. VnutroStatne opatrenie sa tak nevz?ahuje



na pohyb kapitalu savisiaci s poskytovanim finan?nych sluzieb poskytovanych investi?nymi fondmi
vlastnikom podielov, bez oh?adu na to, ?i maju vlastnici podielov sidlo na tzemi ?lenského Statu
alebo v tretej krajine. Okrem toho U?as? investi?nych fondov tretej krajiny na majetku spolo?nosti
?lenského Statu sama osobe nezah??a poskytovanie finan?nych sluzieb.

79. Domnievam sa preto, Ze dotknuty pohyb kapitalu, teda nadobudnutie podielov investi?nym
fondom v majetku po?skych spolo?nosti, ktoré mu vyplatili dividendy zdanené pod?a zdkona o
DP, sa v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES netyka poskytovania finan?nych sluzieb.

80. Preto sa na rozdiel od pripomienok, ktoré pred Sudnym dvorom obhajovala po?ska vlada,
domnievam, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu ako vo veci samej nespada do pésobnosti
?lanku 57 ods. 1 ES.

81. Vtomto Stadiu je napokon potrebné overi?, ?i uvedené obmedzenie mozno odévodni?
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

3. O odbdvodnenosti obmedzenia

82.  VIady, ktoré predloZili v prejednavanej veci pripomienky, uviedli subor dévodov, ktoré
pod?a nich odévod?ujua obmedzenie uvedené v zakone o DP a medzi ktoré patri hlavne potreba
zabezpe?i? (?innos? da?ovych kontrol, ?0 je dévod podporovany aj Komisiou. Okrem toho
uvedené vlady tvrdia, Ze rozdielne zaobchadzanie by mohlo by? zachované aj z dévodu potreby
zachovania koherencie da?oveého systému a potreby zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci. Nemecka vlada dodava, Zze zachovanie da?ovych prijmov by mohlo legitimne
odovodni? obmedzenie vo vz?ahu k tretim krajinam.

83. Nemyslim si, Ze je nevyhnutné preskima? postupne vsetky tieto dévody, pretoze prvy z
nich by aj pod?a m?a mohol sta?i? na odévodnenie sporného obmedzenia. Zameriam sa preto
najma na analyzu potreby zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, pri7om ostatné dévody, ktoré
st omnoho menej presved?ivé, budu predmetom mojich Gvah len subsidiarne.

a) O potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol

84.  Vlady, ktoré sa zU?astnili konania v prejednavanej veci tvrdia, Ze ak by sporné obmedzenie
neexistovalo, vnutroStatne da?ové organy by nemohli u prislusnych organov Spojenych Statov
overi?, ?i investi?ny fond so sidlom v tejto krajine vykonava svoju ?innos? za rovnakych okolnosti,
akeé vyplyvaju z po?ského zakona o investi?nych fondoch, na ktory odkazuje ?lanok 6 ods. 1 bod
10 z&kona o DP, a ktory preberd smernicu 85/611. Potreba zabezpe?i? ?innos? da?ovych
kontrol, ktor4 nepochybne predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu,(34) teda moze
oddvodni? odmietnutie prizna? sporné oslobodenie od dane investi?nym fondom, ktorych sidlo sa
nachadza v Spojenych Statoch, ke?Ze ani da?ové dohody medzi Po?skou republikou a Spojenymi
Statmi americkymi nijak nenapomahaju ziska? potrebné informécie.

85. Komisia v podstate s tymto stanoviskom suhlasi. Pod?a nej je mozné ?lanok 6 ods. 1 body
10 a 10a z&kona o DP zachova?, pretoZe neexistencia pravneho néstroja umoz?ujiceho po?skym
da?ovym organom, ako aj vnutroStatnemu sudu overi? dékazy a informacie predlozené americkym
investi?nym fondom na U?ely posudenia jeho porovnate?nosti s investi?nymi fondmi so sidlom v
Po?sku, Unii alebo EHP, nedovo?uje postavi? oba uvedené fondy na rovnaku Grove?.

86. S touto argumentaciou sa az na nieko?ko detailov v podstate stotoZ?ujem.

87.  Ako na pojednavani pred Sudnym dvorom pripustila po?ska vlada, je nepochybné, Ze na
investi?né fondy tretich krajin sa v kazdom pripade nevz?ahuje oslobodenie od zraZzkovej dane



stanovené v zakone o DP, aj keby mohli spIni? podmienky vyZadované na ziskanie uvedeného
oslobodenia.

88.  Pokia? ide o vz?ahy medzi ?lenskymi $tatmi a Uniou, Sudny dvor uz rozhodol, Ze nie je
mozné a priori vylu?i?, Ze da?ovnik bode schopny predlozi? relevantné doklady, ktoré by da?ovym
organom ?lenského Statu zdanenia umoznili jasne a presne zisti?, Ze sa nepokusa vyhna?
zaplateniu dani alebo ho obis?(35).

89.  Vramci Unie teda absolitne odmietnutie ?lenského tatu prizna? da?ovd vyhodu
da?ovnikovi nerezidentovi tym, Ze sa mu zakaze predlozi? dokaz, Ze mbze splni? podmienky na
ziskanie uvedenej vyhody, teda v zasade nemoZzno oddvodni? potrebou zabezpe?i? 1?innos?
da?ovych kontrol, pretoZe takéto odmietnutie by bolo neprimerané(36).

90.  Tuto judikatiru, ktora sa tyka obmedzeni vykonu slobdd pohybu v ramci Unie, viak
nemozno Uplne a automaticky prenies? na vz?ahy s tretimi krajinami, pretoZe pod?a Sudneho
dvora patri vykon slobody pohybu kapitalu v savislosti s tymito krajinami, vratane krajin viazanych
Dohodou o EHP, do iného pravneho kontextu(37).

91.  Sudny dvor pri zdérazneni tohto rozdielneho pravneho kontextu trva vo vSeobecnosti na
tom, ze kym v ramci Unie maju prisludné organy ?lenskych Statov k dispozicii mechanizmy
vzajomnej pomoci, teda smernicu 77/799/EHS(38), ktora im najma na U?ely spravneho vyrubenia
dane umoz?uje overi? informacie predlozené da?ovnikmi nerezidentmi, tieto mechanizmy
nemozno v su?asnosti uplatni? na tretie krajiny, ke?Ze ramec spoluprace s prislusnymi organmi
tychto krajin zavisi od dvojstrannych alebo viacstrannych zavazkov(39).

92. Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia navrhla sledova? prave tento smer
judikatury, pri7om v zasade tvrdila, Ze uvedené konsStatovanie posta?uje na odévodnenie
sporného rozdielneho zaobchadzania vzh?adom na to, Ze pod?a vnuatrostatneho sudu, a tiez
pod?a jej vlastnej analyzy, potrebné informacie tykajuce sa vytvorenia a fungovania investi?nych
fondov a poZzadované zakonom o DP na U?ely priznania poZadovaného oslobodenia neumoz?uju
v prejednavanej veci ziska? ani ustanovenia (?lanok 23) dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
z roku 1974(40), ani ustanovenia (?lanok 4) Dohody Organizacie pre hospodarsku spolupracu a
rozvoj (OECD) a Rady Eur6py o vzajomnej administrativnej spolupraci v da?ovych otazkach(41)
podpisanej 25. januara 1988 v Strasburgu, ktorej st Spojené Staty americké zmluvnou
stranou(42).

93. Tento druh odévodnenia sa mi v3ak v prejednavanej veci nezda by? relevantny, ?0
napokon na pojednavani pripustila aj samotna Komisia.

94. Rozdiel v pravnom kontexte medzi spolupracou stanovenou v ramci Unie na jednej strane a
vz?ahmi s tretimi krajinami na strane druhej sa v prejednavanej veci nenachadza na drovni
mechanizmov spoluprace na da?ovej Urovni, pretoZe rovnako ako v pripade zmluvnych
ustanoveni spajajucich Po?skud republiku a Spojené Staty americké, ani smernica 77/799
nevytvara medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov mechanizmus vymeny informacii o
podmienkach povolenia, kontroly a fungovania investi?nych fondov. Inak povedané, ako spravne
zdoéraznil vnutroStatny sud, typ informacii, ktory poZaduje zakon o DP na U?ely priznania sporného
oslobodenia od dane, je mimo p&sobnosti mechanizmu vymeny informacii na zaklade smernice
77/799.

95. Rozdiel v pravhom kontexte pod?a m?a naopak spo?iva hlavne v existencii rezimu
ustanoveného smernicou 85/611, z ktorého su tretie krajiny vyla?ené.

96. Tato smernica totiZ stanovuje, ako pripomina najma jej Stvrté odévodnenie, spolo?né



minimalne pravidla tykajuce sa povolenia PKIPCP nachadzajucich sa v ?lenskych Statoch
(povolenie, ktoré plati pre vSetky tieto Staty), doh?adu nad nimi, ich Struktdry a ?innosti, ako aj
informacii, ktoré musia zverej?ova?. Pokia? ide o povolenie PKIPCP, nemozno ho vyda?, ak
spravcovska spolo?nos? (ak ma subjekt zmluvnu formu) alebo investi?na spolo?nos? (ak ma
subjekt zakonnu formu) nesp??aju zakladné podmienky definované v oddieloch Il a IV uvedenej
smernice a vz?ahujlce sa na podmienky pristupu k tymto ?innostiam a ich vykonu. Pokia? ide o
kontrolu PKIPCP, smernica 85/611 v oddiele 1X stanovuje, Ze prisluSnym organom ?lenskych
Statov musi by? udelena pravomoc potrebna na vykon ich pésobnosti, pri?om tieto organy medzi
sebou uzko spolupracuja pri plneni svojich tloh a st povinné poskytova? vSetky informécie
ziskané na tento U?el. Zo smernice tieZ vyplyva, Ze jej ustanovenia o vymene informacii nebrania
za istych okolnosti tomu, aby sa v rdmci ?lenského Statu, ako aj medzi ?lenskymi Statmi vzajomne
poskytovali informacie medzi prisluSnymi organmi a organmi poverenymi verejnopravnou tlohou
kontroly finan?nych institacii a finan?nych trhov, ?alej organmi zaoberajlcimi sa likvidaciou,
konkurzom a inymi podobnymi konaniami suvisiacimi s PKIPCP a podnikmi, ktoré prispievaju k ich
podnikate?skej ?innosti a napokon osobami poverenymi zakonnou kontrolou U?tov finan?nych
inStitacii. Okrem toho smernica 85/611 stanovuje za podmienok uvedenych v jej ?lanku 50a
mechanizmus rychleho upozornenia prislusnych organov vz?ahujici sa prinajmensom na vSetky
skuto?nosti alebo rozhodnutia, ktoré by mohli predstavova? podstatné poruSenie zakonov, inych
spravnych predpisov alebo spravnych opatreni tykajucich sa povolenia alebo podmienok ?innosti
PKIPCP alebo podnikov, ktoré prispievaju k ich podnikate?skej ?innosti alebo ovplyvni? suvislé
fungovanie PKIPCP alebo podniku, ktory prispieva k ich podnikate?skej ?innosti alebo vies? k
zamietnutiu potvrdenia G?tov alebo k vyjadreniu vyhrad.

97.  Aj za predpokladu, Ze by investi?ny fond nachadzajuci sa v tretej krajine mohol predlozi?
subor informacii umoZz?ujucich organom ?lenského Statu konstatova?, Ze je regulovany na zaklade
rovnakych pravidiel, aké su platné na Uzemi tohto Statu, a ktoré preberaju ustanovenia smernice
85/611, uvedené organy nie su vzh?adom na neexistenciu podobného spolo?ného rdmca ako je
ten, ktory sa uplat?uje v ramci Unie, schopné ani overi? pravdivos? predloZenych informéacii
prostrednictvom kontaktovania prislusnych organov dotknutych tretich krajin, ani od uvedenych
organov ziska? informacie o pripadnych zmenach Statutu alebo vyuZivania uvedenych
investi?nych fondov. Uvedend& skuto?nos? je o to délezZitejSia, Ze ?lanok 1 ods. 5 smernice 85/611
zabezpe?uje v ramci Unie trvalos? Statitu PKIPCP upraveného ustanoveniami tohto pravneho
aktu, ke?Ze uvedeny ?lanok vyZaduje, aby ?lenské Staty tymto subjektom zakézali zmeni? sa na
subjekty, ktoré by uvedenej smernici nepodliehali, ?0 v su?asnosti nie je v tretich krajinach nijak
garantované.

98.  Zatychto okolnosti je pod?a m?a v suvislosti s kritériami stanovenymi zdkonom o DP na
U?ely priznania sporného oslobodenia od dane legitimne odmietnu? takéto oslobodenie v
prospech investi?ného fondu nachadzajluceho sa v tretej krajine, ak neexistuje nijaka povinnos?
vymeny informacii s prislusnymi organmi tejto krajiny, ktora by bola podobna, ako je povinnos? v
ramci vz?ahov medzi ?lenskymi $tatmi Unie a $tatmi, ktoré s zmluvnymi stranami Dohody o EHP
a su viazané ustanoveniami smernice 85/611.

99. Domnievam sa, Ze tento zaver nespochyb?uje ani skuto?nos?, Zze po?sky zakonodarca
zavedenim bodu 10a do § 6 ods. 1 zakona o DP jednozna?ne rozSiril pdsobnos? sporného
oslobodenia od dane na PKIPCP so sidlom na tzemi ?lenského Statu Unie alebo $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP aZ od 1. januéara 2011, teda po tom, ako Komisia za?ala konanie
0 nesplneni povinnosti, ani okolnos?, Ze smernica 85/611 neupravuje moznos? vymeny informacii
medzi organmi prislusnymi v zmysle jej znenia a da?ovymi organmi ?lenského Statu.

100. Pokia? ide o prvi uvedenu skuto?nos?, sta?i poukaza? na to, Ze aj ke? pred zmenou zakona
o DP mohol rozdielny rezim uplatnite?ny na PKIPCP so sidlom na Gzemi ?lenského Statu Unie



alebo Statu, ktory je zmluvnou stranou EHP, legitimne p&sobi? ako rezim, ktory je v rozpore s
vo?nym pohybom kapitalu zakotvenym v Zmluve ES, ?0 je napokon aj zaver, ku ktorému dospela
Komisia, takéto konstatovanie pod?a m?a nebolo mozné uplatni? na rozdielne zaobchadzanie s
investi?nymi fondmi nachadzajucimi sa v tretich krajinach, a to prave z dévodu neexistencie
povinnosti prislusnych organov tychto krajin spo?ivajucej vo vymene informacii, ktora by bola
podobna, ako je povinnos? ?lenskych Statov a Statov, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP
a su viazané ustanoveniami smernice 85/611.

101. Inak povedané skuto?nos?, Ze potreba zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol neméze vo
vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a Statmi, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o EHP
oddvodni? obmedzenie, akym je § 6 ods. 1 bod 10 zakona o DP, neméze znamena?, Ze toto
obmedzenie nemoZno uplatni? proti investi?nému fondu so sidlom v tretej krajine.

102. V suvislosti s druhou okolnos?ou plati rovnako, Ze neexistencia Upravy vymeny informacii
medzi prislusnymi organmi zodpovednymi za doh?ad nad PKIPCP v zmysle smernice 85/611 a
da?ovymi organmi ?lenskych Statov neznamena, ze by aj v ramci Unie nemohli by? tymto
organom odovzdavané dostato?né informécie, aby bolo mozné prizna? da?ovu vyhodu osobného
typu, ako je sporné da?ové oslobodenie.

103. Aby totiz da?ové organy ?lenského Statu mohli takdto vyhodu prizna? a ak nemézu priamo
ziska? a overi? niektoré informacie, ktoré im boli predlozené na zaklade vnuatrostatnych
ustanoveni preberajucich smernicu 85/611, mézu jednoducho v zmysle tejto smernice povazova?
za dostato?né potvrdenie prislusnych organov vlastného ?lenského Statu tykajace sa pravdivosti
informacii predlozenych PKIPCP, a to pripadne po tom, ako uvedené prislusné organy overili
alebo ziskali isté informacie od svojich naprotivkov z inych ?lenskych Statov alebo Statov, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohody o EHP. Takato moznos? vSak neexistuje v ramci vz?ahov s tretimi
krajinami.

104. Smerovanie navrhované v tychto navrhoch napokon neoslabuje ani skuto?nos?, ze v uz
citovanom rozsudku Santander Asset Management SGIIC a i. Sudny dvor odmietol odévodnenie
zaloZené na potrebe zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol v suvislosti s franctizskou da?ovou
pravnou Upravou a aj vo vz?ahu k tretim krajindm. Sta?i v tejto savislosti pripomenu?, Ze toto
odmietnutie je zaloZené na okolnosti, Ze francizska vlada nepredloZila nijaky dékaz poukazujdci
na dovody, pre ktoré by mal uvedeny cie? oddévodni? zdanenie PKIPCP nerezidentov(43).

105. Za tychto okolnosti a s oh?adom na rozdielny pravny kontext vo vz?ahoch medzi ?lenskymi
Statmi a Statmi, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o EHP na jednej strane a vo vz?ahoch s
tretimi krajinami na strane druhej sa domnievam, Ze dotknuty ?lensky Stat méze pri odévodneni
rozdielneho zaobchadzania pri vyplacani dividend investi?nym fondom nachadzajucim sa v tretej
krajine, vychadza? z potreby zachova? G?innos? da?ovych kontrol.

106. Navrhujem preto odpoveda? na druhu otdzku poloZzenu vnatroStatnym sidom v tom zmysle,
Ze ?lanky 56 ES a 58 ES nebrania uplatneniu takej da?ovej pravnej tpravy ?lenského Statu, akou
je pravna uprava vo veci samej, pod?a ktorej sa da?ové oslobodenie nemdze vz?ahova? na
dividendy vyplatené spolo?nos?ami so sidlom v tomto ?lenskom State investi?nym fondom
nachadzajucim sa v tretich krajinach, ak organy tohto ?lenského Statu nemézu overi? informacie,
ktoré im pripadne predlozi investi?ny fond, a tykaju sa najmé jeho povolenia a fungovania a ak
neexistuje podobny pravny ramec a administrativna spolupraca ako v Unii a v EHP.

107. Vzh?adom na tento navrh, a ako som uz zd6raznil, nie je absolutne nevyhnutné preskima?
ostatné oddvodnenia prednesené vladami, ktoré sa zG?astnili na tomto konani. Stru?ne sa vSak k
tymto dévodom vyjadrim pre pripad, Ze Sudny dvor neprijme navrh, ktory som prave formuloval.



b) O zachovani koherencie da?ového systému

108. Pod?a po?skej viady bolo dotknuté oslobodenie GUzko spéaté so zdanenim platieb investi?nych
fondov v prospech majite?ov podielov v tychto fondoch. Koherencia da?ového systému je
zabezpe?ena garanciou (realneho) U?inného a jednotného zdanenia prijmov konkrétneho
da?ovnika, bez oh?adu na ?lensky Stat ziskania prijmov a pri zoh?adneni vySky dani zaplatenych
v inych ?lenskych Statoch.

109. Nemecka vlada v podstate dodava, Ze v situaciach zah??ajlcich tretie krajiny, najma ak sa
tykaju investi?nych fondov, je potrebné pojem da?ova koherencia rozsiri? a jednotlivé Stadia
zdanenia posudi? celkovo vychadzajuc z predpokladu, Ze dividendy su vyplacané vliastnikom
podielov so sidlom v zahrani?i. Takyto pristup dop??a cie? zachovania rozdelenia da?ovych
pravomoci a je o to viac odévodneny, Ze zdmerom vnutroStatneho systému, ktorého sa tyka vec
sama, je postavenie investicii do fondov a priamych investicii na rovnaku trove?. Ak by sa pojem
koherencie rozsiril tak, Ze by sa zdanenia jednotlivych da?ovnikov posudzovali celkovo a zarove?
by sa toto rozSirenie obmedzilo len na pripad tretich krajin, bolo by mozné zabrani? nadmernému
pouzivaniu tohto odévodnenia.

110. Tato argumentacia, ktord ja v podstate podobna ako argumentéacia francuzskej vlady, ktoru
Sudny dvor odmietol v uz citovanom rozsudku Santander Asset Management SGIIC a i., by pod?a
mojho nadzoru mala by? tiez odmietnuta.

111. Pod?a v su?asnosti ustalenej judikatiry, sa na to, aby zachovanie koherencie da?ového
systému mohlo odévodni? obmedzenie slobody pohybu vyZaduje, aby bol zisteny priamy vz?ah
medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového
odvodu, pri?om priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie?
sledovany predmetnou pravnou Upravou(44).

112. O takato situaciu neslo v pripade francuzskej pravnej Gpravy v uz citovanom rozsudku
Santander Asset Management SGIIC a i., a rovnako ani zdkon o DP nepodmie?uje oslobodenie
dividend od zraZkovej dane tym, aby boli dividendy vyplatené investi?nému fondu tymto fondom
prerozdelené, a aby by ich zdanenim na arovni vlastnikov podielov uvedenych investi?nych
fondov bolo moZzné kompenzova? oslobodenie od zrdzkovej dane(45).

113. Okrem toho nevidim objektivny dévod, pre ktory by tento vyklad mal by? zmierneny alebo
spochybneny v pripade vz?ahov s tretimi krajinami, ako to tvrdi nemecka vlada. Okrem toho tento
predpoklad spo?iva na nepreukazanej premise, Ze vlastnici podielov v investi?nych fondoch
tretich krajin maju v tychto krajinach aj sidlo alebo Ze aspo? sidlia mimo vnutroStatneho Uzemia a
vyplyva z neho, Ze koherencia da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu je bez oh?adu na cie?,
ktory sleduje, v kazdom pripade podriaden& preskimaniu da?ového rezimu uplatnite?ného na
uvedenych vlastnikov podielov v State ich da?ovej rezidencie. Z tohto poh?adu by vSak takato
argumentacia priniesla skreslenie preskiimania dévodu koherencie da?ového reZzimu ?lenského
Statu, pretoZe toto preskimanie sa musi v zdsade vz?ahova? na jeden jediny da?ovy rezim.

114. Domnievam sa preto, Ze dotknuty ?lensky Stat sa neméze dovolava? cie?a vSeobecného
zaujmu zaloZeného na potrebe zachova? koherenciu da?ového systému.

c) O vyvazenom rozdeleni da?ovej pravomoci a zachovani da?ovych prijmov

115. Na potrebu zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi Po?skou republikou a Spojenymi
Statmi americkymi, ako aj na zachovanie da?ovych zdrojov ako na dévody opodstat?ujlce
dotknuté obmedzenie poukazala len nemecka vlada, prizom pod?a m?a ide o dévody, ktoré su v



argumentacii tejto vlady nato?ko prepojené, Ze je potrebné ich preskima? spolo?ne.

116. Aj ke? odbévodnenie nemeckej vlady v podstate nadvazuje na tvahy o odliSnosti pravneho
kontextu, pokia? ide o vz?ahy v ramci Unie a vz?ahy ?lenskych Statov s tretimi krajinami, pri?om
touto otdzkou som sa uZ zaoberal v rAmci preskimania odévodnenia zaloZzeného na potrebe
zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol, uvedena vlada sa zo vSeobecnejSieho poh?adu
domnieva, Ze pokia? ide o pohyb kapitalu do tretich krajin a z tretich krajin, m6zu sa dotknuté
osoby dovolava? pravidiel vnutorného trhu len ak medzinarodna zmluva garantuje obojstranné
otvorenie trhov, pretoZze obmedzenie da?ovej suverenity ?lenského Statu na zaklade vo?ného
pohybu kapitalu by automaticky viedlo k presunu zakladu dane do tretich krajin.

117. Nemecka vlada dodava, Ze v situacii zah??ajlcej tretie krajiny nemozno uplatni? tvrdenia
Sudneho dvora tykajlce sa vnutornych situacii Unie a spo?ivajlce po prvé v tom, ze ak sa
?lensky Stat rozhodne v savislosti s tymto typom prijmov nezdani? spolo?nosti prijemcov so
sidlom na svojom Uzemi, nemézZe sa dovolava? potreby zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby odévodnil zdanenie spolo?nosti prijemcov so sidlom v
inom ?lenskom State alebo po druhé v tom, Ze Po?ské republika by sa nemala vzda? svojho prava
zda?ova? prijem vytvoreny hospodarskou ?innos?ou na jeho GUzemi z dévodu, Ze dividendy
vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi uz boli zdanené na arovni vyplacajuacich spolo?nosti ako ich

prijmy.

118. V tomto duchu tiez nemecka vlada tvrdi, Ze zachovanie vnutroStatnych da?ovych prijmov by
malo by? uznané ako samostatné odévodnenie v suvislosti s tretimi krajinami. Cie?om vnatorného
trhu je totiz zaru?enie efektivneho rozdelenia zdrojov v ramci Unie, a preto sa na tomto trhu
zakazuje osobitné zdanenie cezhrani?nych situacii v porovnani s vnutornymi situaciami v zaujme
zachovania da?ovej neutrality v jeho ramci. Tretie krajiny, ktoré nie su st?as?ou tohto trhu, preto
nie s povinné prija? porovnate?nu stratu da?ovych prijmov ako ?lenské Staty. Vo?ny pohyb
kapitalu by preto nemal ?lenské Staty nuti? k tomu, aby sa vzdali da?ovych vynosov v prospech
tretich krajin. Okrem toho vo vz?ahoch s tretimi krajinami tieZz chyba inStitucionalna protivaha,
ktora spo?iva v aproximacii pravnych predpisov (?lanky 114 ZFEU a 115 ZFEU) a mdZe v ramci
vnatorného trhu prispie? ku koordinacii da?ovych zaujmov jednotlivych ?lenskych Statov vo
vz?ahu k trhovym subjektom.

119. Toto stanovisko pod?a mdjho nazoru nie je presved?ivé.

120. Po prveé, ke?Ze tadto argumentacia smeruje k vSeobecnému podriadeniu vo?ného pohybu
kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin podmienke reciprocity, je nutné konstatova?, Zze
Zmluva ES (rovnako ako sti?asna Zmluva o FEU) takdto poZziadavku neupravuje. Toto
konstatovanie uz Sudny dvor vyslovne a vo vSeobecnosti pripomenul v bodoch 127 a 128 uz
citovaného rozsudku Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen.

121. Navy3e Zmluva ES (a teraz Zmluva o FEU) po?ita s prijatim viacerych opatreni na Grovni
Unie, ako st opatrenia uvedené v ?lanku 57 ods. 3 ES a v ?lanku 59 ES, ktoré sa uplat?uji
konkrétne na pohyb kapitalu z tretich krajin alebo do tretich krajin a boli formulované s cie?om
prejavi? vo?u Vysokych zmluvnych stran stanovi? uvedenej slobode hranice tak, Ze sa umozni
prija? opatrenia predstavujlce v ramci prava Unie Ustupok v suvislosti s liberalizaciou pohybu
kapitalu vo vz?ahu s tretimi krajinami alebo do?asné ochranné opatrenia(46).

122. Samotna existencia tychto ustanoveni, ktoré v savislosti s tretimi krajinami obmedzuju
konkrétne a taxativne vo?ny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 56 ES, tieZz dokazuje, Ze uvedena
sloboda neméze by? podriadena dodato?nej podmienke reciprocity, ktord zo Zmluvy ES
nevyplyva.



123. Po druhé je potrebné poukaza? na to, Ze Sudny dvor vo svojom uZ citovanom rozsudku
Santander Asset Management SGIIC a i., konStatoval, a opieral sa pritom o uz ustalenu judikaturu,
Ze ak sa ?lensky Stat rozhodne nezdani? PKIPCP rezidentov poberajuce dividendy vnutroStatneho
pdvodu, nemdZe sa odvolava? na potrebu zabezpe?enia vyvazeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, aby tym od6vodnil zdanenie PKIPCP nerezidentov
poberajucich takéto prijmy.(47) Ak sa totiz ?lensky Stat najma s cie?om zabrani? dvojitému
hospodarskemu zdaneniu jednostranne rozhodne vzda? sa svojej da?ovej pravomoci pokia? ide o
prijmy svojich rezidentov suvisiace s ?innos?ou na jeho Uzemi, nie je koherentné, ak sa dovolava
potreby zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci, aby za rovnakych okolnosti
odovodnil vykon tej istej pravomoci len v suvislosti s prijmami nerezidentov.

124. Okrem otazky zniZenia da?ovych prijmov, na ktort napokon nemecka vlada poukazovala, a
ktord budem skuma? hne? ?alej, nechapem, ako by sa z nekoherentného tvrdenia ?lenského
Statu, pokia? ide o ostatné ?lenské Staty, stalo naopak tvrdenie koherentné, ak je prednesené v
suvislosti s tretimi krajinami. Ke?Ze nemecké vlada sa v tejto suvislosti SirSie nevyjadrila,
nemyslim si, Ze by Sudny dvor mal tejto otazke venova? viac ?asu.

125. Pokia? ide napokon o znizenie da?ovych prijmov, je pravda, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze
nemozno vyla?i?, Ze ?lensky Stat by mohol preukaza?, Ze obmedzenie pohybu kapitalu do tretich
krajin alebo z tretich krajin je odévodnené dévodom danym za okolnosti, za akych by tento dévod
nemohol predstavova? platné odévodnenie obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi(48).

126. Sudny dvor doteraz odmietal aj vo vz?ahoch s tretimi krajinami, ktoré neboli zmluvnymi
stranami Dohody o EHP, Ze zniZenie da?ovych prijmov by mohlo predstavova? naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktory by umoznil odévodni? opatrenie obmedzujuce vo?ny pohyb
kapitalu(49).

127. Nemyslim si, Ze by bolo nutné tento pristup oslabova?. Jednak su prijmy po?skych
spolo?nosti aj na?alej predmetom dane, a jednak méze z dlhodobejSieho h?adiska dotknuty
?lensky Stat pokojne ustupi? od zamedzovania dvojitého zdanenia, aby na jednej strane
zabezpe?il nediskrimina?ny pristup ku vSetkym investi?nym fondom, ktorych prijmom st im
vyplatené dividendy, a aby sa na druhej strane vyhol zniZzeniu da?ovych prijmov, pretoZze pravo
Unie mu nestanovuje vo svojej sti?asnej podobe povinnos? prija? alebo ponecha? v platnosti
opatrenia na odstranenie situacii dvojitého zdanenia(50).

128. Domnievam sa preto, Ze dotknuté obmedzenie nemozno odévodni? potrebou zachovania
vyvazeného rozdelenia da?ovej prAvomoci a zachovania da?ovych prijmov predmetného
?lenského Statu.

129. S oh?adom na odpove?, ktort navrhujem da? na druh( prejudicialnu otazku vnatroStatneho
sudu, a ktora v podstate spo?iva v odévodneni dotknutého obmedzenia z h?adiska potreby
zachova? 0?innos? da?ovych kontrol, nie je potrebné rozhodova? o subsidiarnom navrhu po?skej
vlady obmedzi? ?asovy 0?inok rozsudku, ktory bude prijaty.

Il — Navrh

130. So zrete?om na predchadzajuce Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré polozil Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Po?sko), takto:

1. ?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je mozné sa ho dovola? proti uplatneniu
takej da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu, akou je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej



sa na dividendy vyplatené spolo?nos?ami so sidlom v tomto ?lenskom State investi?nym fondom
nachadzajucim sa v tretich krajinach nemdéze vz?ahova? oslobodenie od dane.

2. ?lanky 56 ES a 58 ES nebrania uplatneniu takej da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu,
akou je pravna Uprava vo veci samej, pod?a ktorej sa da?ové oslobodenie neméze vz?ahova? na
dividendy vyplatené spolo?nos?ami so sidlom v tomto ?lenskom State investi?nym fondom
nachadzajucim sa v tretich krajinach, ak organy tohto ?lenského Statu nemézu overi? informacie,
ktoré im pripadne predlozil investi?ny fond a tykaju sa najma jeho povolenia a fungovania, a ak
neexistuje podobny pravny ramec a administrativna spolupraca ako v Eurépskej Gnii a v
Eurépskom hospodarskom priestore.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Je potrebné poukaza? na to, Zze po prijati zakona z 25. novembra 2010, ktory nadobudol
0?innos? 1. januara 2011, sa oslobodenie vz?ahuje aj na investi?né fondy nachadzajuce sa v
?lenskom State Eurdpskej Unie alebo v inom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) v
pripade, Ze sp??aju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 bode 10a zakona o DP.

3 — Je potrebné poukéza? na to, Ze Spanielska, francuzska a finska vlada v suvislosti s prvou
prejudicialnou otazkou nezauijali vyslovné stanovisko, ale vSetky sa vyjadrili vyhradne k druhej
prejudicialnej otazke, a to z poh?adu vo?ného pohybu kapitalu.

4 — Rozsudok z 3. oktobra 2006 (C?452/04, Zb. s. 1?79521).

5 — Rozsudok Fidium Finanz (uz citovany, body 2 a 45 az 47). Sudny dvor samozrejme vyla?il
moznos?, aby sa spolo?nos? zaloZzena pod?a Svaj?iarskeho prava mohla ako pravnicka osoba so
sidlom v tretej krajine dovolava? vo?ného poskytovania sluzieb.

6 — Pozri vtomto zmysle rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen (C?436/08 a C?437/08, Zb. s. 1?7305, bod 33); z 15. septembra 2011,
Accor (C?310/09, Zb. s. 1?8115, bod 30), ako aj z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C?35/11, bod 89).

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 36); rozsudok z 26. juna 2008, Burda (C?284/06, Zb. s. 1?4571,
bod 71), ako aj uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
(C?439/07 a C?499/07, Zb. s. 1?4409, bod 69).

8 — Pozri najma nepochybne nie celkom jednozna?ny rozsudok z 24. maja 2007, Holbdck
(C?157/05, Zb. s. 1?4051, body 23 az 29), ako aj uznesenie KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer (uz citované, body 70 a 71). V suvislosti s da?ovym zaobchadzanim s dedi?stvom, ktoré
sa tykalo dvoch nemeckych Statnych prislusSnikov a zah??alo prechod 100 % podielu na
zakladnom imani spolo?nosti nachadzajlucej sa v Kanade, pozri rozsudok z 19. jula 2012,
Scheunemann (C?31/11, body 31 az 34).

9 — Pozri v tomto zmysel rozsudky Holbéck (uz citovany, bod 28) a rozsudok z 13. novembra
2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (uz citovany, bod 97).

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation (uz citovany, body
99 a 100).

11 — Pokia? ide o rozdiel medzi priamymi investiciami a portféliovymi investiciami, pozri rozsudok
zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome (C?182/08, Zb. s. 1?8591, bod 40 a citovanu judikataru).
Pripominam, Ze uplatnenie sadzby 15 % z hrubej vysky dividend vyplyva z ?lanku 11 ods. 2 pism.



b) dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia z roku 1974, ?0 je ustanovenie uplat?ované v pripade,
Ze sa nejedna o situaciu, v ktorej investor vlastni aspo? 10 % zakladného imania po?skej
spolo?nosti rozde?ujucej dividendy.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (uz
citovany, bod 50), ako aj z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C?338/11 az
C?347/11, bod 15).

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i. (uzZ citovany, bod
17).

14 — Pozri najma rozsudky z 10. februara 2011, Missionswerk Werner Heukelbach (C?25/10, Zb.
s. 1?497, bod 29) a Santander Asset Management SGIIC a i. (uz citovany, bod 23).

15— U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139. Je potrebné poznamena?, Zze od 1. jila 2011
bola tato smernica zruSena a nahradenéd smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z
13. jula 2009 o koordin&cii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L
302, s. 32).

16 — Pozri rozsudky Santander Asset Management SGIIC a i. (uz citovany, body 27 a 28 a
citovanu judikaturu), ako aj z 25. oktobra 2012, Komisia/Belgicko (C?387/11, bod 65).

17 — Tamze, body 44 a 16. Pokia? ide o tretie krajiny, v uvedenom pripade iSlo o PKIPCP so
sidlom v Spojenych Statoch, ako to vyplyva z bodu 6 citovaného rozsudku.

18 — Rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i. (uz citovany, body 39 a 41). Ako uz
Sudny dvor konstatoval v bode 40 tohto rozsudku, situacia, ktorej sa tykal tento rozsudok, sa liSila
od situacie v rozsudku z 20. m4ja 2008 Orange European Smallcap Fund (C?194/06, Zb. s.
I?3747), v ktorej da?ova pravna Uprava viazala oslobodenie PKPICP od dane na podmienku, aby
vSetky zisky tychto subjektov boli vyplatené vliastnikom podielov.

19 — Pozri najméa rozsudky z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C?303/07, Zb. s.
1?5145, body 43 a 44); z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko (C?540/07, Zb. s. 1710983, body
53 a 54); z 3. juna 2010, Komisia/Spanielsko (C?487/08, Zb. s. 1?4843, bod 53), a z 20. okt6bra
2011, Komisia/Nemecko (C?284/09, Zb. s. 1?9879, bod 58).

20 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky Komisia/Taliansko (uz citovany, bod 39), a
Komisia/Nemecko (uz citovany, bod 70).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i. (uz citovany, bod
54).

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Holbdck (uz citovany, bod 40).

23 — Pozri bod 6 pisomnych pripomienok Komisie, ktoré zopakovala na pojednavani. Bod 10 § 6
ods. 1 zdkona o DP bol zavedeny zdkonom z 28. augusta 1997.

24 — Pozri najma rozsudky Holbdck (uz citovany, bod 41), z 18. decembra 2007 A (C?101/05, Zb.
s. 1711531, bod 49), a z 11. februara 2010, Fokus Invest (C?541/08, Zb. s. 1?1025, bod 42).

25— U.v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10. Uvedeny ?lanok 67 bol zruseny
Amsterdamskou zmluvou.



26 — Pozri najma rozsudok Holbdck (uz citovany, bod 34 a citovanu judikataru).

27 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky Orange European Smallcap Fund (uz citovany, body 98
az 102), ako aj Glaxo Wellcome (uz citovany, bod 40 a citovanu judikattru). Pozri tieZ rozsudok z
10. novembra 2011, Komisia/Portugalsko (C?212/09, Zb. s. 1710889, bod 47).

28 — Pozri najma rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation (uz
citovany, bod 103 a citovanu judikataru).

29 — Pripominam, Ze v uz citovanom rozsudku Holbdck Sudny dvor pripustil, Ze ?lanok 57 ods. 1
ES sa mohol vz?ahova? na obmedzenia vo?ného pohybu kapitadlu nachadzajuce sa v pravnej
Uprave, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na ?lenské Staty a tretie krajiny a tyka sa vyplacania
dividend. Vec, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa vSak vz?ahovala na podiely medzi
akcionarom a dotknutou spolo?nos?ou, ktoré uvedenému akcionarovi umoz?ovali efektivhe sa
zU?ast?ova? na riadeni alebo kontrole spolo?nosti.

30 — Rozsudok zo 7. juna 2012 (C?39/11).

31 —Ide o bod 37 rozsudku zo 4. juna 2002 Komisia/Francuzsko (C?483/99, Zb. s. 1?4781) a o
rovnako formulovany bod 38 rozsudku z rovnakého d?a Komisia/Belgicko (C?503/99, Zb. s.
1?74809).

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte (C?181/12, bod 29), ako aj bod 51
mojich navrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok.

33 — Aj ke? niektoré jazykové verzie tohto ?lanku, ako nemecka a po?ska jazykova verzia, su
pomerne neutralne, Spanielska (,supongan®), anglicka (,involving"), talianska (,implichino®) a
portugalska (,envolva®“) jazykova verzia pod?a m?a potvrdzuju medzi dotknutym pohybom kapitalu
a poskytovanim finan?nych sluzieb isty vz?ah pri?iny a nasledku. Jazykové verzie nazvané
zheutralne” vSak nie su prekdzkou doslovného vykladu ?lanku 57 ods. 1 ES, a to z dévodu potreby
zachova? potrebny U?inok slobody zakotvenej v ?lanku 56 ES.

34 — Pozri najma rozsudok zo 6. oktébra 2011, Komisia/Portugalsko (C?493/09, Zb. s. 1?9247, bod
42 a citovanu judikatdru).

35 — Pozri najma rozsudky A (uz citovany, bod 59), a zo 6. oktébra 2011, Komisia/Portugalsko (uz
citovany, bod 46).

36 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 6. oktébra 2011, Komisia/Portugalsko (uz citovany,
bod 46).

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky A (uz citovany, bod 60), ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen (uz citovany, bod 65).

38 — Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov ?lenskych
Statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s.
63) zmenena a doplnena smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s.
30, ?alej len ,smernica 77/799") v zneni platnom v ?ase zda?ovacich obdobi spornych vo veci
samej.

39 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky Komisia/Taliansko (uz citovany, body 70 a 71), ako aj
Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen (uzZ citovany, body 66 a 67).



40 — ?lanok 23 tejto dohody najma stanovuje, Ze prisluSné organy pristupia k vymene informacii
potrebnych na uplatnenie ustanoveni uvedenej dohody alebo na predchadzanie podvodom alebo
na zabezpe?enie vykonu hlavnych ustanoveni o daniach, na ktoré sa tato ista dohoda vz?ahuje,
pod podmienkou, Ze povaha informacii umoz?uje ich poskytnutie v stlade s pravom a
administrativnou praxou kazdého zmluvného Statu savisiacimi s jeho vlastnymi da?ami.

41 — Tato dohoda nadobudla platnos? 1. aprila 1995. Jej ?lanok 4 uvadza, Ze zmluvné strany si
vymie?aju informacie, ktoré sa zdaju relevantné najma na G?ely vyrubenia a vyberu dani,
vymahania finan?nych poh?adavok alebo suvisiacich exeku?nych opatreni. Text uvedenej dohody
sa nach&adza na internetovej stranke http://conventions.coe.int.

42 — Spojené Staty americké podpisali tuto dohodu 26. augusta 1989 a ratifikovali ju 13. februéra
1991.

43 — Pozri rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i. (uz citovany, bod 54).
44 — Tamze, bod 51 a citovana judikatura.

45 — Pozri analogicky rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i. (uz citovany, bod 52).
Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktdbra 2011, Komisia/Portugalsko (uz citovany, body 37
az 39).

46 — Tento vyklad tieZ potvrdzuje znenie ?lanku 57 ods. 1 ES, ktory na rozdiel od ?lanku 7 ods. 1
druhého pododseku smernice 88/361, za ktorym nasledoval, nepodria?uje udrzanie dotknutych
vnutroStatnych opatreni vo vz?ahu k tretim krajinam ,pripadnym podmienkam reciprocity*.

47 — Bod 48 a citovana judikatura.

48 — Pozri najma rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (uzZ citovany,
bod 120 a citovanu judikataru).

49 — TamZe, body 125 a 126.

50 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services
(C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 45) a z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C?157/10, Zb. s. 1713023, bod 31). Pozri tieZ uznesenie z 19. septembra 2012, Levy a Sebbag
(C?540/11, body 24 az 29).



