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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2013. gada 11. j?lij? (*)

Kopienas Muitas kodekss – Regula (EEK) Nr. 2913/92 – 206. pants – Muitas par?da rašan?s – 
Pre?u, kur?m piem?rota proced?ra glab?šanai muitas noliktav?, z?dz?ba – “Pre?u negl?bjama 
zuduma nep?rvaramas varas d??” j?dziens – Direkt?va 2006/112/EK – 71. pants – Pievienot?s 
v?rt?bas nodoklis – Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums – Nodok?a iekas?jam?ba

Lieta C-273/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 30. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2012. 
gada 4. j?nij?, tiesved?b?

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de l’agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquêtes 
douanières

pret

Harry Winston SARL.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesneši Dž. 
Arestis [G. Arestis] (referents), Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot], A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev] un Ž. 
L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça],

?ener?ladvok?ts N. V?ls [N. Wahl],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourrès], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 21. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Harry Winston SARL v?rd? – X. Jauze, avocat,

–        Francijas vald?bas v?rd? – G. de Bergues un D. Colas, k? ar? C. Candat, p?rst?vji,

–        ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? – M. Smolek un J. Vlá?il, p?rst?vji,

–        Igaunijas vald?bas v?rd? – M. Linntam, p?rst?ve,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Paraskevopoulou un Z. Chatzipavlou, p?rst?ves,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. Albenzio, avvocato dello 
Stato,



–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Soulay un B.-R. Killmann, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas 
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.), kur? groz?jumi 
izdar?ti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Muitas kodekss”), 206. panta un Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? 
– “PVN direkt?va”) 71. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir ticis iesniegts tiesved?b? starp directeur général des douanes et droits 
indirects [Muitas un netiešo maks?jumu p?rvaldes ?ener?ldirektoru], k? ar? Agence de poursuites 
de la Direction nationale du renseignement et des enquêtes douanières [Muitas inform?cijas un 
izmekl?šanas direkcijas Krimin?lvaj?šanas noda?as] vad?t?ju (turpm?k tekst? kop? – “muitas 
administr?cija”) un sabiedr?bu Harry Winston SARL (turpm?k tekst? – “Harry Winston”) par muitas 
nodok?a un pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) samaksu attiec?b? uz 
prec?m, kas tika nozagtas laik?, kad t?m bija tikusi piem?rota proced?ra glab?šan? muitas 
noliktav?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 Direkt?va 79/623/EEK

3        Padomes 1979. gada 25. j?nija Direkt?vas 79/623/EEK par noteikumu saska?ošanu, kas 
ietverti normat?vajos un administrat?vajos aktos par muitas par?du (OV L 179, 31. lpp.), kura 
atcelta ar Muitas kodeksu, preambulas dev?tais apsv?rums ir formul?ts š?di:

“[..] papildus muitas par?da samaksai vai t? dz?šanai saska?? ar sp?k? esošaj?m ties?bu 
norm?m, “[muitas par?da] dz?šanas iemesliem ir j?b?t balst?tiem uz konstat?jumu, ka preces 
faktiski nav izmantotas saimnieciskam m?r?im, kas pamato ievedmuitas vai izvedmuitas nodok?u 
piem?rošanu.”

 Muitas kodekss

4        Muitas kodeksa 202. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ievedmuitas par?ds rodas:

a)      pretlikum?gi Kopienas muitas teritorij? ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekam?s preces

vai

b)      š?das preces pretlikum?gi ievedot cit? Kopienas muitas teritorijas da?? no br?v?s zonas vai 
br?v?s noliktavas.

Šaj? pant? “pretlikum?ga ievešana” noz?m? jebk?du ievešanu, p?rk?pjot 38.–41. pantu un 177. 



panta otro ievilkumu.”

5        Muitas kodeksa 203. pant? ir paredz?ts:

“1.      Ievedmuitas par?ds rodas:

–        nelikum?gi iz?emot no muitas uzraudz?bas ar ievedmuitas nodokli apliekam?s preces.

2.      Muitas par?ds rodas br?d?, kad preces tiek iz?emtas no muitas uzraudz?bas.

3.      Par?dnieki ir:

–        persona, kas iz??musi preces no muitas uzraudz?bas,

–        jebkura persona, kas piedal?jusies š?d? iz?emšan? vai apzin?jusies, vai kurai b?tu bijis 
j?apzin?s, ka preces tikušas iz?emtas no muitas uzraudz?bas,

–        jebkura persona, kas ieguvusi vai vald?jusi attiec?g?s preces un pre?u ieg?šanas vai 
sa?emšanas br?d? apzin?jusies, vai kurai b?tu bijis j?apzin?s, ka t?s iz?emtas no muitas 
uzraudz?bas,

k? ar?

–        attiec?g? gad?jum? – persona, kam j?izpilda pien?kumi, ko uzliek pre?u pagaidu glab?šana 
vai t?s muitas proced?ras piem?rošana, kur? preces nodotas.”

6        Saska?? ar Muitas kodeksa 204. pantu:

“1.      Ievedmuitas par?ds rodas:

a)      neizpildot k?du no pien?kumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim pak?aujamo pre?u pagaidu 
glab?šana vai t?s muitas proced?ras izmantošanu, kur? t?s nodotas, vai

[..]

gad?jumos, kas nav min?ti 203. pant?, ja vien netiek konstat?ts, ka neizpild?šana nav b?tiski 
iespaidojusi attiec?g?s pagaidu glab?šanas vai muitas proced?ras pareizu norisi.

[..]”

7        Muitas kodeksa 206. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Ar iz??mumu no 202. panta un 204. panta 1. punkta a) apakšpunkta ievedmuitas par?ds 
attiec?b? uz konkr?t?m prec?m nerodas, ja attiec?g? persona pier?da, ka t?du pien?kumu, kurus 
uzliek:

–        38.–41. pant? un 177. panta otraj? ievilkum? noteikt? k?rt?ba vai

–        attiec?go pre?u atrašan?s pagaidu glab?šan?, vai

–        t?s muitas proced?ras piem?rošana, kur? preces bijušas nodotas,



nepild?šana notikusi min?to pre?u boj?ejas vai negl?bjama zuduma rezult?t? pre?u faktisk? 
rakstura, neparedzamu apst?k?u vai nep?rvaramas varas d?? vai ka t? ir muitas dienestu 
izsniegt?s at?aujas sekas.

Šaj? punkt? par negl?bjami zuduš?m tiek uzskat?tas preces, kuras k?uvušas nevienam 
neder?gas turpm?kai izmantošanai.”

8        Muitas kodeksa 233. pant? noteikts:

“Neskarot sp?k? esošos noteikumus par muitas par?da noilgumu vai š?da par?da nepiedz?šanu 
p?c likuma konstat?tas par?dnieka maks?tnesp?jas gad?jum?, muitas par?ds tiek dz?sts:

[..]

c)      ja attiec?b? uz prec?m, kas deklar?tas k?dai muitas proced?rai, kur? paredz?ts pien?kums 
samaks?t muitas nodok?us:

–        muitas deklar?cija tiek atz?ta par neder?gu,

–        preces pirms to atlaišanas vai nu tiek aiztur?tas un vienlaic?gi vai v?l?k konfisc?tas, 
izn?cin?tas p?c muitas dienestu nor?d?juma, izn?cin?tas vai nodotas saska?? ar 182. pantu, vai 
iet boj? vai tiek negl?bjami zaud?tas to ?patn?bu vai neparedzamu apst?k?u vai nep?rvaramas 
varas d??;

[..].”

 PVN direkt?va

9        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un d) apakšpunkt? ir noteikts:

“1.      PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..]

d)      pre?u importam.”

10      PVN direkt?vas 70. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski 
tiek import?tas.”

11      PVN direkt?vas 71. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Ja, ievedot t?s Kopien?, prec?m piem?ro vai nu k?du no 156., 276. un 277. pant? 
min?tajiem rež?miem vai apst?k?iem, vai ar? pagaidu importa rež?mu ar piln?gu atbr?vošanu no 
importa nodevas vai ?r?j? tranz?ta pas?kumu, tad nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un 
nodoklis k??st iekas?jams vien?gi tad, kad uz prec?m vairs neattiecas šie pas?kumi vai apst?k?i.

Tom?r, ja import?taj?m prec?m uzliek muitas nodevu, lauksaimniec?bas nodok?us vai 
l?dzv?rt?gas noz?mes maksas, kas paredz?tas kop?j? politik?, tad nodok?a iekas?jam?bas 
gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski iest?jas šo nodevu 



iekas?jam?bas gad?jums un š?s nodevas k??st iekas?jamas.

2.      Ja import?taj?m prec?m neuzliek nevienu no 1. punkta otraj? da?? min?taj?m nodev?m, 
dal?bvalstis attiec?b? uz nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un nodok?a iekas?jam?bu piem?ro 
sp?k? esošos muitas nodevu noteikumus.”

12      PVN direkt?vas 156. panta 1. punkta c) apakšpunkt? nor?d?ts, ka “[d]al?bvalst?m ir iesp?ja 
no PVN atbr?vot to pre?u pieg?di, kuras paredz?ts nodot glab?šan? cit?, nevis muitas, noliktav? 
[..].”

 Francijas ties?bu akti

13      2002. gada 29. maija Bulletin officiel des douanes [Muitas ofici?lais bi?etens] Nr. 6551 III 
da?as 9. noda?? ir noteikts:

“A)      Muitas vai pat?r?t?ja konstat?tais pre?u iztr?kums

[Muitas kodeksa] 203. un 206. pants un [Muitas kodeksa ?stenošanas noteikumu] 520–2. pants

12.      Ja preces ir izn?cin?tas vai negl?bjami zudušas (z?dz?ba, ugunsgr?ks, pl?di u.c.), to 
likum?gajam tur?t?jam ir j?iesniedz pier?d?jumi par izn?cin?to vai zudušo [pre?u] apjomu.

[..].

14.       Nodok?us un maks?jumus iekas? par zudušo pre?u daudzumu, ja vien to likum?gais 
tur?t?js neiesniedz pier?d?jumus, ka runa ir par neparedz?tiem vai nep?rvaramas varas 
apst?k?iem.

[..]

C)      Atbr?vojumi no nodok?iem un maks?jumiem

[..]

Neparedz?ti vai nep?rvaramas varas apst?k?i

[Muitas kodeksa] 203. un 206. pants un [Muitas kodeksa ?stenošanas noteikumu] 862. pants

1.      Persona, kas nodevusi preces glab?šan? muitas noliktav?, uzskatot, ka vi?a ir 
nep?rvaramas varas apst?k?u upuris, var v?rsties Bureau de contrôle [Kontroles a?ent?r?] ar 
rakstisku pieteikumu par atbr?vojumu no nodok?iem un maks?jumiem par izn?cin?taj?m vai 
zudušaj?m prec?m, pievienojot visus dokument?los un faktiskos pier?d?jumus [..].

[..]

4.      Tom?r ir j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru [1983. gada 5. oktobra spriedums 
apvienotaj?s liet?s 186/82 un 187/82 Esercizio Magazzini Generali un Mellina Agosta (Recueil, 
2951. lpp.)] pre?u, par kur?m ir j?maks? muitas nodoklis, nelikum?ga iz?emšana, ko izdar?jušas 
treš?s personas, pat neesot nodok?a maks?t?ja k??dai, neizbeidz t? maks?šanas pien?kumu. 
T?d?j?di z?dz?ba nav uzskat?ma par nep?rvaramas varas apst?k?iem un neizraisa muitas 
nodok?a dz?šanu.

[..]”



 Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

14      P?c bru?otas laup?šanas ar prettiesisku personu sagr?bšanu 2007. gada 6. oktobr?, kuras 
laik? tika nozagti juvelierizstr?d?jumi, kas bija tikuši nodoti glab?šan? muitas noliktav?, muitas 
administr?cija ar 2007. gada 16. novembra r?kojumu par nodok?u piedzi?u l?dza Harry Winston
samaks?t min?taj?m prec?m piem?rojamos muitas nodok?us un PVN. Harry Winston p?c t?s 
administrat?v? s?dz?bas noraid?šanas v?rs?s muitas administr?cij? ar l?gumu atcelt šo r?kojumu.

15      Ar 2009. gada 3. j?nija spriedumu Tribunal d’instance du 10e arrondissement de Paris 
[Par?zes X iecirk?a pirm?s instances tiesa] attiec?b? uz PVN atc?la r?kojumu par nodok?u 
piedzi?u attiec?b? uz PVN un saist?b? ar muitas nodokli aptur?ja tiesved?bu, l?dz Tiesa izlems 
par abiem prejudici?lajiem jaut?jumiem saist?b? ar Muitas kodeksa 206. panta interpret?ciju.

16      Muitas iest?de par šo spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu.

17      Ar 2010. gada 7. decembra spriedumu Apel?cijas tiesa, pirmk?rt, atst?ja negroz?tu 
Tribunal d’instance du 10e arrondissement de Paris spriedumu, ar kuru atcelts r?kojums par 
nodok?u piedzi?u attiec?b? uz PVN, un, otrk?rt, groz?ja spriedumu attiec?b? uz muitas par?du.

18      Attiec?b? uz muitas nodok?iem apel?cijas tiesa, pamatojoties uz 2002. gada 29. maija 
Bulletin officiel des douanes Nr. 6551, nor?d?ja, ka Francijas valsts iest?des pre?u z?dz?bu 
piel?dzina to izn?cin?šanai vai negl?bjamam zudumam Muitas kodeksa 206. panta izpratn? un ka 
š? pati doktr?na paredz nodok?u maks?t?jam nodok?u atbr?vojumu, ja vi?š pier?da, ka 
negl?bjamo zudumu, konkr?taj? gad?jum? – z?dz?bu, izrais?juši nep?rvaramas varas apst?k?i.

19      Apel?cijas tiesa t?d?j?di nor?d?ja, ka Harry Winston var?ja uzskat?t, ka, balstoties uz 
tiesisk?s pa??v?bas principu, tai šaj? liet? nav j?maks? muitas nodok?i, ja vien tiek pier?d?ts, ka 
šo z?dz?bu izrais?juši nep?rvaramas varas apst?k?i. Šaj? zi?? apel?cijas tiesa nor?d?ja, ka, t? k? 
konkr?t? bru?ot? laup?šana savas než?l?bas un kriminolo?isko iez?mju d?? bija neparedzama un 
nenov?ršama, t? atbilst nep?rvaramas varas nosac?jumiem un rad?ja preces negl?bjamu 
zudumu.

20      Attiec?b? uz PVN apel?cijas tiesa uzskat?ja, ka Tiesa 2005. gada 14. j?lija spriedum? liet? 
C-435/03 British American Tobacco un Newman Shipping (Kr?jums, I-7077. lpp.) ir nor?d?jusi, ka 
pre?u z?dz?ba nav “pre?u pieg?de par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta izpratn? un t?tad to 
nevar aplikt ar PVN.

21      Muitas iest?de iesniedza kas?cijas s?dz?bu. T? p?rmeta apel?cijas tiesai, pirmk?rt, ka t? 
nav noskaidrojusi, k? tai tika l?gts, vai Tiesa sav? iepriekš min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s 
Esercizio Magazzini Generali un Mellina Agosta ir nospriedusi, ka pre?u, par kur?m j?maks? 
muitas nodoklis, z?dz?ba neizbeidza t?s nodok?u maks?šanas pien?kumu un, otrk?rt, ka 
attiec?b? uz PVN t? ir l?musi, balstoties uz iepriekš min?to spriedumu liet? British American 
Tobacco un Newman Shipping, lai gan šaj? liet? nodok?a iekas?jam?bas gad?jums nav “pre?u 
pieg?de par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, bet gan š?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apakšpunkt? min?tais “imports”.

22      Kas?cijas tiesa uzsver, ka ar iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Esercizio 
Magazzini Generali un Mellina Agosta ieviestie divi jauni elementi ne?auj ar p?rliec?bu secin?t, ka 
šis spriedums vienm?r ir rakstur?gs pozit?vaj?m ties?b?m. Pirmk?rt, 1992. gad? pie?emtaj? 
Muitas kodeks? nav p?r?emta iepriekš min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Esercizio 
Magazzini Generali un Mellina Agosta paredz?t? Direkt?vas 79/623 preambulas dev?t? 
apsv?ruma pras?ba, kas muitas nodok?u par?da dz?šanu pak?rtoja konstat?tajam vai 



prezum?tajam apst?klim, ka preces p?c to z?dz?bas nav nok?uvušas ekonomiskaj? aprit?. 
Otrk?rt, Tiesa sav? iepriekš min?taj? spriedum? liet? British American Tobacco un Newman 
Shipping nosprieda, ka pre?u z?dz?ba nav uzskat?ma par “pre?u pieg?di par atl?dz?bu” PVN 
direkt?vas 2. panta izpratn? un t?tad to nevar aplikt ar PVN.

23      Š?dos apst?k?os Kas?cijas tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [Muitas kodeksa] 206. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u, kur?m piem?rota 
proced?ra glab?šanai muitas noliktav?, z?dz?ba, kas notikusi t?dos apst?k?os k? šaj? liet?, ir 
uzskat?ma par pre?u negl?bjamu zudumu un nep?rvaramas varas apst?kli t?d?j?di, ka š?d? 
gad?jum? nek?ds ievedmuitas par?ds nav uzskat?ms par radušos?

2)      Vai saska?? ar [PVN direkt?vas] 71. pantu pre?u, kas nodotas glab?šanai muitas noliktav?, 
z?dz?ba ir uzskat?ma par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un vai nodoklis k??st iekas?jams?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

24      Vispirms ir j?nor?da, ka, pat ja form?li iesniedz?jtiesa ir ierobežojusi savu jaut?jumu vien?gi 
ar Muitas kodeksa 206. panta interpret?ciju, š?ds apst?klis nav š??rslis, lai Tiesa tai sniegtu visu 
to Savien?bas ties?bu elementu interpret?ciju, kas tai var b?t noder?gi, izspriežot izties?jamo lietu, 
neatkar?gi no t?, vai š? tiesa min?to jaut?jumu formul?jum? uz tiem atsaukusies. Proti, atbilde uz 
uzdotajiem jaut?jumiem ir sniedzama, ?emot v?r? visas EK l?guma un atvasin?to ties?bu normas, 
kur?m var b?t noz?me saist?b? ar izvirz?to problem?tiku (šaj? zi?? skat. 2012. gada 26. apr??a 
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-578/10 l?dz C-580/10 van Putten u.c., 23. un 24. punkts, k? ar? 
tajos min?t? judikat?ra).

25      Netiek apstr?d?ts, ka Muitas kodeksa 206. pantam situ?cij?s, kas ietilpst š? kodeksa 202. 
panta un 204. panta 1. punkta a) apakšpunkta piem?rošanas jom?s, princip? bija j?rada muitas 
nodok?u par?ds, iz?emot, atk?pjoties no šiem pantiem, š?da par?da rašanos gad?jum?, kad 
ieinteres?t? persona iesniedz pier?d?jumus, ka šo pien?kumu neizpildi izrais?jusi pre?u boj?eja 
vai negl?bjams zudums no pašu pre?u rakstura atkar?ga iemesla d?? vai neparedz?tu vai 
nep?rvaramas varas apst?k?u, vai ar? muitas iest?žu at?aujas rezult?t?. No min?t? izriet, ka 
Muitas kodeksa 206. pantu var piem?rot vien?gi situ?cij?s, kad muitas par?ds var rasties, 
pamatojoties uz š? kodeksa 202. un 204. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

26      Muitas kodeksa 202. pants attiecas uz muitas par?da rašanos situ?cij?s, kad preces 
pretlikum?gi ievestas Eiropas Savien?bas muitas teritorij?, kas neatbilst pamatlietas faktiskajiem 
apst?k?iem.

27      Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakšpunkts v?l jo vair?k nav piem?rojams šaj? 
liet?, jo ir j?nor?da, ka tas reglament? ievedmuitas par?da rašanos, ja netiek izpild?ts k?ds no 
pien?kumiem, ko uzliek t? muitas proced?ra, kas piem?rota attiec?b? uz ievedmuitas nodoklim 
pak?aujam?m prec?m, citos gad?jumos, kas nav min?ti š? kodeksa 203. pant?. Proti, Muitas 
kodeksa 203. un 204. pantam ir atš?ir?gas piem?rošanas jomas, no kuriem pirm? ietver r?c?bu, 
kuras rezult?t? preces ir nelikum?gi iz?emtas no muitas uzraudz?bas, un otr?s priekšmets ir 
pien?kumu un nosac?jumu saist?b? ar daž?d?m muitas proced?r?m neizpilde.

28      Lai noteiktu, kurš no šiem abiem pantiem ir ievedmuitas par?da rašan?s pamat?, priorit?ri ir 
j?izv?rt?, vai konkr?tie faktiskie apst?k?i ir uzskat?mi par nelikum?gu iz?emšanu no muitas 
uzraudz?bas Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta izpratn?. Vien?gi, ja atbilde uz šo jaut?jumu ir 



noraidoša, var piem?rot Muitas kodeksa 204. pantu (skat. 2004. gada 12. febru?ra spriedumu liet? 
C-337/01 Hamann International, Recueil, I-1791. lpp., 30. punkts).

29      It ?paši attiec?b? uz Muitas kodeksa 203. panta 1. punkt? ietverto nelikum?gas iz?emšanas 
no muitas uzraudz?bas j?dzienu ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru šis j?dziens ir 
j?saprot t?, ka tas ietver jebk?du darb?bu un bezdarb?bu, kuras rezult?t? kaut uz ?su br?di 
kompetent?m muitas iest?d?m ir liegta piek?uve muitas uzraudz?bai pak?autaj?m prec?m un 
trauc?ta muitu reglament?jošajos ties?bu aktos paredz?t?s kontroles veikšana (2002. gada 11. 
j?lija spriedums liet? C-371/99 Liberexim, Recueil, I-6227. lpp., 55. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra; 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C-222/01 British American Tobacco, Recueil, I-
4683. lpp., 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2005. gada 20. janv?ra spriedums liet? C-
300/03 Honeywell Aerospace, Kr?jums, I-689. lpp., 19. punkts).

30      T? tas ir t?d? gad?jum? k? pamatliet?, kad preces, kur?m bija piem?rots neuzlikšanas 
rež?ms, ir nozagtas (skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu liet? C-140/04 United Antwerp 
Maritime Agencies un Seaport Terminals, Recueil, I-8245. lpp., 31. punkts).

31      Tostarp muitas par?da rašanos š?dos apst?k?os pamato tas, ka preces, kas fiziski atrodas 
k?d? Savien?bas muitas noliktav?, tiktu apliktas ar muitas nodokli, ja uz t?m neattiektos 
neuzlikšanas rež?ms, proti, glab?šana muitas noliktav?. L?dz ar to muitas noliktav? notikušas 
z?dz?bas rezult?t? š?s preces ir izvestas no muitas noliktavas, t?s nemuitojot. Tiesas izraudz?t? 
prezumpcija t?s iepriekš min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Esercizio Magazzini Generali un
Mellina Agosta, saska?? ar kuru z?dz?bas gad?jum? prece non?k Savien?bas ekonomiskaj? 
aprit?, ir piem?rota ar? [šaj? gad?jum?], lai ar? Muitas kodeks? vairs nav ietverts min?taj? 
spriedum? nor?d?tais Direkt?vas 79/623 preambulas dev?t? apsv?ruma formul?jums.

32      Katr? zi?? Muitas kodeksa 206. pants redakcij?, kas izriet no š? sprieduma 25. punkta, 
ne?auj izsl?gt muitas nodok?u par?da rašanos preces negl?bjama zuduma gad?jum? 
nep?rvaramas varas apst?k?u d??, kad preces nelikum?gi ir iz?emtas no min?t? kodeksa 203. 
panta 1. punkt? paredz?t?s muitas uzraudz?bas.

33      No šiem apsv?rumiem izriet, ka pre?u z?dz?ba, kas notikusi t?dos apst?k?os k? pamatliet?, 
rada ievedmuitas par?du, piem?rojot Muitas kodeksa 203. panta 1. punktu, un ka, ?emot v?r? š? 
sprieduma 28. punkt? min?to, pre?u, kuras, k? tas ir pamatliet?, nodotas glab?šan? muitas 
noliktav?, z?dz?ba neietilpst š? paša kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakšpunkt?.

34      Šajos apst?k?os, t? k? šaj? pamatliet? nav j?piem?ro Muitas kodeksa 202. pants un 204. 
panta 1. punkta a) apakšpunkts, nav j?veic 206. panta interpret?cija, kurš ir piem?rojams vien?gi 
gad?jumos, kad muitas par?ds var rasties atbilstoši š?m ties?bu norm?m.

35      Attiec?b? uz Francijas vald?bas izvirz?to argumentu, ar kuru Tiesu aicina ?emt v?r? Muitas 
kodeksa 233. panta c) punktu, ir j?nor?da, ka Harry Winston un Eiropas Komisija tiesas s?d? 
pamatoti nor?d?ja, ka š? ties?bu norma ir piem?rojama vien?gi attiec?b? uz t?dai muitas 
proced?rai deklar?t?m prec?m, kas uzliek pien?kumu maks?t nodokli, un ka tikt?l, cikt?l pre?u 
glab?šana muitas noliktav? ir uzskat?ma par nepiem?rošanas rež?mu, tas neatbilst šim 
nosac?jumam. L?dz ar to šaj? liet? nav j?izv?rt? Muitas kodeksa 233. panta c) punkt? paredz?t? 
muitas par?da dz?šanas iesp?ja.

36      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Muitas kodeksa 203. panta 1. 
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u, kur?m piem?rota proced?ra glab?šanai muitas noliktav?, 
z?dz?ba ir uzskat?ma par min?to pre?u nelikum?gu iz?emšanu š?s ties?bu normas izpratn?, kas 
rada ievedmuitas par?du, un ka š? kodeksa 206. pants var tikt piem?rots vien?gi gad?jumos, kad 
muitas par?ds var rasties, piem?rojot min?t? kodeksa 202. pantu un 204. panta 1. punkta a) 



apakšpunktu.

 Par otro jaut?jumu

37      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai PVN direkt?vas 71. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u, kas tikušas nodotas glab?šan? muitas noliktav?, z?dz?ba ir 
uzskat?ma par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un vai PVN k??st iekas?jams.

38      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesa uzskata, ka nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums un š? nodok?a iekas?jam?ba pamatliet? iest?jas vien?gi br?d?, kad 
preces vairs neatrodas glab?šan? muitas noliktav?, piem?rojot PVN direkt?vas 71. panta 1. 
punkta pirmo da?u.

39      Tom?r, k? tostarp izriet no rakstveida apsv?rumiem, ko Tiesai iesniegušas vair?kas 
dal?bvalstis un Komisija, šaj? liet? ir j?piem?ro PVN direkt?vas 71. panta 1. punkta otr? da?a, 
saska?? ar kuru nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad 
faktiski iest?jas šo nodok?u iekas?jam?bas gad?jums un šie nodok?i k??st iekas?jami.

40      PVN direkt?vas 70. pant? ir noteikts princips, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas 
un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski tiek import?tas. T?pat ar? PVN direkt?vas 
71. panta 1. punkt?, it ?paši t? pirmaj? da??, ir paredz?ts, ka, ja preces, ievedot t?s Savien?b?, 
tiek nodotas glab?šan? muitas noliktav?, tad nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un 
nodoklis k??st iekas?jams vien?gi tad, kad uz prec?m vairs neattiecas šis pas?kums. Tom?r š? 
panta otraj? da?? ir reglament?ta ?paša situ?cija, kur? attiec?b? uz import?taj?m prec?m, kur?m 
uzliek muitas nodevu, lauksaimniec?bas nodok?us vai l?dzv?rt?gas noz?mes maksas, kas 
paredz?tas kop?j? politik?, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st 
iekas?jams tad, kad faktiski iest?jas šo nodok?u iekas?jam?bas gad?jums un šie nodok?i k??st 
iekas?jami.

41      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN ievestaj?m prec?m un muitas nodok?iem ir l?dz?gas 
galven?s paz?mes tikt?l, cikt?l tie rodas saist?b? ar pre?u ievešanu Savien?b? un v?l?ku laišanu 
dal?bvalstu ekonomiskaj? aprit?. Šo paral?lismu tostarp apstiprina tas, ka PVN direkt?vas 71. 
panta 1. punkta otr? da?a ?auj dal?bvalst?m saist?t PVN ievestaj?m prec?m iekas?jam?bas 
gad?jumu un t? iekas?jam?bu ar muitas nodok?u iekas?jam?bas gad?jumu un iekas?jam?bu 
(skat. it ?paši 1990. gada 6. decembra spriedumu liet? C-343/89 Witzemann, Recueil, I-4477. lpp., 
18. punkts, k? ar? 2010. gada 29. apr??a spriedumu liet? C-230/08 Dansk Transport og Logistik, 
Kr?jums, I-3799. lpp., 90. un 91. punkts).

42      T?d? liet? k? pamatlieta tikt?l, cikt?l atbilstoši Muitas kodeksa 203. pantam muitas par?ds 
rodas pre?u, kuras tiek glab?tas muitas noliktav?, nelikum?gas iz?emšanas no muitas 
uzraudz?bas br?d?, proti, min?to pre?u z?dz?bas br?d?, ir j?secina, ka PVN k??st iekas?jams 
taj? paš? br?d?, piem?rojot PVN direkt?vas 71. panta 1. punkta otro da?u.

43      Iepriekš min?tais spriedums liet? British American Tobacco un Newman Shipping neliek 
apšaub?t š?du atbildi. Proti, lai ar? liet?, kur? pasludin?ts šis spriedums, izv?rt?tais 
iekas?jam?bas gad?jums bija pre?u pieg?de par atl?dz?bu, pamatliet? muitas iest?des 
piem?rotais iekas?jam?bas gad?jums ir pre?u imports. T?d?j?di Tiesas sniegt? atbilde iepriekš 
min?taj? spriedum? liet? British American Tobacco un Newman Shipping, saska?? ar kuru pre?u 
z?dz?ba nevar tikt uzskat?ta par pre?u pieg?di par atl?dz?bu un t?tad to nevar aplikt ar PVN, 
nevar tikt attiecin?ta uz apst?k?iem šaj? liet?.

44      Proti, pamatliet? var?ja identific?t ar nodokli apliekamo summu, jo pre?u imports ir 
uzskat?ms par PVN iekas?jam?bas gad?jumu. Pre?u z?dz?ba rad?ja muitas par?du ievestaj?m 



prec?m, un muitas nodok?u iekas?jam?ba autom?tiski izrais?ja PVN iekas?jam?bu.

45      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
71. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u, kas bija nodotas glab?šanai muitas 
noliktav?, z?dz?ba ir uzskat?ma par PVN iekas?jam?bas gad?jumu, un PVN k??st iekas?jams.

 Par ties?šan?s izdevumiem

46      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas 
kodeksa izveidi, kas groz?ta ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 
1791/2006, 203. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u, kur?m piem?rota 
proced?ra glab?šanai muitas noliktav?, z?dz?ba ir uzskat?ma par min?to pre?u 
nelikum?gu iz?emšanu š?s ties?bu normas izpratn?, kas rada ievedmuitas par?du. 
Min?t?s regulas 206. pants var tikt piem?rots vien?gi gad?jumos, kad muitas par?ds var 
rasties, piem?rojot š?s pašas regulas 202. pantu un 204. panta 1. punkta a) apakšpunktu;

2)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 71. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u, 
kas bija tikušas nodotas glab?šanai muitas noliktav?, z?dz?ba ir uzskat?ma par 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un tas k??st iekas?jams.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


