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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. junius 6.(1)

C?276/12. sz. ugy

Ji?i Sabou

kontra

Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahu

(a NejvySSsi spravni soud [Cseh Koztarsasag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

~<Adojogszabalyok — Eljaras — Tagallamok kozotti segitségnyujtas a kozvetlen addzas teriletén —
77/799/EGK iranyelv — Informéacidcsere megkeresés alapjan — Az addalany eljarasi jogai”

| — Bevezetés

1. Manapsag nehéz nem foglalkozni a labdarugéassal. A labdarugas szinte mindenkit érdekel,
az adbhatosagot is.

2. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem a cseh addhatésagnak egy hivatasos
labdarugdé bevételei iranti érdekl?désére vonatkozik. E hatésag az ellen?rzése soran érdekl?d?
szovetségesekre talalt mas tagallamok ad6hatésagaiban, amelyek hivatasos labdartigé kluboknal
€s egy ugynokségneél végeztek vizsgalatokat. Mindenestre a szévetséges adohatdésagok
informacioi a hivatasos labdariugora nézve olyan hatranyosak voltak, hogy ez utébbi megtamadta
a vizsgalatok eredményeit, kilonésen azért, mert gy véli, hogy a vizsgalatok soran sérltek az
eljarasi jogai.

3. A Bir6ésagnak ezuttal a tagallamok adéhatésagainak hatarokon atnyulé egyuttm?koédése
keretében kell megvizsgalnia az addalany ezen eljarasi jogainak terjedelmét. Ez nemcsak az
alkalmazand6 masodlagos jog, hanem a hivatasos labdariagok alapvet? jogainak
figyelembevételét is igényli. A Birdsag eljarasi jogokra vonatkoz6 megallapitdsainak pedig
nemcsak a labdarugas irant érdekl?d?k szamara lesz jelent?sége, hanem azok hatassal lesznek
az addjog egészére, valamint a versenyjogra is.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog
1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja

4. Az Eurédpai Unio Alapjogi Chartajanak 2000. december 7?i, 2007. december 12?7én



kiigazitott szovegének (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke ,A megfelel? ligyintézéshez valo jog”
cim alatt szabalyozza a meghallgatashoz valo jogot:

»(1)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit az Uni6 intézményei, szervei é€s hivatalai
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer? hatarid?n belil intézzék.

(2) Ez ajog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az ?t hatranyosan érint? egyedi intézkedések meghozatala
el?tt meghallgassak;

[...]"
2. A T7/799/EGK iranyelv

5. A 77/799/EGK irdnyelv(2) 2012. december 31?ig(3) kiulondsen a kdzvetlen addzas
terliletén szabalyozta a tagallamok kdzotti segitségnyujtast (a tovabbiakban: a segitségnyujtasrol
sz016 77/799 irdnyelv). Az 1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok illetékes hatosagai
kicserélnek egymassal ,minden olyan informéacidt, amely lehet?vé teszi szdmukra a
[[6vedelemaddk] [...] pontos megallapitasat”.

6. A segitsegnyujtasrol szol6 77/799 iranyelv 2. cikke szabélyozza az ,Informéciocser[ét]
megkeresés alapjan”:

.(1)  Egy tagallam illetékes hatésaga egy adott igyben kérheti egy masik tagallam illetékes
hatosagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informéacié atadasara. |...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacié megkuldése céljabol a megkeresett tagallam
illetékes hatésaga megszervezi a kért informacio 6sszegy?jtéset.

A keresett informacio megszerzése érdekében a megkeresett hatésag vagy az ez utébbi altal
igénybe vett kdzigazgatasi hatdsag ugy cselekszik, mintha a sajat feladatait teljesitené, vagy a
sajat tagallamaban egy masik hatésag megkeresésére jarna el.”

B—- Acsehjog

7. A segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 irdnyelvet a 253/2000. sz. térvény(4) Ultette at a cseh
jogba.

8. A cseh eljarasjog szerint az adéalany jogosult arra, hogy a cseh adéhatésagok altal felvett
bizonyitas soran részt vegyen a taniumeghallgatason, és ott kérdéseket tegyen fel.

Il — Az alapeljaras és a Birdsag el?tti eljaras

9. Az alapeljarasban Ji?i Sabou a 2004. évben szerzett jovedelmeinek a Cseh
Koztarsasagban valé megadoztatdsarodl sz6lo hatérozatot kifogasolja. J. Sabou abban az évben
hivatasos labdarugo volt.



10. A megtamadott hatarozatot az adodellen?rzést kdvet?en 2009. majus 28?an hoztak, amely
az eredeti hatarozattal szemben 221 904 CZK (megkdzelit?leg 8600 eurd) 6sszeggel nbvelte az
adot. A ndvekedés abbdl eredt, hogy nem ismerték el azokat a kéltségeket, amelyeket J. Sabou a
budapesti székhely? Solomon Group Kft. altal nydjtott szolgaltatasok tekintetében érvényesitett,
és amelyek tobbek kozott a kulfoldi labdarugd klubokhoz vald esetleges atigazolasardl folytatott
targyalasokkal voltak allitélag 6sszefiiggésben.

11. J. Sabou allitasainak ellen?rzése céljabdl a cseh adbéhat6sag a hatarozathozatal el?tt
tobbek kdzott a segitségnyujtasrol szolo 77/799 iranyelven alapul6 informaciécsere céljabdl
megkereste mas tagallamok adohatosagait. igy a spanyol, francia és egyesiilt kiralysagi
adohatdsagoknak azt kellett tisztdzniuk, hogy a J. Sabou altal megnevezett labdariago klubok meg
tudjdk?e er?siteni a vele vagy a Solomon Group Kft.?vel folytatott targyaldsokat. Ezen
adohatdsagok tajékoztatasa szerint azonban ilyen targyalasokra nem kerdlt sor. A labdarigo
klubok J. Sabout még csak nem is ismerték.

12.  Ezenkivill a cseh ad6hatosag kérte a magyar adéhatésagokat, hogy vizsgaljak meg, hogy
ténylegesen teljesitették?e a Solomon Group Kft. szolgaltatasait. E tekintetben Magyarorszagon a
tarsasag lgyvezet?jét tanuként hallgattak meg. E tanu tobbek kdzott el?adta, hogy a tarsasaga
kozvetitette azokat a szolgaltatasokat, amelyeket valdjdban a Bahama?szigeteken székhellyel
rendelkez? Solomon International Ltd teljesitett. A magyar adohatésagok a cseh adohatésaggal
végeredményben azt kdzolték, hogy csak a Solomon International Ltd ellen?rzése alapjan
igazolhat6 a szolgaltatasok tényleges teljesitése.

13. J. Sabou a mddositott adéhatarozatot a Finan?ni ?editelstvi pro hlavni m?sto Prahunal
(f?varosi adoigazgatosag, Praga) azzal az indokkal thmadja, hogy a cseh addhatdsag
jogellenesen jutott informaciokhoz mas tagallamok addhatésagaitol. Szerinte el?szor is el?zetesen
értesiteni kellett volna ?t az informacidkérésr?l, hogy sajat kérdéseket fogalmazhasson meg.
Méasodszor jogosult lett volna részt venni a kulfoldi adéhatésagok altal lefolytatott
tanumeghallgatasokon, mivel ugyanilyen joga lett volna a cseh adéhatdsagok altal lefolytatott
meghallgatasok tekintetében. Harmadszor a spanyol, francia és egyesult kiralysagi adéhatésagok
informacioibél nem deril ki, hogy az ottani adéhatdsagok hogyan deritették ki ezeket.

14.  Ez alapjan az immar a jogvitat elbiralé Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi
bir6sdg) az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé, amelyekkel a hatarozata indokolasanak tantsaga szerint tobbek kzott
a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezését kéri:

.1.  Kovetkezik?e az unibs joghdl az, hogy az adbalany jogosult tdjékoztatast kapni az
adohatésagok arra vonatkozo6 dontésér?l, hogy informacidé irdnti kérelmet terjesztenek el? a
77/799/EGK iranyelvvel 6sszhangban? Jogosult?e az addalany részt venni a megkeresett
tagallamnak cimzett megkeresés megfogalmazasaban? Amennyiben az ad6éalany nem
szarmaztathat ilyen jogot az uniés jogbdl, a nemzeti jog felruhdzhatja?e hasonlé jogokkal?

2. Jogosult?e az addalany a megkeresett allamban részt venni a tanuk meghallgatasan a
77/799/EGK iranyelv szerinti informacio iranti megkeresés elintézése soran? A megkeresett
tagallam koteles?e id?ben tajékoztatni az addalanyt a tanimeghallgatas id?pontjarél abban az
esetben, ha a megkeres? tagallam ezt kéri?

3. A T77/799/EGK iranyelv szerinti informéaciészolgaltatas soran a megkeresett tagallam
adohatdésagainak tekintettel kell?e lennitk valaszuk sordn egy meghatarozott minimumtartalomra
annak érdekében, hogy vilagos legyen az, hogy a megkeresett adéhatosag milyen forrasbaol és
milyen maédszerrel jutott a kdzolt informacidhoz? Vitathatja?e az addalany az igy rendelkezésre



bocsatott informacié helyességét, példaul a megkeresett allam eljarasa soran az
informacionyujtast megel?z?en el?fordult eljarasi hibak miatt? Vagy a kdlcsénés bizalom és
egyuttm?kodés elve alkalmazandd, amelynek értelmében nem lehet megkérd?jelezni a
megkeresett adohatdsagok altal rendelkezésre bocsatott informaciot?”

15. A Bir0séag el?tti eljarasban irasbeli észrevételeket nyujtott be a Cseh Koztarsasag, a Gordg
Kdztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Finn
Kdztarsasag €s a Bizottsag.

IV — Jogi értékelés
A — A Bir6ség hataskore

16.  Els?ként a Birosag hataskorét kell megvizsgalni, amelyet a Bizottsag részben kétségbe
vont.

17. A Bizottség allaspontja szerint a tagallami jévedelemadd megéllapitasat, amely az
alapeljaras targyéat képezi, sem a segitségnyujtasrél sz6lo 77/799 irdnyelv, sem egyéb unios
jogszabdaly nem szabdalyozza. Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések az ado
megéallapitasara vonatkoznak, ezért nincs dsszefiiggés az uniés joggal. Ezenkivil a Charta az 51.
cikkének (1) bekezdése szerint csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a tagéllamok az Unié
jogat hajtjak végre. Nem teljesill azonban e feltétel, ha valamely tagallam informéaciocsere irant
megkeres egy masik tagallamot. A Bizottsag allaspontja szerint ezért a Birosagnak
végeredményben nincs hataskoére az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és harmadik
kérdés egyes részeinek megvalaszolasara.

18. Az EUMSZ 267. cikk els? bekezdésének a) pontja alapjan a Birdsag hataskorrel
rendelkezik az unios jog értelmezésére. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekkel
tisztdzandd, hogy mennyiben befolyasolja az unids jog a hatarokon atnyulé informaciészerzést és
?felhasznéalast a nemzeti jévedelemadd?eljarasban. Azt, hogy befolyasolja?e, és mennyiben, csak
az unios jog értelmezése Utjan lehet megallapitani. Konkrétan pedig a Charta értelmezésével
kapcsolatban, amelyet a kérdést el?terjeszt? birdsag kivan elérni, azt is hangsulyozni kell, hogy
valamely unios jogi rendelkezés alkalmazhatdésaganak a tisztazasa is az uniés jog értelmezését
jelenti. Kbvetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések 6sszességikben
az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, igy a Birosag f?szabaly szerint az EUMSZ 267. cikk els?
bekezdésének a) pontja alapjan hataskorrel rendelkezik e kérdések megvalaszolasara.

19.  Ugyanakkor az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a Birésag nem éllapitja meg a
hataskorét olyan esetekben sem, amelyekben nyilvanvald, hogy az unids jogszabaly, amelynek
értelmezeését kérik, nem alkalmazhat6 az alapeljarasban.(5) A jelen eljardsban azonban err?l nincs
sz0. Mig a segitségnyujtasrél sz6lo 77/799 irAnyelvet az alapeljarasban kétség kiviil figyelembe
kell venni, az alapvet? unids jogok hatasat sem lehet egyértelm?en kizarni, kiilénésen pedig azért,
mert a nemzeti adéhatésag a segitségnyujtasrél sz6lo 77/799 irdnyelv alapjan informéacidszerzés
céljabol uniés jogi eljarast vett igénybe.

20. Kovetkezésképpen teljes egészében a Birdsag hataskorébe tartozik az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés masodik részeér?l: az informacio
hatasai

21. Avizsgélatomat az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdéssel kezdem,
mivel az arra adand¢é valasz befolyasolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett tobbi kérdés



megitéléseét. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés masodik része ugyanis
azokra a joghatasokra vonatkozik, amelyeket a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikke
alapjan a masik tagallam altal nyujtott informéacié a nemzeti adoeljaras tekintetében kivalt. A
kérdést el?terjeszt? birdsag ennek kapcsan azt kérdezi, hogy az addalany kifogasolhatja?e még
az ilyen informacionyujtas eredményét, vagy a megkeresett tagallam a tényallast végleges
jelleggel allapitja meg. Az alapeljarasban mindenekel?tt arrdl a kérdésr?l van szo, hogy a
megkeresett tagallamok altal nyujtott informaciok alapjan bizonyos?e a cseh kdzigazgatasi és
birésagi eljaras szempontjabdl, hogy J. Sabou a megkérdezett labdarigd klubokkal nem folytatott
targyalasokat.

22. A Gorog Koztarsasag ennek kapcsan azt az allaspontot képviseli, hogy a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv alapjan szerzett informaciét mar nem kérd?jelezheti meg
az adodalany. Szerinte ez ellentmondana a kdlcsénds bizalom elvének. Kilénben a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelven alapuld eljardsok értelme kérd?jelez?dne meg, ha a
nyujtott informécidknak nem lenne bizonyité ereje.

23.  Nem osztom ezt a véleményt.

24. A Birésag mar a Twoh International tigyben hozott itéletben vildgossa tette, hogy az az
informacid, amelyet valamely tagallam a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelv alapjan egy
adott tényallas tekintetében szolgaltat, nem jelent dént? bizonyitékot a megallapitandd tényre
nézve.(6)

25. A segitségnyujtasrol sz6lo 77/799 iranyelvben sincsenek olyan rendelkezések, amelyek az
informaciok megkeres? tagallam altali elismerését irnak el?, vagy amelyek egyaltalan az
informaciok bizonyito erejére vonatkoznanak. Ezért joggal hangsulyozta a Cseh Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag, hogy a nemzeti adoeljarasban a bizonyitékok értékelését, tehat az
informaciok kiértékelésének maédjat a nemzeti eljarasjog szerint kell megitélni.

26. Igy a nemzeti birosagok feladata, hogy tisztazzak, milyen bizonyit6 er?vel rendelkezik adott
esetben az az informacid, amelyet a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 irdnyelv alapjan valamelyik
tagéllam nyduijtott.(7) E tekintetben a nemzeti bir6sag 6nalléan itélheti meg, hogy az informacio
igényli?e az addalany ellenbizonyitasat, vagy az az informaciéforras megjelélésének elmulasztasa
miatt, illetve egyéb okbdl értékelhetetlen. Amennyiben pedig az tgy targyat az addalany olyan
tevékenysége képezi, amely az alapvet? szabadsagok védelme alatt &ll, a nemzeti birosdgnak
mindenképpen figyelembe kell vennie még az egyenértek?ség és a tényleges érvényesilés elvét
iS.(8)

27. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az uniés jog nem akadalyozza az addalanyt
abban, hogy a nemzeti adéeljarasban kifogasolja a helyességét azon informacioknak, amelyeket a
segitségnyujtasrol szo6lé 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan mas tagallamok szolgéltattak.

C - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l: az addalany eljarasi jogai a
megkeres? tagallamban

28. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés megvalaszolasahoz marmost azt kell
megvizsgalni, hogy mennyiben szabalyozza az unios jog az addalanynak az illetékes
adohatésagaval szembeni eljarasi jogait, ha ez utébbi a segitségnyujtasrél szolé 77/799 iranyelv
2. cikke alapjan egy masik tagallamtél kér informacioét. Itt arrdl a kérdésr?l van sz6, hogy az unids
jog maga biztosit?e egyes eljarasi jogokat (lasd a lenti 1. pontot), valamint arrdl, hogy tilt?e az
unids jog esetleges nemzeti eljarasi jogokat (lasd a lenti 2. pontot).



1.  Biztosit?e az unios jog eljarasi jogokat?

29.  Els?keént azt kivanja megtudni a kérdést el?terjeszt? birdsag, hogy az unids jog alapjan az
illetékes adéhatdésagnak el?zetesen tdjekoztatnia kell?e az informaciocsere iranti megkeresésr?|
az addalanyt, és hogy utobbi jogosult?e részt venni annak megfogalmazéasaban.

a) A segitségnyujtasroél szolé 77/799 iranyelv

30. El?szor is meg kell allapitani, hogy a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 irdnyelv nem irja el?
az addalany ilyen jelleg? jogait. Az iranyelv egyaltalan nem az addéalany jogait,(9) hanem csak a
tagallamok adéhatésagainak jogait és kotelezettségeit szabalyozza.(10)

b) A Charta

31. Azonban a kérdést el?terjeszt? bir6sdg azt a kérdést veti fel, hogy levezethet?k?e a Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl az addalany ilyen jelleg? eljarasi jogai. E rendelkezés
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ?t hatranyosan érint? egyedi intézkedések
meghozatala el?tt meghallgassék.

32. Azzal szemben, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja a jelen esetben
alkalmazhato, el?szor is felhozhat6, hogy e rendelkezés cimzettjei, amint a Bizottsag is el?adta, a
rendelkezés szOvege szerint egyaltalan nem a tagallami hatésagok.(11) Ez ugyanis csak az Unié
intézményeire, szerveire és hivatalaira ré kotelezettséget.

33. Nem sziukseéges kitérni itt arra, hogy az M.?lgyben nemrég hozott itéletet(12) akként
lehet?e érteni, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja a tagallamok hatésagaira is
kotelezettséget ro.

34. Hiszen azon kérdést?l fuggetlentl, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazhat6?e a tagallamok hatésagaira, e rendelkezés id?beli alkalmazhat6saga is korlatozott.
A Charta csak a Lisszaboni Szerz?dés szerinti EUSZ 6. cikk (1) bekezdése réveén bir jogi
kot?er?vel, amely pedig 2009. december 1?jén lépett hatdlyba. A jelen eljaras targyat képez?
informaciocsere iranti megkeresést azonban ezen id?pont el?tt kildték és intézték el, mivel az
alapeljarasban megtamadott addéhatarozatot mar 2009. majus 28?an meghoztak.

35. Az alapeljarasra nézve tehat nem vezethet?k le a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a)
pontjabdl az addalany eljarasi jogai.

c) A védelemhez valo jog tiszteletben tartasédnak &ltalanos elve

36. Mindenesetre az alapeljarasban alkalmazandé unios jog tartalmazza a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasanak altalanos elvét.(13) A meghallgatdshoz valo jog ezen elv részét képezi.(14)
Ebb?l fakadhatnak az addalany szdméra az alapeljarasban vitatott eljarasi jogok.

i) Az altalanos elv alkalmazhat6saga

37. Ennek el?szor is az a feltétele, hogy valamely tagallami adéhatésag egyaltalan kétve
legyen a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak altalanos elvéhez abban az esetben, ha a
segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikkén alapul6 informéacidcsere céljabdél megkeres egy
masik tagallamot.

38.  Atagallami hatésagoknak ugyanis ezt az elvet, mint minden alapvet? uniés jogot, csak
akkor kell tiszteletben tartaniuk, ha olyan hatarozatokat hoznak, amelyek az uniés jog hatalya ala



tartoznak.(15) A Birosag nemrég az Akerberg Fransson?iigyben hozott itéletben megallapitotta,
hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése, amely a Charta alkalmazasi korét hatarozza meg,
immar meger?siti a Birosagnak az altalanos elvek alkalmazhatésagara vonatkozé allando
itélkezési gyakorlatat.(16) Mas szavakkal kifejezve a Charta 51. cikkének (1) bekezdése csak
kodifikalja azokat a feltételeket, amelyek mindig is érvényesiiltek az unios jog altalanos elveinek
alkalmazasa soran. A BirGsag ezaltal egyesitette a Charta és az altalanos elvek alkalmazasi
feltételeit.

39. Ezért célszer?nek tartom, hogy a jelen esetben — amint a Bizottsag is javasolta — a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak altalanos elve alkalmazhatosaganak tisztazdsa soran
a Charta 51. cikkének (1) bekezdését vegyiik alapul. E rendelkezés szerint a Charta kizarélag az
unios jog végrehajtdsa soran vonatkozik a tagallamokra.

40. A Bizottsag allaspontja szerint a tagéallamok semmiképpen nem unids jogot hajtanak végre,
ha a segitségnyujtasrél sz6l6 77/799 irdnyelv 2. cikkén alapul6 informéaciécsere irAnt megkeresnek
egy masik tagallamot. Szerinte ugyanis a segitségnyujtasrél sz6l6 77/799 irdnyelvb?l nem
kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek lennének ilyen informéacidcsere irdnti megkeresést
kildeni. A Bizottsag szerint inkabb csak egy szabadon valaszthato eljarasi [épésr?l van sz6 az
addémegallapitas keretében, amely az ? oldalukon kizar6lag a nemzeti jogon alapul.

41. Igaz ugyan, hogy a segitségnyujtasrol szolo 77/799 iranyelv nem tartalmazza, hogy a
tagallamok kotelesek lennének informaciocsere iranti megkereseést intézni egy masik
tagallamhoz.(17) A Bir6sag éppen az Akerberg Fransson?iigyben hozott itéletben allapitotta meg
a tagallamok fennall6 uniés jogi kotelezettségei alapjan az uniés jog végrehajtasat.(18)

42.  Nem meggy?z? azonban, hogy csak akkor lehet az uniés jog végrehajtasat megallapitani a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a tagéllamok uniés jogi kotelezettségeket
teljesitenek. A tagallamok akkor is az unids jogot hajtjak végre, ha az unios jogban biztositott
valamely jogot érvényesitik, amint a segitségnyujtasrél szolé 77/799 iranyelv keretében is torténik.
Ez az iranyelv a 2. cikken alapul6 informaciocsere iranti megkereséssel olyan unids jogi eljarast
biztosit a tagallamoknak, amelynek segitségével egy masik tagallamtél az addztatas
szempontjabol fontos informéacidékhoz juthatnak. Ha pedig a tagallam igénybe veszi ezt az unios
jogi eljarast, akkor unids jogot is végrehaijt.

43. A masik néz?pontot jelentené az altalanos elvek és a Charta alkalmazhatésaganak
elhatarolasa aszerint, hogy az uniés jog kotelezettséget ro a tagéllamra vagy jogot biztosit
szaméra. Az azonban a dont?, hogy a tagallami fellépés az unios jog alapjan torténik?e, vagy
sem. Ha a tagallam az unios jog alapjan tesz Iépéseket, akkor az unids jogot hajtja végre, még
akkor is, ha ez nem ré r4 semmilyen kételezettséget.

44.  Mivel a cseh adbéhatdsag a jelen esetben a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv alapjan
jart el, nem sziikséges vizsgalni, hogy esetleg mas okokbdl allapithat6?e meg az unios jog
végrehajtasa a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ennyiben ugyanis kétségbe
vonhato a Bizottsag allaspontja, amely szerint a jovedelemadd?megallapitas semmilyen esetben
sem min?sil az uniés jog végrehajtasanak. Amennyiben ugyanis J. Sabout a mas tagallamok
labdarugo klubjainal folytatott munkakereséssel 6sszefligg? koéltségeinek adéjogi elismerése soran
védte az EK 39. cikk szerinti munkavallalék szabad mozgasa vagy az EK 49. cikk szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsaga, a cseh addhatdsag e tekintetben unids jogot is végrehajthatott
volna.

45. Ha a Birésag a megkeres? tagallamnak a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelven
alapulo eljarasat nem tekintené az unios jog végrehajtasanak, meg kellene tovabba vizsgalni,
hogy az adobeszedés részletszabalyai olyan hatarokon atnyul6 tényallasoknal, mint J. Sabou



esetében, nem jelentik?e valamelyik alapvet? szabadsag korlatozasat, €s hogy ilyen esetben a
tagéllam unids jogot hajt?e végre, mert akkor figyelembe kell vennie az uniés jogi
kotelezettségeket.(19)

46. Végeredményben meg kell allapitani, hogy a tagallami adéhatosagoknak be kell tartaniuk a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak altalanos elvét, ha a segitségnyujtasrél szolé 77/799
irdnyelv 2. cikkén alapulé informaciocsere iranti megkeresést intéznek egy masik tagallamhoz.

i) A meghallgatashoz valo jog feltételei

47. Ha ezaltal a cseh adéhatésagnak a jelen esetben f?szabaly szerint az unids jogban
garantalt védelemhez valo jogot kellett biztositania J. Sabounak, akkor ez azt a tovabbi kérdést
veti fel, hogy joga van?e a meghallgatashoz az ad6alanynak az adott tagallam hatésdganak azon
dontése tekintetében, hogy informaciocsere iranti megkeresést intéz egy masik tagallamhoz.

48. E meghallgatdshoz valo jog csak egyes hatarozatok cimzettjei szamara biztositja azt a
lehet?séget, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon korilményekkel kapcsolatban,
amelyek alapjan a kdzigazgatasi szerv hatarozatot kivan hozni.(20)

49.  EI?szor is a masik tagéllamhoz intézett informacidcsere iranti megkeresésr?l sz6l6
hatarozat cimzettje egyéltalan nem az addalany. Az informéaciécsere iranti megkeresés olyan
hatarozat el?készitésére szolgal, amelyet az adéalanynak kell cimezni, azaz amely a
jovedelemadd megallapitasarol szol. Ugyanakkor maga a megkeresés kizarélag a megkeresett
tagallamnak szol.

50. Mindenesetre a meghallgatashoz valo jog bizonyos esetekben olyan személyeket is
megillet, akik nem cimzettjei a hatarozatnak. Az unios jog az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
tartalmaz erre példat, amely szerint a tamogatasroél sz6l6 hatarozat esetén az esetleges
érintetteket meg kell hallgatnia a Bizottsagnak, jollehet e hatarozat cimzettje csak az érintett
tagéllam.(21) Ennek az az oka, hogy a tAmogatasrol sz6l6 hatarozat a cimzetteken kivil mas
szemeélyek — mint példaul a tamogatasban részesul?k — érdekeit is hatranyosan érintheti. Ennek
megfelel?en az itélkezési gyakorlat szerint is a meghallgatashoz valo jog fennallasa tekintetében
végul az az irAnyadd, hogy milyen hatasokat fejt ki a hatarozat az érintett személyekre.(22)

51. A hatarozat hatasainak alapul vétele megfelel az itélkezési gyakorlat tovabbi
kovetelményének, amely szerint a meghallgatdshoz vald jog nem minden hatdsagi hatarozat
esetében all fenn, hanem csak azok esetében, amelyek hatranyosak.(23) A Birdsag e tekintetben
vagy ,sérelmet okoz0” aktusokrol,(24) vagy olyan hatarozatokrdl beszél, amelyek valakinek ,az
érdekeit érzékelhet?en érintik”.(25)

52. A kérdést el?terjeszt? bir6sag joggal hivatkozik arra, hogy a jelen esetben felvet?dik a
kérdés, hogy a segitségnyuijtasrol szolé 77/799 iranyelv 2. cikkén alapulé informéaciocsere iranti
megkeresés ilyen hatarozatnak min?stil?e. Ugyanis ez a hatarozat kdzvetlen joghatasokat csak a
megkeresett tagallammal szemben fejt ki, amely ezaltal a megvalaszolasra koteles.(26) Az unids
jog, mint mar kifejtésre kerilt,(27) nem irja el?, hogy a nemzeti adéeljardsok kotve lennének a
nyujtott informaciokhoz, igy e tekintetben sem keletkeznek kdzvetlen joghatasok az adoalany
szamara.

53. A megkeresett tagallam altal elvégzett vizsgalatok azonban olyan bizonyitékokat tarhatnak
fel, amelyek de facto befolyasoljak a nemzeti jévedelemadd megallapitasat, amennyiben
meger?sitik vagy céafoljadk az addalany altal szolgéltatott adatokat. Ennyiben a segitségnyujtasrol
sz016 77/799 iranyelv 2. cikkén alapul6 informaciocsere iranti megkeresésr?l sz6l6 hatarozatnak
kozvetetten joghatasai lehetnek az addalanyra nézve, és e tekintetben hatranyos lehet. Ezenkivil



a hatarozat kozvetlenl is hatranyos lehet ra nézve, ha példaul a vizsgalatok miatt a megkérdezett
szemeélyeknél csorbat szenved a jo hire.

54.  Annak megdallapitdsahoz, hogy elegend?ek?e az ilyen hatasok ahhoz, hogy megalapozzak
az addalany meghallgatashoz val6 jogat, az unids jog altalanos jogelveinek szokasos megismereési
forrasai nem nyujtanak segitséget. igy példaul az emberi jogok és alapvet? szabadsagok
védelmér?l sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikke a meghallgatashoz val6 jogot csak bir6sagi vagy
ahhoz hasonlo eljaras keretében biztositja, a kbzigazgatasi eljarasban viszont nem.(28) A
tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyai a meghallgatashoz valé jogot a kdzigazgatasi eljaras
keretében csak esetenként és nem régota tartalmazzak.(29)

55.  Ezért tisztdzni kell a meghallgatdshoz valo jog céljait. Amint Bot f?tanacsnok legutobb
kifejtette, a meghallgatashoz valo jog kett?s célt szolgél: a megalapozott hatarozat el?készitését
és az érintett védelmét.(30)

56.  EI?sz0or is hangsulyozni kell, hogy a segitségnyujtasrol sz6lo 77/799 iranyelv 2. cikkén
alapulo informéacidcsere iranti megkeresésr?l sz6l6 hatarozatot nem lehet 6nmagaban vizsgalni. E
hatarozat ugyanis a kdzigazgatasi eljaras keretében végzett vizsgalati intézkedés, amely eljaras
végén adohatarozatot hoznak. Igy olyan hatarozat el?készitésére szolgal, amely az adoalanyra
nézve jelent?s joghatasokkal jar. Az itélkezési gyakorlat f?szabdly szerint elismeri, hogy
kulonbséget kell tenni a meghallgatashoz valo jog tekintetében az ilyen vizsgalati intézkedések és
az eljaras veégeén hozott hatarozatok kdzott.(31)

57. Az ilyen kilonbségtétel magatol értet?dik. Ha a hatdsag minden egyes vizsgalati
intézkedése el?tt megilletné az érintettet a meghallgatashoz valo jog, az ezzel jaro raforditas
inkadbb akadalyozna a megalapozott hatarozat el?készitését, anélkil hogy ezaltal érezhet?en
novekedne az érintett védelme. E védelem rendszerint kell? mértékben biztositott, ha az érintettet
a hatarozat meghozatala el?tt a k6zigazgatasi eljaras végén meghallgatjak.

58. Bé&r nem zarhato ki, hogy vannak olyan vizsgalati intézkedések, amelyek 6nmagukban
olyan hatranyosak, hogy az érintett védelme megkdveteli a meghallgatashoz val6 jogot, ez nem
vonatkozik a jelen esetre.

59.  Amint mar mas helyen kifejtettem, a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelven alapuld
informéciocsere iranti megkeresések Iényegében arra szolgélnak, hogy ellen?rizzék az adoalany
altal kozolt adatokat és bizonyitékokat.(32) A jelen esetben is a cseh adbhatdsag ellen?rizni akarta
azokat az adatokat, amelyeket az ad6alany korabban a kozigazgatasi eljarasi keretében maga
kozolt. Az ilyen esetekben az érintett védelme nem igényli a meghallgatdshoz valo jogot a
vizsgalati intézkedések tekintetében. Egyrészt a sajat adatain keresztll mar kifejtette allaspontjat,
masrészt pedig a vizsgélatok tényleges hatranyos kdvetkezményei els?sorban a sajat téves
adataira lennének visszavezethet?k. Raadasul az unios jog — mint lattuk(33) — nem akadalyozza
az addalanyt abban, hogy a nyujtott informéacidkat a nemzeti adéeljarasban kifogasolja; e
tekintetben rendszeresen és ismételten alkalma lesz arra, hogy kifejtse allaspontjét.

60. Még ha az ilyen informaciocsere iranti megkeresés esetében nem is all fenn a
meghallgatashoz valo jog, hangsulyozni kell azonban, hogy a tagallamokat kotik az unids jog
egyéb altalanos elvei, mert ennek soran unios jogot hajtanak végre. igy azon hatarozat esetében,
amelyben a segitségnyujtasrol szolo 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan informaciécsere iranti
megkeresést intéznek egy masik tagallamhoz, a nemzeti adéhatésagnak tiszteletben kell tartania
az aranyossag elvét, valamint az addalany egyéb alapvet? jogait.

61. Abban az esetben, ha a Birésag a megfontolasaim ellenére megallapitana a
meghallgatashoz val6 jogot a jelen esetben, hivatkozni kell még az egyedi esetben sziikséges



mérlegelésre. igy mar Warner f2tanacsnok is a meghallgatashoz valo jog aloli kivétel mellett foglalt
allast, amennyiben ,a hatarozat célja meghitusulna vagy meghitsulhatna, ha e jogot
biztositanak”(34). A meghallgatashoz valo jog ilyen korlatozasait a Birdsag elismerte.(35) E
tekintetben a Francia Kdztarsasag joggal utalt arra, hogy a tervezett informaciocsere iranti
megkeresés adodalannyal valo kézlése kétségbe vonhatna az informacio értékét, mert példaul
befolyasolni lehetne a tanukat.(36) Mivel az informacidcsere irAnti megkeresés az adéalany altal
kozolt adatokat kivanja ellen?rizni, ezért minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy az addalany
el?zetes tdjékoztatasa meghidsithatna?e ezt a célt.

d) Kozbens? kdvetkeztetés

62. Végeredményben azonban altalaban megallapitom, hogy az adbéalanyt az illetékes
adohatdsag azon hatarozata tekintetében, amelyben a segitségnyujtasrél sz6lo 77/799 irdnyelv 2.
cikke alapjan egy masik tagallamot informaciocsere irant megkeres, az uniés jog szerint
semmiképpen nem illeti meg a meghallgatdshoz valo jog, ha a megkeresés csak az ad6alany
sajat adatainak ellen?rzésére iranyul. Kovetkezésképpen az unios jog ebben az esetben nem
koveteli meg, hogy az illetékes adohatdsag el?zetesen tdjékoztassa az addalanyt az ilyen
informécidcsere iranti megkeresésr?l, és hogy az addalany annak megfogalmazasaban részt
vehessen.

2. Tiltja?e az uniés jog az eljarasi jogokat?

63. gy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés masodik része alapjan mar csak
azt kell tisztazni, hogy 6sszeegyeztethet??e az unids joggal, ha a nemzeti jog a segitségnyujtasrol
sz016 77/799 iranyelv 2. cikkén alapulo informaciocsere iranti megkeresés tekintetében az
adoalany szamara ilyen jelleg? eljarasi jogokat biztosit.

64. E tekintetben nem lehet megallapitani unids jogi tilalmat. Inkabb arrdl van szo, hogy az
adoalany eljarasi jogait — amint a Lengyel Koztarsasag és a Finn Kdztarsasag is el?adta — a
segitségnyujtasroél szold 77/799 iranyelv szabalyozasa hianyaban f?szabaly szerint a nemzeti jog
hatarozhatja meg.

65. gy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés méasodik részére azt a valaszt
kell adni, hogy az uniés joggal 6sszeegyeztethet?, ha a nemzeti jog a megkeres? tagallamban
biztositja az adéalanynak az alapeljarasban vitatott eljarasi jogait.

D - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés: az addalany eljarasi jogai a
megkeresett tagéllamban

66. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés azon eljarasi jogokra iranyul,
amelyek az ad6alanyt a megkeresett tagallamban megilletik. A kérdést el?terjeszt? birdsag
kilénosen azt kivanja megtudni, hogy a megkeresett tagallamnak — a megkeres? tagallam
kérésére — éertesitenie kell?e az addalanyt a tervezett tanUmeghallgatasrol, és lehet?vé kell?e
tennie szamara, hogy részt vegyen a tanimeghallgatdson, amint azt a cseh eljarasjog el?irja.

67. A segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelvb?l kdzvetlenil nem vezethet? le, hogy a
megkeresett tagallamnak ilyen kotelezettsége lenne.

68. A Bizottsag ellenben azt allitja, hogy a megkeresett tagallamnak ugyanakkor biztositania
kell, hogy a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv célja teljestulhessen. Ezért az informacionak a
megkeres? tagallamban felhasznéalhaténak is kell lennie. igy a megkeres? tagallam kérésére a
megkeresett tagallamnak értesitenie kell az addalanyt a tanimeghallgatasrol, amennyiben az nem
Utkozik a megkeresett tagallam eljarasjogaba. Hasonloképpen nyilatkozott a Cseh Koztarsasag,



amely a megkeres? tagallam eljarasjogi kovetelményeinek betartasa tekintetében a megkeresett
tagéllam egyuttm?kodési kotelezettségét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti johiszem?
egyuttm?kodés elvéb?l vezeti le.

69. Ennek annyiban lehet helyt adni, amennyiben a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelv
szerint a megkeresett tagallam koteles arra, hogy amennyire csak lehet, hasznos informéacidkat
nyujtson. Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok kicserélnek egymassal
minden olyan informaciot, amely ,lehet?vé teszi” a jdvedelemado6 pontos megallapitasat. E
rendelkezést a Birésag eddig csak a megkeres? tagallamok szemszgéb?l értelmezte azon
kérdés kapcsan, hogy milyen informécidkat lehet kérni.(37) E rendelkezésb?l azonban a
megkeresett tagéllam tekintetében is levezethet?, hogy az informacioknak lehet?vé kell tennilik a
jovedelemadd megallapitasat. Ugyanis a segitségnyuijtasrol szolé 77/799 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének els? mondata szerint ez az informécidval elérend? cél.
Ahhoz pedig, hogy az informéciok lehet?ve tudjak tenni a jovedelemad6 megallapitaséat, azoknak
a megkeres? tagallamban értékelhet?nek is kell lennilk.

70.  Mindenesetre ezt a segitségnyujtasrol szolo 77/799 irdnyelvb?l levezetett kotelezettséget,
miszerint a megkeresett tagallamnak megfelel? informéacidkat kell szolgaltatnia, csak az irdnyelv
egyéb rendelkezéseinek korlatain beliil kell teljesiteni. igy a megkeresett tagallam altal kovetend?
eljaras tekintetében kilondsen a 2. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése és 8. cikkének
(1) bekezdése az iranyado.

71. Ugyanis a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint a
megkeresett tagallam nem koteles a vizsgalatok végrehajtasara, ha az jogi rendelkezéseibe vagy
kozigazgatasi gyakorlataba ttkdzik. Ebb?l tehat nemcsak az kévetkezik, hogy a megkeresett
tagallam nem jarhat el a sajat eljarasjogaval szemben, még a sajat kdzigazgatasi gyakorlatatol
valod eltérést sem kovetelik meg t?le. Mivel e gyakorlat a megkeresett tagallamban hatalyos
eljarasjoghoz igazodhat, a megkeres? tagallam ett?| eltér? eljarasjoganak figyelembevételére
vonatkozo kotelezettség ellentétes lenne a segitségnyujtasrél szolé 77/799 iranyelv 8. cikkének (1)
bekezdésével.

72.  Ezenkivll joggal hivatkozott a Francia Kdztarsasag arra, hogy a megkeres? tagallam
eljarasjoganak figyelembevételére vonatkozo kotelezettség ellentétes lenne a segitségnyujtasrol
sz016 77/799 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével. Eszerint a kért
informacié megszerzése érdekében a megkeresett hatdsag ugy cselekszik, mintha a sajat
feladatait teljesitené, vagy a sajat tagéllamaban egy masik hatésag megkeresésére jarna el. Amint
a 2004/56/EK iranyelv (2) preambulumbekezdése mutatja, amely iranyelv e rendelkezést a
segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelvbe Ultette,(38) ezaltal kivanjak biztositani, hogy az
informaciogy?jtés csak egyetlen szabalyozas alé tartozzon. igy a megkeresett tagallam
vizsgalataira egyedil a sajat nemzeti eljarasjoga alkalmazanddé, amelyb?l az érintett személyek
jogai és kotelezettségei erednek.

73.  Egyebként ha elfogadnank, hogy a megkeresett tagallam koételes lehet a megkeres?
tagallam eljarasjogat is figyelembe venni, veszélybe kerllne a segitségnyujtasrol szl 77/799
iranyelv célja. Amint a Szamvev?szék a 1798/2003/EK rendelet(39) kapcsan megallapitotta, a
tagallami adéhatésagok kozott a hozzaadottérték?ado terén folytatott egytittm?kédés soran az
informaciocsere tekintetében jelent?s a késedelem.(40) Az ilyen késedelem mindenekel?tt azzal
indokolhatd, hogy a megkeresett hatésagok nem a sajat tigyeikben vizsgalédnak, hanem olyan
alaphelyzetben, amelyre a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv is vonatkozik. Ha a Bir6sag
megallapitana, hogy az irdnyelv alapjan a megkeresett tagallam kételes a megkeres? tagallam
eljarasjogat figyelembe venni, ez tovabb nehezitené az informacioszolgaltatast.

74.  Végul a megkeresett tagallam azon kotelezettsége, hogy tegye lehet?vé az adbalany



szamara a tanumeghallgatason val6 részvételét, nem kovetkezik a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasanak altalanos elvéb?l sem. A megkeresett tagallamnak ezt az elvet tiszteletben
kell tartania a segitségnyujtasrol sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikkén alapulé informaciocsere iranti
megkeresés nyoman folytatott vizsgalatai soran, mivel ennek soran unios jogot hajt végre. Ez az
elv azonban a jelen esetben nem koveteli meg, hogy az addalanyt a tervezett tanimeghallgatasrol
tajékoztassak, és lehet?veé tegyék szamara, hogy részt vegyen a tanimeghallgatason.

75.  Ez érvényesll kulondsen a kérdést el?terjeszt? birdsag altal ismertetett meghallgatashoz
val6 jog esetében. Egyrészt a fennall6 meghallgatashoz val6 jogbhol még nem kévetkezik a
tanumeghallgatdson valé részvételhez valo jog. E jog nem a hatdésag vizsgalati tevékenységének
ellen?rzésére, hanem arra szolgal, hogy lehet?vé valjék, hogy az érintett személy kifejtse a sajat
alldspontjat. Masrészt az addalanyt nem illeti meg a meghallgatdshoz val6 jog a megkeresett
tagallam altal nyujtott informécié tekintetében. E tekintetben utalni szeretnék az informaciocsere
irAnti megkereséssel kapcsolatos fejtegetéseimre,(41) amelyek annal inkabb vonatkoznak magara
az informaciora.

76.  Egyébként a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak altalanos elvéb?l sem kovetkezik,
hogy az adbalany a kdzigazgatasi eljaras keretében jogosult lenne részt venni a
tanimeghallgatason. E tekintetben jelzésérték?, hogy az emberi jogok és alapvet? szabadsagok
védelmér?l sz6l6 eurdopai egyezmeény 6. cikke (3) bekezdésének d) pontja azt irja el?, hogy a
tanukhoz kérdést intézni csak a biintet?eljarasban gyanusitott személyek jogosultak.

77. Kovetkezésképpen az unids jog sem azt nem irja el?, hogy a megkeresett tagallam koteles
lenne a segitségnyujtasrol szolo 77/799 iranyelv 2. cikkén alapul6 informaciécsere iranti
megkeresés alapjan folytatott vizsgalatok keretében el?zetesen tajékoztatni az addalanyt a
tanumeghallgatasrol, sem pedig azt, hogy koteles lenne az ad6alany szamara biztositani azt a
jogot, hogy részt vegyen az ilyen tanimeghallgatason.

E - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés els? részér?l: az informacié
tartalma

78. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés keretében végul még azt kell
tisztazni, hogy a megkeresett tagallam az informacionyujtas soran kételes?e a valaszt olyan
minimalis tartalommal ellatni, amelyb?I kit?nik, hogy a megkeresett adéhatdsag milyen forrasbol
és milyen modszerrel jutott a kdzolt informaciohoz.

79. A segitségnyujtasrol sz6lo 77/799 irdnyelvben nincs olyan rendelkezés, amely a 2. cikke
alapjan nyujtandé informécio formalis tartalméat szabélyozna. Mindenesetre a megkeresett
tagallam a segitségnyujtasrol szo6l6 77/799 irdnyelv alapjan koteles arra, hogy amennyire csak
lehet, hasznos informécidkat nyujtson.(42)

80. Ahhoz, hogy az informacio lehet?vé tegye a jdvedelemad6 megallapitdsat a megkeres?
tagallamban, a segitségnyujtasrél sz6l6 77/799 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdése szerint elvégzett vizsgalatokrol megfelel? adatokat kell szolgaltatni, amelyek
alatamasztjak az informacio eredményét. Az eredmények puszta kdzlése f?szabaly szerint nem
elegend?, mivel az ilyen informacié bizonyito ereje rendszerint er?sen korlatozott.

81. Aziranyelv egyik rendelkezésével sem ellentétes a megkeresett tagallam azon
kotelezettsége, hogy kozdlje az informécio forrasat. igy killondsen a segitségnyujtasrol szold
771799 iranyelv mar emlitett(43) 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése és 8. cikkének
(1) bekezdése egyedill a vizsgalatok végrehajtasara, valamint az informacio elvi lehet?ségére, de
nem annak tartalmara vonatkoznak.



82. gy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés els? részére azt a valaszt
kell adni, hogy a megkeresett tagallam a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése és 2. cikke alapjan f?szabaly szerint kdteles tajékoztatast nydjtani azokrol a
vizsgalatokrol, amelyek a kdzolt eredményt alatamasztjak.

V — Végkovetkeztetések

83.  Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a NejvysSi spravni soud el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseire a Birdsag a kovetkez? valaszt adja:

1) Az illetékes adbhatdsag azon hatarozata tekintetében, amelyben a segitségnyujtasrol
sz0I6 77/799 irdnyelv 2. cikke alapjan egy masik tagéllamot informéaciécsere irdnt megkeres, az
uniés jog semmiképpen nem biztositja az addalany szamara, hogy e megkeresésr?| el?zetesen
tajékoztassak, illetve az informacidcsere iranti megkeresés megfogalmazasaban részt vegyen, ha
a megkeresés csak az addalany sajat adatainak ellen?rzésére iranyul. Az unids jog azonban nem
akadalya annak, hogy a nemzeti jog ilyen jogokat biztositson.

2) Az unios jog sem azt nem irja el?, hogy a megkeresett tagallam koteles lenne a
segitségnyujtasrol szol6 77/799 iranyelv 2. cikkén alapuld informaciocsere iranti megkereses
alapjan folytatott vizsgalatok keretében el?zetesen tajékoztatni az addalanyt a
tanumeghallgatasrol, sem pedig azt, hogy koteles lenne az addalany szamara biztositani azt a
jogot, hogy részt vegyen az ilyen tanimeghallgatason.

3) A megkeresett tagallam a segitsegnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése és 2. cikke alapjan f?szabaly szerint kdteles tajékoztatast nydjtani azokrol a
vizsgalatokrol, amelyek a kdzolt eredményt alatamasztjak.

4) Az uniés jog nem akadalyozza az addalanyt abban, hogy a nemzeti adéeljarasban
kifogasolja a helyességét azoknak az informacioknak, amelyeket a segitségnyujtasrél szolé
771799 iranyelv 2. cikke alapjan mas tagallamok szolgaltattak.

1 -  Eredeti nyelv: német.

2 — Az 1979. december 6?i 79/1070/EGK tanacsi irdnyelvvel (HL L 331., 8. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 77. 0.), az 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L
76., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.), a 2003. oktéber 7?i 2003/93/EK
tanacsi iranyelvvel (HL L 264., 23. 0.; magyar nyelv? kilonkiadés: 9. fejezet, 1. kotet, 403. 0.), a
2004. 4prilis 21?i 2004/56/EK tanacsi irdnyelvvel (HL L 127., 70. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 2. kotet, 13. 0.), a 2004. november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 359., 30.
0.) és a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 363., 129. 0.) modositott, a
tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen addzas és a biztositasi dijak addzasa teriiletén
tortén? kolcsonos segitségnyujtasarol szol6, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanéacsi iranyelv
(HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.).

3 — Lasd az addzés teruletén tortén? kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l és a 77/799/EK irdnyelv
hatalyon kiviul helyezésér?l sz616, 2011. februér 15?i 2011/16/EU tanacsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.)
28. cikket.

4 — Az adougyekben folytatott nemzetkdzi egyuttm?kddésr?l és a terileti adohatosagokrol szolo, a
Kdzlonyben 531/1990. sz. alatt kozzétett torvény modositasarol szolo, a Kozlonyben 253/2000. sz.
alatt kozzétett torvény.

5— A C?84/11. sz., Susisalo és tarsai tigyben 2012. janius 21?€én hozott itélet 17. pontja és az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat.

6 — Lasd a C?184/05. sz. Twoh International igyben 2007. szeptember 27?¢én hozott itélet (EBHT
2007., 1?77897. 0.) 37. pontjat.

7 — Lasd ebben az értelemben a hozzaadottérték?addval kapcsolatban a C?285/11. sz.
BONIK?ulgyben 2012. december 6?7an hozott itélet 32. pontjat.

8 — Lasd példaul a C?262/09. sz., Meilicke és tarsai tgyben 2011. janius 30?an hozott itélet
(EBHT 2011., 1?5669. 0.) 55. pontjat.

9 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Twoh International iigyben hozott itélet 31. pontjat.

10 — Lasd ebben az értelemben itélet a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?4an hozott
itélet (EBHT 2007., 1?11531. 0.) 61. pontjat.

11 — L&sd a rendelkezés c) pontja kapcsan a C?482/10. sz. Cicala?ugyben 2011. december
217én hozott itélet (EBHT 2011., 1?14139. 0.) 28. pontjat is.

12 — Lasd a C?277/11. sz. M.? tigyben 2012. november 22?én hozott itélet 83—89. pontjét.

13 — Lasd tobbek kozo6tt a C?48/90. és C?66/90. sz., Hollandia és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben 1992. februar 12?7én hozott itélet (EBHT 1992., I?565. 0.) 44. pontjat; a
C?32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996. oktéber 24?én hozott itélet
(EBHT 1996., 1?5373. 0.) 21. pontjat; a C?349/07. sz. Sopropé?ugyben 2008. december 18?an
hozott itélet (EBHT 2008., 1710369. 0.) 36. pontjat; a C?110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag
tgyben 2011. oktéber 25?én hozott itélet (EBHT 2011., 1710439. 0.) 47. pontjat, valamint a fenti
12. labjegyzetben hivatkozott M.?lgyben hozott itélet 81. pontjat.

14 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott M.?lgyben hozott itélet 82. pontja; lasd a
meghallgatashoz valo jog biztositasaval kapcsolatban mar a 32/62. sz., Alvis kontra Tanacs
Ugyben 1963. julius 4?én hozott itélet (EBHT 1963., 109. 0.) 123. pontjat; a 85/76. sz.
Hoffmann?La Roche kontra Bizottsag 1979. februar 13?an hozott itélet (EBHT 1979., 461. 0.) 9.
pontjat; a 234/849. sz., Belgium kontra Bizottsag Gigyben 1986. julius 10?én hozott itélet (EBHT
1986., 2263. 0.) 27. pontjat, valamint a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Lisrestal és tarsai ligyben hozott itélet 21., 31. és azt kdvet? pontjait.

15— Lasd a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Sopropé?ugyben hozott itélet 38. pontjat,
valamint a C?617/10. sz. Akerberg Fransson?iigyben 2013. februar 26?an hozott itélet 19. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Akerberg Fransson?iigyben hozott itélet 17. és 18.
pontja.

17 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Twoh International és tarsai iigyben hozott itélet 32.
pontjat, a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?359. 0.)
65. pontjat és a C?310/09. sz. Accor?igyben 2011. szeptember 15?én hozott itélet 98. pontjat.

18 — Lasd a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Akerberg Fransson?iigyben hozott itélet 24-27.
pontjat.

19 — Emellett sz0l a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Akerberg Fransson?ugyben hozott itélet
19. pontjaban szerepl? hivatkozas a C?260/89. sz. ERT?lgyben 1991. junius 18?an hozott itélet
(EBHT 1991., 1?72925. 0.) 43. pontjara; ezt cafolja viszont a C?370/12. sz. Pringle?tgyben 2012.



november 27?én hozott itélet 180. pontja, amely az EUMSZ 125. cikk (1) bekezdésének masodik
mondataban szerepl? kotelezettség ellenére (lasd a 136. pontjat) nem allapitotta meg az unids jog
végrehajtasat.

20 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Sopropé?ugyben hozott itélet 37. pontja; lasd a fenti 13.
labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Lisrestal €s tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjat, a
C?287/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 2005. junius 9?én hozott itélet (EBHT
2005., 175093. 0.) 37. pontjat és a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott M.?lUgyben hozott itélet 87.
pontjat.

21 — Lasd az EK?Szerz?dés 93. cikkének alkalmazaséara vonatkoz6 részletes szabalyok
megéallapitasarol szol6, 1999. marcius 22?1 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83., 1. 0; magyar
nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 1. cikkének h) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 6. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat; lasd ugyszintén e rendelet
hatalybalépése el?tt a 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984. november 14?én
hozott itélet (EBHT 1984., 3809. 0.) 16. és 17. pontjat.

22 — Lasd ebben az értelemben a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Lisrestal és
tarsai igyben hozott itélet 22. és azt kdvet? pontjait.

23 — Lasd ezzel kapcsolatban Warner f?tanacsnoknak a 17/74. sz., Transocean Marine Paint
Association kontra Bizottsag tigyben 1974. szeptember 19?i alapvet? inditvanyat (EBHT 1974.,
1063. 0., 1090. 0.).

24 — Lasd tobbek kozott a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Belgium kontra Bizottsag igyben
hozott itélet 27. pontjat, a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Hollandia és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 44. pontjat, a C?135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsag tgyben
1994. junius 297én hozott itélet (EBHT 1994., 172885. 0.) 39. pontjat, a fenti 13. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai Ugyben hozott itélet 21. pontjat, a C?395/00. sz.
Cipriani?igyben 2002. december 12?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?11877. 0.) 51. pontjat,
valamint a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
37. pontjat.

25 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Sopropé?ugyben hozott itélet 37. pontja; lasd
agyszintén a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben hozott
itélet 21. pontjat és a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag Uigyben
hozott itélet 37. pontjat; hasonloképpen a 17/74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra
Bizotts&g tigyben 1974. oktdber 23?an hozott itélet (EBHT 1974., 1063. 0.) 15. pontja.

26 — Lasd a megkeresett tagéllam kotelezettségér?l a C?533/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs
tgyre vonatkozo 2005. junius 27?i inditvAnyom (EBHT 2006., 1?1025. 0.) 83. pontjat.

27 — Lasd fentebb, a 21. és azt kbvet? pontokat.

28 — Lasd még a C?204/00. P., C?205/00. P., C?211/00. P., C?213/00. P., C?217/00. P. és
C?219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 7?én hozott
itélet (EBHT 2004., 1?123. 0.) 70. pontjat.

29 — Lasd Kai—Dieter Classen, Gute Verwaltung im Recht der Europaischen Union, 2008, 177. és
azt kovet? oldalak.



30 — Lasd Bot f?tanacsnok C?277/11. sz. M.?ugyre vonatkoz6 2012. aprilis 26?i inditvanyanak 35.
és 36. pontjat.

31— Lasd az 57/69. sz., ACNA kontra Bizottsag tigyben 1972. jalius 14?én hozott itélet (EBHT
1972., 933. 0.) 12-14. pontjat, valamint 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsag tigyben
1980. junius 26?4an hozott itélet (EBHT 1980., 2033. 0.) 21. pontjat.

32 — A C?184/05. sz. Twoh International Ggyre vonatkozé 2007. januéar 11?i inditvany (EBHT
2007., 1?7897. 0.) 23. pontja.

33 — Lasd fentebb, a 21. és azt kdvet? pontokat.

34 — Warner f?tandcsnok 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsag Ugyre vonatkozé 1980.
aprilis 307?i inditvanya (EBHT 1980., 2033. 0., 2069. 0.).

35 — Lasd a C?402/05. P. és C?415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3?an hozott itélet (EBHT
2008., 1?76351. 0.). 338. és azt kdvet? pontjait.

36 — Lasd ezzel kapcsolatban a segitségnyujtasrol szolé 77/799 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének masodik mondataban szerepl? fordulatot: ,veszélyeztetné a kivant eredmény
elérését”.

37 — Lasd a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott itélet 62. pontjat.

38 — Lasd a tagallamok illetékes hatdésagainak a kdzvetlen addzas, a bizonyos jovedéki adok és a
biztositasi dijak addzasa teruletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol szolo 77/799/EGK
iranyelv médositasarol szold, 2004. aprilis 21?i 2004/56/EK tanacsi iranyelv (HL L 127., 70. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 13. 0.).

39 — A hozzaadottérték?ado teruletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kédésr?l, valamint a
218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktéber 7?1 1798/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv? kiulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.).

40 — A hozzaadottérték?add terén folytatott kbzigazgatasi egyuttm?kodésr?l — a Bizottsag
valaszaival egyutt — sz6l6 8/2007. sz. kulénjelentés (HL C 20., 2008., 1. 0.) 5. 0., V. pontjanak b)
és c) alpontja.

41 — Lasd fentebb, az 56. és az azt kdvet? pontokat.
42 — Lasd a fenti 69. pontot.

43 — Lasd fentebb, a 70. és azt kdvet? pontokat.



