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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

3. ?ijna 2013(*)

,Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Uroky zaplacené spole?nosti-
rezidentem za finan?ni prost?edky zap?j?ené spole?nosti usazenou ve t?eti zemi — Existence
,Zvlastnich vztah?' mezi t?mito spole?nostmi — Pravni Uprava ,nizké kapitalizace' —
Neodpo?itatelnost Urok? vztahujicich se k ?asti dluhu povazované za nadm?rnou —

Odpo?itatelnost u Urok? zaplacenych spole?nosti se sidlem v tuzemsku — Da?ové Uniky a da?ové
podvody — ?ist? vykonstruované operace — Podminky volné hospoda?ské sout?Ze — P?im??enost"

Ve v?ci C?282/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalsko) ze dne 29. kv?tna 2012,
doSlym Soudnimu dvoru dne 6. ?ervna 2012, v ?izeni

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, K. Lenaerts, mistop?edseda Soudniho dvora a
zastupujici soudce ?tvrtého senatu, J. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ltelcar — Automoveis de Aluguer Lda P. Vidal Matosem a D. Ortigdo Ramosem,
advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdoem, jakoZ i A. Cunha, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Afonso a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda (dale
jen ,ltelcar*) a Fazenda Publica (Statni pokladna) ve v?ci ?aste?né neodpo?iatelnosti Grok?
zaplacenych americké spole?nosti GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. (déle jen
,GE Capital”) z tv?r? poskytnutych touto spole?nosti spole?nosti Itelcar.

Portugalska pravni aprava

3 Zakon o korpora?ni dani (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas),
ve zn?ni vyplyvajicim z na?izeni s moci zakona ?. 198/2001, ze dne 3. ?ervence 2001, ve zn?ni
zakona ?. 60?A/2005, ze dne 30. prosince 2005 (dale jen ,,CIRC"), v ?lanku 61 nadepsaném
.Nizka kapitalizace" stanovi:

.1.  Je-li zadluZzeni osoby povinné k dani v??i subjektu, ktery nema sidlo na Uzemi Portugalska
nebo jiného ?lenského statu Unie, s nimz mé& osoba povinna k dani zvlastni vztahy podle definice
obsazené v ?I. 58 odst. 4, s pot?ebnymi Upravami, nadm?rné, nejsou pro U?ely stanoveni
zdanitelného zisku Uroky vztahujici se k ?&sti povazované za nadm?rnou odpo?itatelné.

2.  Zazvlastni vztahy se povazuje zadluZzeni osoby povinné k dani v??i t?eti osob? se sidlem
mimo Uzemi Portugalska nebo jiného ?lenského statu Unie, v rdmci n?hoz n?ktery ze subjekt?
uvedenych v ?l. 58 odst. 4 poskytl zajist?ni nebo zaruku.

3. K nadm?rnému zadluzeni dochazi tehdy, kdyz je vySe dluh? v??i kazdému subjektu
uvedenému v odstavcich 1 a 2 v kterémkoli okamziku b?hem zda?ovaciho obdobi vysSi nez
dvojnasobek podilu uvedeného subjektu na viastnim kapitalu osoby povinné k dani.

4.  P?ivypo?tu zadluzeni se p?ihlédne ke vSem formam av?ru, v pen?zich ?i v hotovosti bez
ohledu na druh sjednané odm?ny, poskytnutého subjektem, s nimz se udrzuji zvlastni vztahy,
v?etn? Uv?r? plynoucich z obchodnich operaci, uplynulo-li od jejich doby splatnosti vice nez Sest
m?sic?.

5.  P?ivypo?tu vlastniho kapitalu se upsany a splaceny zakladni kapital p?i?te k ostatnim
poloZzkam, které jsou takto kvalifikovany platnymi G?etnimi p?edpisy, s vyjimkou t?ch poloZek,
které vyjad?uji potencialni ?i latentni zisk nebo ztratu, zejména t?ch, které vyplyvaji z p?ecen?ni
nedovoleného da?ovymi p?edpisy nebo z uplatn?ni metody majetkové ekvivalence.

6. S vyjimkou p?ipad? zadluzeni v??i subjektu se sidlem v zemi, na Gzemi nebo v oblasti s
mnohem p?izniv?jSimi da?ovymi p?edpisy, které jsou uvedeny na seznamu schvaleném
vyhlaSkou ministerstva financi, se ustanoveni odstavce 1 neuplatni, pokud p?i p?ekro?eni
koeficientu uvedeného v odstavci 3 osoba povinna k dani prokaze, s p?ihlédnutim k druhu
?innosti, odv?tvi, do n?hoz tato ?innost spada, rozsahu a jinym relevantnim kritériim a s ohledem
na rizikovost dané operace, kterd nep?edpoklada zapojeni subjekt?, s nimiZ osoba povinna k dani
udrzuje zvlastni vztahy, Ze stejné rovn? zadluZeni mohla za obdobnych podminek dosahnout
v??i nezavislému subjektu.

7. D7?kaz podle odstavce 6 musi zahrnovat da?ovy spis, na ktery odkazuje ?lanek 121."

4 ?lanek 58 odst. 4 CIRC, na ktery odkazuje ?I. 61 odst. 1 a 2 tohoto zakoniku, zni
nasledovn?:

»Za zvlastni vztahy mezi dv?ma subjekty se povaZzuji takove situace, kdy jeden subjekt m?ze
vykonavat p?imo ?i nep?imo vyznamny vliv na rozhodovani o ?izeni druhého subjektu, k ?emuz



dochéazi zejména mezi:

a) subjektem a vlastniky jeho kapitalu, nebo jejich manzeli ?i manzelkami, p?ibuznymi v
sestupné ?i vzestupné linii, jejichz p?imy ?i nep?imy podil na kapitalu nebo hlasovacich pravech
p?edstavuje alespo? 10 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav;

b) subjekty, v nichz titiz vlastnici kapitalu, jejich manzelé ?i manzelky, p?ibuzni v sestupné ?i
vzestupné linii p?imo ?i nep?imo vlastni alespo? 10% podil na zakladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech;

c) subjektem a ?leny jeho statutarnich organ? nebo jakéhokoli spravniho, vedouciho, ?idiciho
nebo dozor?iho organu a jejich manzeli ?i manzelkami, p?ibuznymi v sestupné ?i vzestupné linii;

d) subjekty, v nichz v?tSina ?len? statutarnich organ? nebo ?len? jakychkoli spravnich,
vedoucich, ?idicich nebo dozor?ich organ?, jsou tytéZ osoby, nebo v p?ipad? odliSnych osob jsou
spjaty manZzelstvim, prdvem uznanym partnerskym svazkem nebo p?ibuzenstvim v p?imé linii;

e)  subjekty vazané ovladaci smlouvou, skupinovou smlouvou o spolupraci nebo jinou smlouvou
s rovnocennym U?inkem;

f)  podniky, mezi nimiz existuje vztah nad?azenosti ve smyslu vymezeném v p?edpisech, které
stanovi povinnost sestavovat konsolidovanou U?etni zav?rku;

0) subjekty, mezi nimiz z d?vodu obchodnich, finan?nich, profesnich nebo pravnich vztah?,
které mezi s sebou p?imo ?i nep?imo navazaly nebo je uplat?uji, existuje situace faktické
zavislosti p?i vykonu dané ?innosti, zejména v n?které z nasledujicich situaci:

1)  vykon ?innosti jednoho subjektu podstatn? zavisi na p?evodu prav k pr?myslovému ?i
dusSevnimu vlastnictvi nebo k know-how druhého subjektu;

2) dodani materialu nebo p?istup k distribu?nim sitim pro vyrobky, zboZi nebo sluzby jednoho
subjektu podstatn? zavisi na druhém subjektu;

3) podstatna ?ast ?innosti jednoho subjektu se m?Ze uskute?nit pouze za pomoci druhého
subjektu nebo zavisi na jeho rozhodnuti;

4)  pravo ur?ovat ceny nebo podminky s rovnocennym hospoda?skym G?inkem ve vztahu ke
zbozi nebo sluzbam sjednanym, dodanym ?i nabytym jednim subjektem nalezi na zaklad?
pravniho aktu druhému subjektu;

5) jeden subjekt m?Ze na zaklad? pravidel a podminek vztahujicich se na jejich obchodni nebo
pravni vztahy u?init rozhodnuti o ?izeni druhého subjektu zavislymi na existenci skute?nosti nebo
okolnosti, které nesouvisi s jejich obchodnimi nebo profesnimi vztahy.

h)  subjekt-rezident nebo subjekt-nerezident se stdlou provozovnou nachéazejici se na izemi
Portugalska a subjekt podléhajici mnohem p?izniv?jSim da?ovym p?edpis?m, ktery mé sidlo v
zemi, na Uzemi nebo v oblasti uvedenych na seznamu schvaleném vyhlaskou ministerstva
financi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

5 Itelcar je spole?nosti zaloZzenou podle portugalského prava, jejiz podnikatelska ?innost
spo?iva zejmeéna v pronajmu lehkych motorovych vozidel. Jeji zakladni kapital pIn? vlastnila az do
roku 2005 General Electric International (Benelux) BV, belgicka spole?nost, na jejimz kapitalu se



ve vySi p?esahujici 10 % zakladniho kapitalu podili GE Capital. Od roku 2006 vlastnila 99,98 %
kapitalu spole?nosti Itelcar uvedena belgicka spole?nost a 0,02 % kapitalu viastnila GE Capital.

6 Dne 23. ?ervence 2001 vstoupila v platnost na dobu deseti let smlouva o GUv?ru uzav?ena
mezi spole?nosti Itelcar a GE Capital, kterd spole?nosti Itelcar umoz?ovala ?erpat prost?edky z
av?rového ramce vym?nou za platbu Urok? se sazbou Euribor, navySenou o rozp?ti (,spread”) ve
vySi 0,5 %.

7 V ramci této smlouvy ?inil Gv?r skute?n? vy?erpany spole?nosti Itelcar 122 072 179,97 eur
v roce 2004, 131 772 249,75 eur v roce 2005, 212 113 789,46 eur v roce 2006 a 272 113 789,46
eur v roce 2007.

8 Spole?nost Itelcar se obratila na generalniho ?editele da?ové spravy s cilem prokazat, ze
arovn? jejiho zadluzeni v??i GE Capital mohlo byt pro kazdy z rok? 2004 az 2007 dosazeno za
obdobnych podminek v??i nezavislému subjektu a Ze rozp?ti trokovych sazeb sjednané s GE
Capital bylo v souladu se zasadou volné hospoda?ské sout?Ze.

9 P?ipisy z 5. prosince 2008 a 8. ledna 2009 byla spole?nost Itelcar informovéana o
zav?re?nych zpravach z da?ové kontroly, kterymi byl na zéklad? ?lanku 61 CIRC opraven zaklad
dan? uvedené spole?nosti pro roky 2004 az 2007. Tyto zpravy konstatovaly nadm?rné zadluzeni
ve smyslu odstavce 3 tohoto ?lanku, jakoZ i nedostate?nost d?kaz? p?edloZzenych spole?nosti
Itelcar k uplatn?ni odstavce 6 téhoz ?lanku.

10  V pr?b?hu roku 2009 podala spole?nost Itelcar proti uvedenym opravam zakladu dan? dv?
odvolani v ramci autoremedury. Vzhledem k tomu, Ze tato odvolani byla zamitnuta, podala
uvedena spole?nost Zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra. Tato Zaloba byla
?aste?n? zamitnuta s od?vodn?nim, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava pouzita v projednavané
v?ci neporusovala volny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 56 ES.

11  Spole?nost Itelcar podala proti rozsudku Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra odvolani
k p?edkladajicimu soudu, ktery ma za to, Ze ?eSeni sporu, jenZ mu byl p?edloZen, zavisi na tom,
zda jsou relevantni ustanoveni CIRC v souladu s unijnim pravem.

12  Zat?chto podminek se Tribunal Central Administrativo Sul rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanky 63 [SFEU] a 65 [SFEU] (byvalé ?lanky 56 [ES] a 58 [ES]) vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je pravni Uprava obsazena v ?lanku 61 CIRC [...], ktera v situaci zadluZenosti osoby povinné
k dani se sidlem v Portugalsku v??i subjektu ze t?eti zem?, s nimZ udrZuje zvlastni vztahy ve
smyslu ?l. 58 odst. 4 CIRC, vylu?uje odpo?et z titulu vydaj? u arok? odpovidajicich ?asti
zadluZenosti povazované za nadm?rnou ve smyslu ?I. 61 odst. 3 CIRC, které byly zaplaceny
osobou povinnou k dani se sidlem v Portugalsku, za stejnych okolnosti, [za kterych je umozn?n u]
arok? zaplacenych osobou povinnou k dani se sidlem v Portugalsku, u nizZ je zjiSt?na nadm?rna
zadluZenost v??i subjektu se sidlem v Portugalsku, s nimz udrZuje zvlastni vztahy?*

K p?edb?Zné otazce

13  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 56 ES
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera pro ?ely stanoveni
zdanitelného zisku nedovoluje odpo?et z titulu vydaj? u Urok? vztahujicich se k ?asti dluhu
povazované za nadm?rnou, které zaplatila spole?nost-rezident spole?nosti poskytujici av?r
usazené ve t?eti zemi, s niz spole?nost-rezident udrzuje zvlastni vztahy, avSak dovoluje odpo?et
takovych urok? zaplacenych spole?nosti poskytujici Uv?r-rezidentu, s niz spole?nost p?ijimajici



av?r udrzuje takové vztahy.
K pouzitelné svobod?

14  Stran pouZitelnosti ?lanku 56 ES na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba uvést, Ze
finan?ni p?j?ky a Gv?ry poskytované nerezidenty rezident?m p?edstavuji pohyb kapitalu ve
smyslu tohoto ustanoveni, jak ostatn? uvadi bod VIl klasifikace obsazené v p?iloze | sm?rnice
Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5), a vysv?tlivky v ni uvedené (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sh. rozh. s. 179521, body 41 a 42).

15  Portugalska vlidda nicmén? tvrdi, Ze pravni Gprava, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje reZim zaloZeny na existenci ,zvlaStnich vztah?" vyplyvajicich ze skute?nosti,
Ze subjekt poskytujici av?r m?ze p?imo ?i nep?imo vyznamn? ovliv?ovat rozhodovani o ?izeni a
financovani subjektu p?ijimajiciho Uv?r. Podle uvedené viady zkoumal Soudni dv?r takovéto
pravni tpravy vylu?n? z hlediska svobody usazovani, ktera se nevztahuje na operace provedené
ve vztahu k subjektu usazenému ve t?eti zemi, jako je tomu v projednavaném p?ipad?.

16  V tomto ohledu Soudni dv?r v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy o da?ovém
zachazeni s dividendami pochazejicimi ze t?etich zemi rozhodl, Ze je t?eba mit za to, Ze k
posouzeni, zda uvedené da?ové zachazeni spada do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy 0 ES o
volném pohybu kapitélu, sta?i zkoumani p?edm?tu vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Vzhledem k
tomu, Ze kapitola Smlouvy tykajici se svobody usazovani neobsahuje Zzadné ustanoveni, které by
rozSi?ovalo p?sobnost jejich ustanoveni na situace, kdy se jedna o usazeni spole?nosti z
?lenského statu ve t?eti zemi nebo o usazeni spole?nosti ze t?eti zem? v ?lenském stat?, totiz
tyto pravni p?edpisy nemohou spadat do p?sobnosti ?lanku 43 ES (viz rozsudek ze dne 13.
listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, body 96 a 97 a citovana
judikatura).

17  Soudni dv?r téZ rozhodl, Ze jestlize z p?edm?tu takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?
vyplyva, Ze se pouziji pouze na podily umoz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
doty?né spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, nelze se dovolavat ani ?lanku 43 ES, ani ?lanku 56 ES
(vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 98).

18  Naproti tomu vnitrostatni pravni Gprava tykajici se da?ového zachézeni s dividendami ze
t?eti zem?, kterd se nevztahuje vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost vykonava
rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z hlediska ?lanku 56
ES. Spole?nost-rezident ?lenského statu tedy m?ze bez ohledu na rozsah sveé G?asti ve
spole?nosti, ktera vyplaci dividendy a ktera je usazena ve t?eti zemi, na zaklad? tohoto
ustanoveni zpochybnit legalitu takové pravni Upravy (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FIl Group Litigation, bod 99, a rozsudek ze dne 28. inora 2013, Beker, C?168/11, bod 30).

19  Tyto Gvahy se pouZiji ve vztahu k takové vnitrostatni pravni Uprav?, ktera je p?edm?tem
v?ci v p?vodnim ?izeni a ktera se tyka da?ového zachézeni s Uroky zaplacenymi spole?nosti-
rezidentem spole?nosti poskytujici Uv?r usazené ve t?eti zemi, s niz spole?nost-rezident udrzuje
zvlastni vztahy. Pokud by se totiz takova pravni Uprava vztahovala vylu?n? na situace, kdy
spole?nost poskytujici Uv?r vilastni podil na kapitalu spole?nosti p?ijimajici uv?r-rezidentu, ktery ji
umoz?uje vykonavat nepochybny vliv na posledn? zmin?nou spole?nost, nespadala by ani pod
?lanek 43 ES ani pod ?lanek 56 ES.

20  Pokud jde o pravni upravu, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, pojem ,zvlastni
vztahy“, ktery je definovan v ?l. 58 odst. 4 CIRC, se — jak uvadi spole?nost Itelcar a Evropské
komise — nevztahuje pouze na situace, kdy spole?nost poskytujici Gv?r usazena ve t?eti zemi



vykonava nepochybny vliv ve smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora na spole?nost
p?ijimajici av?r-rezidenta z d?vodu jejiho podilu na kapitalu posledn? zmin?né spole?nosti.
Zejména situace vyjmenované v uvedeném odstavci 4 pod pism. g), které souviseji s obchodnimi,
finan?nimi, profesnimi nebo pravnimi vztahy mezi doty?nymi spole?nostmi, nutn? nezahrnuji podil
spole?nosti poskytujici Gv?r na kapitalu spole?nosti p?ijimajici av?r.

21  V odpov?? na otdzku poloZzenou Soudnim dvorem vSak portugalska vlada na jednani
uvedla, Ze se uvedena pravni Uprava vztahuje pouze na situace, kdy se spole?nost poskytujici
av?r p?imo ?i nep?imo podili na kapitalu spole?nosti p?ijimajici tv?r.

22  AvSak i za p?edpokladu, Ze by se pouZziti pravni Upravy, ktera je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, omezovalo na situace tykajici se vztah? mezi spole?nosti p?ijimajici av?r a
spole?nosti poskytujici uv?r, ktera vlastni alespo? 10 % kapitalu nebo hlasovacich prav ve
spole?nosti p?ijimajici av?r, nebo mezi spole?nostmi, v nichz takovy podil drZi titiz vlastnici, jak to
upravuje ?l. 58 odst. 4 pism. a) a b) CIRC, je nutno konstatovat, Ze podil takového rozsahu nutn?
neznamena, Ze vlastnik tohoto podilu vykonavé nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti,
jejimz je podilnikem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98,
Recueil, s. 172787, bod 20, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation,
C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 58).

23  Ztoho vyplyva, ze se spole?nost-rezident m?ze bez ohledu na existenci podilu spole?nosti
poskytujici Uv?r usazené ve t?eti zemi na jejim kapitalu nebo na rozsah takového podilu dovolavat
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitalu ke zpochybn?ni legality takové vnitrostatni pravni
Upravy (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, bod 104).

24  V projednavané v?ci navic neexistuje riziko, p?i vykladu uvedenych ustanoveni s ohledem
na vztahy ke t?etim zemim, Ze by spole?nosti poskytujici Uv?r usazené ve t?etich zemich, které
nespadaji do Uzemni p?sobnosti svobody usazovani, mohly t?Zit z této svobody prosp?ch. Na
rozdil od toho, co na jednani tvrdila portugalska vlada, se totiz takova vnitrostatni pravni Uprava,
ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, netykd podminek p?istupu takovych spole?nosti na
trh doty?ného ?lenského statu, ale tyka se pouze da?ového zachazeni s aroky vztahujicimi se k
dluhu povazovanému za nadm?rny, kterym se zatiZila spole?nost-rezident v??i spole?nosti
usazene ve t?eti zemi, s niz spole?nost-rezident udrZuje zvlastni vztahy ve smyslu ?I. 58 odst. 4
CIRC (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, bod 100).

25  Ztoho vyplyv4, Ze takova pravni Uprava, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, musi
byt posuzovana vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitalu zakotveného v ?lanku 56 ES.

K existenci omezeni a p?ipadného od?vodn?ni

26  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury sice p?imé dan? spadaji do pravomoci
?lenskych stat?, ty vSak museji p?i jejim vykonu dodrZovat pravo Unie (rozsudek ze dne 10.
kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, bod 14 a
citovana judikatura).



27  Z ustélené judikatury téz vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 56 odst. 1 ES z
d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitélu, jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo odradit
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek
ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sh. rozh. s. 1?1129, bod 24, a vySe uvedeny
rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalSi, bod 15).

28  Z?lanku 61 odst. 1 CIRC v projednavané v?ci vyplyva, Ze je-li zadluZzeni spole?nosti-
rezidenta v??i spole?nosti usazené ve t?eti zemi, s niz ma spole?nost-rezident zvlastni vztahy ve
smyslu ?l. 58 odst. 4 CIRC, povaZzovano za nadm?rné ve smyslu odstavce 3 uvedeného ?lanku
61, aroky vztahujici se k nadm?rné ?asti dluhu nejsou pro G?ely stanoveni zdanitelného zisku této
spole?nosti-rezidenta odpo?itatelné.

29  Naproti tomu z ?I. 61 odst. 1 CIRC téz vyplyv4a, Ze takové Uroky Ize odpo?ist v p?ipad?, Ze
spole?nost poskytujici Uv?r ma sidlo na izemi Portugalska nebo jiného ?lenského statu.

30 Jak uznéava portugalska vlada, pokud Soudni dv?r bude mit za to, Ze situace, o kterou se
jedna v p?vodnim ?izeni, spada pod volny pohyb kapitalu, tato situace znamena mén? p?iznivé
da?ové zachézeni se spole?nosti rezidentem, ktera dluzi ?astku p?esahujici ur?itou vysi
spole?nosti usazené ve t?eti zemi, oproti spole?nosti-rezidentu, ktera takovou ?astku dluzi
spole?nosti se sidlem v daném ?lenském stat? nebo v jiném ?lenském stat?.

31 Takové mén? p?iznivé zachazeni je s to odradit spole?nost-rezidenta od zatizeni se dluhem
povazovanym za nadm?rny v??i spole?nosti usazené ve t?eti zemi, se kterou spole?nost-rezident
udrzuje zvlastni vztahy ve smyslu pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni. Toto zachazeni tudiz
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu v zasad? zakadzané ?lankem 56 ES.

32  Podle ustalené judikatury plati, Ze takové omezeni lze p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jeSt? t?eba, aby toto
omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 55 a citovana judikatura).

33  Portugalska vlada tvrdi, Ze cilem pravni Upravy, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, je boj proti da?ovym Unik?m a da?ovym podvod?m prost?ednictvim zakazu praktiky ,nizké
kapitalizace®, ktera spo?iva v erozi da?ového zékladu u korpora?ni dan? v Portugalsku
prost?ednictvim platby odpo?itatelnych Urok? namisto neodpo?itatelnych zisk?. V rdmci této
praktiky dochézi ke svévolnému p?esunu zdanitelnych p?ijm? z tohoto ?lenského statu do t?eti
zem?, s tim d?sledkem, Ze ke zdan?ni zisku spole?nosti nedochazi ve stat?, kde bylo zisku
dosazeno.

34  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury m?ze byt vnitrostatni
opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu od?vodn?no, pokud se specificky tyka ?ist?
vykonstruovanych operaci, postradajicich hospoda?skou podstatu, jejichz jedinym cilem je
vyhnout se dani obvykle dluzené ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Uzemi daného statu (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, body 72 a 74, a ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, Sb. rozh. s. 178591, bod 89).

35  Takova pravni Uprava, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni a ktera stanovi, Ze ur?ité
aroky zaplacené spole?nosti-rezidentem spole?nosti usazené ve t?eti zemi, se kterou spole?nost-
rezident udrZuje zvlastni vztahy, nejsou pro U?ely stanoveni zdanitelného zisku této spole?nosti-



rezidenta odpo?itatelné, je s to zamezit praktikam, jejichz jedinym cilem je vyhnout se platb? dan?
obvykle dluzené ze zisk? z ?innosti vykonanych na tzemi daného statu. Z toho plyne, Ze takovato
pravni Uprava je zp?sobila dosahnout cile spo?ivajiciho v boji proti da?ovym unik?m a podvod?m
(obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 77).

36  Je vSak jest? t?eba ov??it, zda uvedena pravni Uprava nep?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné.

37 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravni p?edpisy, které jsou
zaloZeny na p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych skute?nosti za U?elem ur?eni, zda ma
transakce povahu ?ist? vykonstruované operace vylu?n? pro da?ové G?ely, a které v kazdém
p?ipad?, kdy existenci takové operace nelze vylou?it, umoz?uji da?ovému poplatnikovi p?edloZit
d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla tato transakce uzav?ena, aniz by podléhal
nep?im??enym spravnim pozadavk?m, Ize povazovat za nep?ekra?ujici meze toho, co je k
zamezeni da?ovych Unik? a podvod? nezbytné (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 82, a rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT,
C?318/10, bod 50).

38  Soudni dv?r obdobn? rozhodl, Ze pokud dot?end transakce p?ekra?uje rAmec toho, co by si
doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti UpIiné hospoda?ské sout?Ze, musi se opravné opat?eni
v oblasti dani, aby nebylo povazovano za nep?im??ene, omezit na tu ?ast, ktera p?ekra?uje
ramec toho, co by bylo za takovych okolnosti dohodnuto (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 83, a SIAT, bod 52).

39 V projednavané v?ci plati, Ze ?l. 61 odst. 6 CIRC stanovi, Ze s vyjimkou p?ipad? zadluzeni
v??i subjektu se sidlem v zemi, na Uzemi nebo v oblasti s mnohem p?izniv?jSimi da?ovymi
p?edpisy m?ze spole?nost-rezident, kterd se v??i spole?nosti usazené ve t?eti zemi, s niz ma
zvlastni vztahy, zatizila dluhem povaZzovanym za nadm?rny, prokazat, Zze by stejné arovn?
zadluZzeni mohla za obdobnych podminek dosahnout v??i nezavislému subjektu. Déle podle ?I. 61
odst. 1 CIRC plati, Ze odpo?itatelné nejsou pouze Uroky vztahujici se k ?asti uvedeného dluhu
povazované za nadm?rnou.

40  Takova pravni Uprava, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak jde nad ramec
toho, co je pro dosazeni jejiho cile nezbytné.

41  Jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, pojem ,zvlastni vztahy, ktery je definovan v ?I. 58
odst. 4 CIRC, se totiZ vztahuje na situace, které nutn? nezahrnuji podil spole?nosti poskytujici
av?r usazené ve t?eti zemi na kapitalu spole?nosti-rezidentu p?ijimajici uv?r. V p?ipad?
neexistence takového podilu ze zp?sobu vypo?tu nadm?rného zadluzeni podle ?I. 61 odst. 3
CIRC vyplyva, Ze by kazdy dluh existujici mezi t?mito dv?ma spole?nostmi m?l byt povaZzovan za
nadm?rny.

42  Je nutno konstatovat, Ze za okolnosti popsanych v p?edchozim bod? se pravni Uprava,
ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, dotykd i postup?, jejichz hospoda?skou realitu nelze
zpochybnit. Uvedena pravni Gprava tim, ze za takovych okolnosti presumuje erozi zakladu
korpora?ni dan?, kterou dluzi spole?nost-rezident p?ijimajici av?r, jde nad ramec toho, co je k
dosazeni jejiho cile nezbytné.

43  Krom? toho, vztahuje-li se pravni Uprava, ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni —
podle tvrzeni portugalské vlady shrnutych v bod? 21 tohoto rozsudku — pouze na situace, kdy se
spole?nost poskytujici Uv?r p?imo ?i nep?imo podili na kapitalu spole?nosti p?ijimajici tv?r, takze
situace zmin?na v bod? 41 tohoto rozsudku nenastane, nic to nem?ni na tom, Ze takové omezeni
rozsahu p?sobnosti této pravni Upravy nevyplyva z jejiho zn?ni, které naopak nasv?d?uje tomu,



Ze se vztahuje i na zvlastni vztahy, v ramci nichz takovy podil neexistuje.

44  Za takovychto okolnosti uvedena pravni Uprava neumoz?uje p?edem a s dostate?nou
p?esnosti ur?it rozsah jeji p?sobnosti. Tato pravni Uprava tudiZz nespl?uje poZzadavky pravni
jistoty, ktera vyZaduje, aby pravni Uprava byla jasna a p?esna a jeji U?inky byly p?edvidatelné,
zejména pokud m?Ze vyvolat nep?iznivé d?sledky pro jednotlivce a podniky. Pravidlo, které
nespl?uje pozadavky zasady pravni jistoty, nelze p?itom povazovat za p?im??ené sledovanym
cil?m (viz vySe uvedeny rozsudek SIAT, body 58 a 59).

45  Vzhledem k vySe uvedenému je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanek 56 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera pro u?ely
stanoveni zdanitelného zisku nedovoluje odpo?ist z titulu vydaj? Uroky vztahujici se k ?asti dluhu
povaZzované za nadm?rnou, které zaplatila spole?nost-rezident spole?nosti poskytujici tv?r
usazene ve t?eti zemi, s niz spole?nost-rezident udrZuje zvlastni vztahy, avSak dovoluje odpo?et
takovych urok? zaplacenych spole?nosti poskytujici Gv?r-rezidentu, s niZz spole?nost p?ijimajici
av?r udrzuje takoveé vztahy, pokud v p?ipad? neu?asti spole?nosti poskytujici Uv?r usazené ve
t?eti zemi na kapitalu spole?nosti p?ijimajici Gv?r-rezidentu tato pravni Uprava p?esto presumuje,
Ze cely dluh posledn? zmin?né spole?nosti je sou?asti vykonstruované operace, jejimz cilem je
vyhnout se platb? obvykle dluzené dan?, nebo pokud uvedena pravni Uprava neumoz?uje
p?edem a s dostate?nou p?esnosti ur?it rozsah jeji p?sobnosti.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského stétu,
kterd pro U?ely stanoveni zdanitelného zisku nedovoluje odpo?ist z titulu vydaj? uroky
vztahujici se k ?asti dluhu povaZzované za nadm?rnou, které zaplatila spole?nost-rezident
spole?nosti poskytujici Uv?r usazené ve t?eti zemi, s niz spole?nost-rezident udrzuje
zvlastni vztahy, avSak dovoluje odpo?et takovych Urok? zaplacenych spole?nosti
poskytujici av?r-rezidentu, s niz spole?nost p?ijimajici uv?r udrzuje takové vztahy, pokud v
p?ipad? ned?asti spole?nosti poskytujici av?r usazené ve t?eti zemi na kapitalu
spole?nosti-rezidentu p?ijimajici Gv?r tato pravni Uprava p?esto presumuje, Ze cely dluh
posledn? zmin?né spole?nosti je sou?asti vykonstruované operace, jejimz cilem je
vyhnout se platb? obvykle dluzené dan?, nebo pokud uvedend pravni Uprava neumoz?uje
p?edem a s dostate?nou p?esnosti ur?it rozsah jeji p?sobnosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



