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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
3 paivana lokakuuta 2013 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Verolainsdadantd — Yhteisdvero — Maassa asuvan yhtion
vastikkeena kolmanteen maahan sijoittautuneen yhtién myontamisté luotoista maksamat korot —
Naiden yhtididen valiset "erityissuhteet” — Alikapitalisointijarjestelma — Niiden korkojen
vahennyskelvottomuus, jotka liittyvat luottojen ylivelkaantumisena pidettava&an osaan —
Vahennyskelpoisuus, kun korot maksetaan maassa asuvalle yhtidlle — Veropetokset ja veronkierto
— Taysin keinotekoiset jarjestelyt — Tayden kilpailun olosuhteet — Oikeasuhteisuus

Asiassa C?282/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugali) on esittdnyt 29.5.2012 tekemalla&n paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.6.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
vastaan

Fazenda Publica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa neljannen jaoston tuomarin tehtavia, seka tuomarit J. Malenovsky, U. L6hmus (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.4.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda, edustajinaan advogado P. Vidal Matos ja advogado D.
Ortigdo Ramos,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo ja A. Cunha,
- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Afonso ja W. Roels,

paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.



2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Itelcar — Automoveis
de Aluguer Lda (jaliempéana Itelcar) ja vastaajana on Fazenda Publica (verohallinto) ja jossa on
kyse amerikkalaiselle GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. -nimiselle yhti6lle
(jallempana GE Capital) vastikkeena sen lItelcarille myéntamista luotoista maksettujen korkojen
osittaisesta vahennyskelvottomuudesta.

Asiaa koskevat Portugalin oikeuss&annot

3 Oikeushenkildiden tuloverosta annetun lain (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas), sellaisena kuin se seuraa 3.7.2001 annetusta asetuksesta (Decreto-Lei) nro
198/2001, sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.2005 annetulla lailla nro 60-A/2005 (jaliempana
CIRC) 61 8:ss&, jonka otsikko on "Alikapitalisointi”, sd&detaan seuraavaa:

"1.  Kun verovelvollisen velka yksikolle, joka ei asu Portugalin alueella tai toisessa unionin
jasenvaltiossa ja johon silla on 58 §:n 4 momentissa tarpeellisin muutoksin tarkoitettu erityissuhde,
merkitsee ylivelkaantumista, sellaiseen velan osaan, jota pidetaan ylivelkaantumisena, liittyvia
korkoja ei voida vahentd& maaritettdessa verotettavaa voittoa.

2. Erityissuhteeseen rinnastetaan verovelvollisen velka kolmannelle, joka ei asu Portugalin
alueella tai toisessa unionin jasenvaltiossa, tilanteessa, jossa yksi 58 8:n 4 momentissa mainituista
yksikoista on antanut avaalin tai takauksen.

3.  Kyseessa on ylivelkaantuminen, kun velkojen maara kullekin 1 ja 2 momentissa mainitulle
yksikdlle verovuoden milla tahansa hetkella on yli kaksinkertainen siihen maaraéan nahden, jonka
yksikkdé omistaa verovelvollisen omasta paaomasta.

4.  Velkaa laskettaessa huomioon otetaan kaikenlaiset yksikon, johon verovelvollisella on
erityissuhde, kanssa sovitut rahaméaaraiset tai luontoissuorituksena myodnnettavat luotot
riippumatta sovitusta vastikkeesta, mukaan lukien liiketoiminnasta johtuvat luotot, kun yli kuusi
kuukautta on kulunut paivasta, jolloin ne tulivat perimiskelpoisiksi.

5. Oman paddoman laskentaa varten merkitty ja maksettu yhtiopaaoma lisataan voimassa
olevassa kirjanpitolainsdadannossa maaritettyinin muihin eriin lukuun ottamatta niité eria, jotka
koskevat mahdollisia tai piilevid arvonlisia tai arvonalennuksia ja erityisesti sellaisia arvonnousuja
tai arvonalentumisia, jotka johtuvat uudelleenarvostuksesta, jota ei sallita verolainsdadannossa, tai
padomaosuusmenetelmén soveltamisesta.

6.  Lukuun ottamatta tilannetta, jossa luotto on otettu yksiko6ltd, joka asuu sellaisessa maassa tai
sellaisella alueella, jonka verojarjestelma on selvasti edullisempi ja joka kuuluu
valtiovarainministerin asetuksella hyvaksyttyyn luetteloon, 1 momentin sdanndksia ei sovelleta, jos
verovelvollinen tilanteessa, jossa 3 momentissa tarkoitettu velkasuhde ylittyy, osoittaa, etta kun
otetaan huomioon toiminnan luonne, toimiala, toiminnan laajuus ja muut merkitykselliset
arviointiperusteet ja liiketoimen, joka ei edellyta sellaisten yksikkojen osallistumista, johon silla on
erityissuhde, riskiprofiili, se olisi voinut saada samansuuruisen luoton vastaavin ehdoin
riippumattomalta yksikolta.

7. Edella 6 momentissa mainittuihin todisteisiin on sisallyttava 121 8:ssé tarkoitettu verokansio.”

4 CIRC:n 58 8:n 4 momentin, johon 61 §:n 1 ja 2 momentissa viitataan, sanamuoto on
seuraava:

"Erityissuhteena pidetaan kahden yksikon suhteita tilanteissa, joissa yksi niista voi kayttaa
valittomasti tai valillisesti merkittavaa vaikutusvaltaa toisen hallinnointipaatoksiin, mita pidetaan



toteen naytettynd muun muassa seuraavien yksikoiden valilla:

a) yksikko ja sen padoman omistajat, heidan puolisonsa tai heidan suoraan ylenevéassa tai
alenevassa polvessa olevat sukulaisensa, jotka omistavat valittémasti tai valillisesti vahintaan 10
prosenttia padaomasta tai danioikeuksista

b)  yksikdt, joissa samat osakkeenomistajat, heidan puolisonsa tai heidan suoraan ylenevéassa
tai alenevassa polvessa olevat sukulaisensa, jotka omistavat valittomasti tai valillisesti vahintaan
10 prosenttia pAdomasta tai aanioikeuksista

c) yksikko ja sen yhtitelinten tai mink& tahansa hallintoelinten, johtoelinten tai valvontaelinten
jasenet ja heidan puolisonsa tai heidan suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa olevat
sukulaisensa

d) yksikot, joissa enemmistd yhtidelinten tai minka tahansa hallintoelinten, johtoelinten tai
valvontaelinten jasenistd, on samoja henkildita tai, jos he ovat eri henkil6ita, he ovat toisiinsa
yhteydessa avioliiton, laillisesti tunnustetun parisuhteen tai suoran sukulaissuhteen kautta

e) yksikot, joita yhdistaa toisiinsa alisteisuussopimus tai tasavertaiskonsernin muodostamisesta
tehty sopimus tai muu vaikutuksiltaan vastaava sopimus

f)  yritykset, jotka ovat maaraysvaltasuhteessa, sellaisena kuin se maaritelladn saannoksissa,
joilla asetetaan velvollisuus laatia konsolidoituja tilinpaatoksia

g) yksikot, joiden valilla on niiden valittdmien tai valillisten kaupallisten, rahoituksellisten,
ammatillisten tai oikeudellisten suhteiden vuoksi tosiasiallinen riippuvuussuhde, kun ne harjoittavat
toimintaansa erityisesti jossakin seuraavista tilanteista:

1)  yhden yksikén toiminnan harjoittaminen riippuu olennaisesti siitd, etta toinen yksikko
luovuttaa sille immateriaalioikeuksia tai taitotietoa

2) yhden yksikdn raaka-ainehankinnat tai paasy tuotteiden, tavaroiden tai palvelujen
myyntiverkkoihin riippuvat olennaisesti toisesta yksikosta

3) olennaista osaa yhden yksikén toimintaa voidaan harjoittaa vain toisen yksikén avulla tai se
riippuu tdman paatoksista

4)  oikeus vahvistaa yhden yksikdn myymien, toimittamien tai hankkimien tavaroiden tai
palvelujen hinnat tai taloudelliselta vaikutukseltaan vastaavat ehdot kuuluu oikeustoimen nojalla
toiselle yksikolle

5)  yksikoiden kaupallisia tai oikeudellisia suhteita sdantelevien saantdjen ja ehtojen nojalla yksi
yksikko voi asettaa toisen yksikon hallinnointipdatosten edellytykseksi tosiseikkoja tai olosuhteita,
jotka eivat liity niiden varsinaiseen kaupalliseen tai ammatilliseen suhteeseen

h)  Portugalissa asuva yksikko tai yksikkd, joka ei asu Portugalissa mutta jolla on siella kiintea
toimipaikka, ja yksikko, johon sovelletaan selvasti edullisempaa verojarjestelmaa ja joka asuu
maassa tai alueella, joka kuuluu valtiovarainministerion asetuksella hyvaksyttyyn luetteloon.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

5 Itelcar on portugalilainen yhti6, jonka toimialana on muun muassa henkildautojen
vuokraaminen. Vuoteen 2005 saakka sen yhtiopaaoman omisti kokonaan belgialainen General
Electric International (Benelux) BV -niminen yhti6, jonka paaomasta GE Capital omisti yli 10



prosenttia. Vuodesta 2006 lahtien kyseinen belgialainen yhtié omisti 99,98 prosenttia ja GE Capital
0,02 prosenttia Itelcarin padomasta.

6 Liséksi 23.7.2001 tuli voimaan Itelcarin ja GE Capitalin valinen kymmenvuotinen
puiteluottosopimus, jonka nojalla Itelcar sai luottoa maksamalla vastikkeeksi korkoa, jonka
korkokanta on Euribor lisattyna 0,5 prosentin marginaalilla.

7 Kyseisen sopimuksen puitteissa Itelcar otti konkreettisesti luottoa 122 072 179,97 euroa
vuonna 2004, 131 772 249,75 euroa vuonna 2005, 212 113 789,46 euroa vuonna 2006 ja 272 113
789,46 euroa vuonna 2007.

8 Itelcar teki verovirastolle hakemuksia osoittaakseen, ettd GE Capitalilta saatu luotto olisi
kunakin vuonna 2004-2007 voitu saada vastaavin ehdoin rippumattomalta yksikdlta ja ettd GE
Capitalin kanssa sovittu korkomarginaali oli tayden kilpailun periaatteen mukainen.

9 Itelcarille iimoitettiin 5.12.2008 ja 8.1.2009 paivatyilla tiedonannoilla lopullisista
verotarkastuskertomuksista, joilla vahvistettiin CIRC:n 61 8:n nojalla tehdyt korjaukset yhtion
verokantaan vuosien 2004—-2007 osalta. Naissa kertomuksissa todettiin, etta Itelcar on
ylivelkaantunut kyseisen pykalan 3 momentissa tarkoitetulla tavalla eika ole esittanyt riittavia
todisteita, jotta saman pykalan 6 momenttia voitaisiin soveltaa.

10  Vuoden 2009 aikana Itelcar esiti kaksi oikaisuvaatimusta kyseisista korjauksista. Koska
nama oikaisuvaatimukset hylattiin, se nosti kanteen Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrassa.
Tama kanne hylattiin osittain silla perusteella, etteivat asiaan sovellettavat kansallisen lain
saannokset rajoittaneet EY 56 artiklassa vahvistettua padomien vapaata liikkkuvuutta.

11  Itelcar valitti Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintran tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen, joka katsoo, etté asian ratkaiseminen riippuu siita, ovatko CIRC:n
merkitykselliset sddnnokset unionin oikeuden mukaisia.

12  Tassa tilanteessa Tribunal Central Administrativo Sul paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 63 ja [SEUT] 65 artikla (aiemmat [EY] 56 ja [EY] 58 artikla) esteend CIRC:n 61 8:n
— — kaltaiselle jasenvaltion sd&dnndkselle, jossa tilanteessa, jossa Portugalissa asuva
verovelvollinen on velkasuhteessa kolmannessa maassa asuvaan yksikkoon, johon silla on
CIRC:n 58 8:n 4 momentissa tarkoitettu erityissuhde, ei sallita sellaisten korkojen
vahennyskelpoisuutta verotuksessa huomioon otettavina kuluina, jotka liittyvat sellaiseen velan
osaan, jota pidetddn CIRC:n 61 8:n 3 momentissa tarkoitettuna ylivelkaantumisena, ja joista
Portugalissa asuva verovelvollinen vastaa ja jotka se maksaa, samoissa olosuhteissa kuin
sellaisten korkojen vahennyskelpoisuutta, joista sellainen Portugalissa asuva verovelvollinen
vastaa ja jotka se maksaa, jonka ylivelkaantuminen tapahtuu suhteessa sellaiseen Portugalissa
asuvaan yksikkoon, johon silla on erityissuhde?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu



13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellaén selvittamaan, onko EY 56
artiklaa tulkittava siten, etté sen vastainen on jasenvaltion lainsdadanto, jossa ei sallita maassa
asuvan yhtion luotonantajana olevalle yhti6lle, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan ja johon
silla on erityissuhde, maksamien korkojen, jotka liittyvat sellaiseen velan osaan, jota pidetaan
ylivelkaantumisena, vahentamista kuluna verotettavaa voittoa maaritettdessa mutta jossa sallitaan
tallaisten korkojen vahentaminen, kun ne maksetaan maassa asuvalle luotonantajana olevalle
yhtidlle, johon luotonottajana olevalla yhti6lla on erityissuhde.

Sovellettava vapaus

14  EY 56 artiklan sovellettavuudesta p&&asian olosuhteissa on todettava aivan aluksi, etta
ulkomailla asuvan kotimaassa asuvalle myontamat luotot ja lainat ovat tdssd maarayksessa
tarkoitettuja paaomaliikkeita, kuten perustamissopimuksen 67 artiklan [artikla on kumottu
Amsterdamin sopimuksella] taytantbonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteessa | olevan nimikkeiston otsikossa VIII ja kyseisesséa
litteessa olevissa selityksissa todetaan (ks. vastaavasti asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio
3.10.2006, Kok., s. 179521, 41 ja 42 kohta).

15  Portugalin hallitus vaittaa kuitenkin, etté paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto
muodostaa jarjestelmén, joka perustuu sellaisten "erityissuhteiden” olemassaoloon, jotka johtuvat
siitd, ettd luotonantajayksikko voi kayttaa valittomasti tai valillisesti merkittavaa vaikutusvaltaa
luotonottajayksikén hallinnointi- ja rahoituspaétoksiin. Unionin tuomioistuin on sen mukaan tutkinut
tallaisia jarjestelmia yksinomaan sijoittautumisvapauden nédkdkulmasta eiké sijoittautumisvapautta
sovelleta toimenpiteisiin, jotka on toteutettu — kuten nyt kasiteltavassa asiassa — kolmanteen
maahan sijoittautuneen yksikon kanssa.

16  Talta osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun kyse on kansallisesta lainsaadannosta,
joka koskee kolmannesta maasta peraisin olevien osinkojen verokohtelua, on katsottava, etta
taman lainsdddannon tarkoituksen tutkiminen riittda sen selvittdmiseksi, kuuluuko tama
verokohtelu EY:n perustamissopimuksen paddomien vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten
soveltamisalaan. Koska perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevassa luvussa ei ole
yhtdkdadn maaraysta, jossa naiden maaraysten soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan
tilanteita, joissa on kyse jasenvaltiossa olevan yhtion sijoittautumisesta kolmanteen maahan tai
kolmannessa maassa olevan yhtion sijoittautumisesta jasenvaltioon, tallainen lainsdadanto ei voi
kuulua SEUT 43 artiklan soveltamisalaan (ks. asia C-35/11, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, tuomio 13.11.2012, 96 ja 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17  Unionin tuomioistuin on todennut my@s, etta jos tallaisen kansallisen lainsaadannon
tarkoituksesta kay ilmi, etté lainsaadantoa on tarkoitettu sovellettavaksi vain omistusosuuksiin,
joiden nojalla voidaan kayttaa selvaa vaikutusvaltaa kyseessa olevan yhtion paatoksiin ja paattaa
taman yhtion toiminnasta, tilanteessa ei voida vedota SEUT 43 artiklaan eikd SEUT 56 artiklaan
(em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 98 kohta).

18 Kolmannesta maasta peréisin olevien osinkojen verokohtelua koskevaa kansallista
lainsdadantoa, jota ei sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa emoyhtio kayttaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhti66n, sité vastoin on arvioitava suhteessa SEUT 56 artiklaan.
Jasenvaltiossa asuva yhtio voi ndin ollen — riippumatta siitd, kuinka suuri omistusosuus silla on
kolmanteen maahan sijoittautuneesta osinkoja jakavasta yhtiosta — vedota tdhan maaraykseen
ritauttaakseen kyseisen lainsaadannon laillisuuden (em. asia Test Claimants in the FIl Group
Litigation, tuomion 99 kohta ja asia C-168/11, Beker, tuomio 28.2.2013, 30 kohta).

19  Tallaisia toteamuksia sovelletaan padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen kansalliseen



lainsdadantdon, joka koskee sellaisten korkojen verokohtelua, jotka maassa asuva yhtié maksaa
luotonantajana olevalle kolmanteen maahan sijoittautuneelle yhtiélle, johon yhti6lla on
erityissuhde. Tallainen lainsaadanté ei nimittain kuuluisi EY 43 eika EY 56 artiklan
soveltamisalaan, jos se koskisi yksinomaan tilanteita, joissa tallainen luotonantajana oleva yhtio
omistaa maassa asuvasta luotonottajana olevasta yhtidésta omistusosuuden, jonka nojalla se voi
kayttaa selvaa vaikutusvaltaa viimeksi mainittuun yhtioon.

20 Pé&&asiassa kyseessa olevasta lainsdadannosta on todettava, kuten Itelcar ja Euroopan
komissio toteavat, ettd CIRC:n 58 8:n 4 momentissa méaaritelty erityissuhteen kasite ei koske
yksinomaan tilanteita, joissa kolmannen maan luotonantajana oleva yhtio kayttaa edella
mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettua selvaa vaikutusvaltaa maassa
asuvaan luotonottajana olevaan yhtioon omistusosuutensa nojalla. Erityisesti kyseisen 4 momentin
g kohdassa luetellut tilanteet, jotka liittyvat kyseessa olevien yhtididen kaupallisiin, rahoituksellisiin,
ammatillisiin tai oikeudellisiin suhteisiin, eivat valttamatta edellyta sitd, etta luotonantajana oleva
yhti6é omistaa osuuden luotonottajana olevasta yhtiosta.

21  Portugalin hallitus totesi kuitenkin istunnossa vastauksena unionin tuomioistuimen
esittamaan kysymykseen, ettéa kyseista lainsdadantoa sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa
luotonantajana oleva yhtié omistaa valittomasti tai valillisesti osuuden luotonottajana olevasta
yhtidsta.

22  Vaikka oletettaisiin, etta padasiassa kyseessa olevaa lainsdadantda sovellettaisiin
ainoastaan tilanteisiin, jotka koskevat luotonottajana olevan yhtion ja sellaisen luotonantajana
olevan yhtion valisia suhteita, joka omistaa vahintdédn 10 prosenttia ensin mainitun yhtion
padaomasta tai aanioikeuksista, tai sellaisten yhtididen suhteita, joissa samoilla osakkeenomistajilla
on tallainen omistusosuus, kuten CIRC:n 58 8:n 4 momentin a ja b kohdassa saéadetéén, on
todettava, ettd tamanlaajuinen omistusosuus ei merkitse valttdmatta sita, etta taman
omistusosuuden haltija kayttaisi selvaa vaikutusvaltaa sen yhtion paatoksiin, jonka osakkeita se
omistaa (ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok., s. I-2787, 20 kohta ja asia
C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1711753, 58
kohta).

23  Tastéa seuraa, ettd jasenvaltiossa asuva yhtio riippumatta siitd, omistaako kolmannessa
maassa asuva luotonantajana oleva yhtio siitd osuuden, tai riippumatta tAman omistusosuuden
laajuudesta voi vedota pddomien vapaata liikkkuvuutta koskeviin perustamissopimuksen
maarayksiin riitauttaakseen tallaisen kansallisen lainsaadannon laillisuuden (ks. analogisesti em.
asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 104 kohta).

24  P&aasiassa ei ole myoskaan vaaraa siitd, etta tulkittaessa kyseisia maarayksia kolmansien
maiden kanssa vallitsevien suhteiden osalta kolmansiin maihin sijoittautuneet luotonantajana
olevat yhtiot, jotka eivat kuulu sijoittautumisvapauden maantieteelliseen soveltamisalaan, voisivat
hyotya tastéa vapaudesta. Toisin kuin Portugalin hallitus vaitti istunnossa, paaasiassa kyseessa
olevan kaltainen jasenvaltion lainsdadanto ei nimittéain koske tallaisten yhtiGiden
markkinoillepéasyn edellytyksia tassa jasenvaltiossa vaan yksinomaan sellaisten korkojen
verokohtelua, jotka liittyvat sellaiseen velan osaan, jota pidetdan ylivelkaantumisena, kun maassa
asuva yhtio on ottanut kyseisen luoton kolmanteen maahan sijoittautuneelta yhti6lta, johon silla on
CIRC:n 58 8:n 4 momentissa tarkoitettu erityissuhde (ks. analogisesti em. asia Test Claimants in
the FIl Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 100 kohta).

25  Taman vuoksi pddasiassa kyseessa olevan kaltaista lainsaadantda on tutkittava
yksinomaan EY 56 artiklassa vahvistetun paaomien vapaan liikkuvuuden valossa.



Rajoituksen olemassaolo ja mahdollinen oikeuttaminen

26  On syytd muistuttaa vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenevan, etta vaikka valiton
verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tata toimivaltaansa kayttdessaan kuitenkin
noudatettava unionin oikeutta (yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management
SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee myads, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa
padomanliikkeiden rajoituksina kielletdéan muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vAhemman halukkaita tekemaan sijoituksia
tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vAhemman
halukkaita tekem&&n niitd muissa valtioissa (asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok., s.
[-1129, 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat Santander Asset Management SGIIC ym., tuomion 15
kohta).

28 Nyt kasiteltdvassa asiassa CIRC:n 61 8:n 1 momentista ilmenee, ettd kun maassa asuvan
yhtion velkaa kolmanteen maahan sijoittautuneelle yhti6lle, johon silla on CIRC:n 58 8:n 4
momentissa tarkoitettu erityissuhde, pidetaan 61 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
ylivelkaantumisena, sellaiseen velan osaan, jota pidetaan ylivelkaantumisena, liittyvia korkoja ei
voida vahentdd maaritettdessa taman maassa asuvan yhtion verotettavaa voittoa.

29 CIRC:n 61 8:n 1 momentista ilmenee myds, ettéa tallaiset korot voidaan kuitenkin vahentaa,
kun luotonantajana oleva yhtié asuu Portugalin alueella tai toisessa unionin jasenvaltiossa.

30 Kuten Portugalin hallitus myodntaa, jos unionin tuomioistuin katsoisi, etta padasian tilanne
kuuluu padomien vapaan liikkkuvuuden piiriin, tdma tilanne merkitsisi sellaisen maassa asuvan
yhtién, joka ottaa luoton, jonka maara ylittda tietyn tason, yhtiolta, joka on sijoittautunut
kolmanteen maahan, epaedullisempaa verokohtelua verrattuna sellaiseen maassa asuvaan
yhtitéon, joka ottaa tallaisen luoton yhtiéltd, joka asuu maan alueella tai toisessa jasenvaltiossa.

31 Tallainen epaedullinen verokohtelu voi saada maassa asuvan yhtion luopumaan ottamasta
velkaa, jota pidetdan ylivelkaantumisena, kolmanteen maahan sijoittautuneelta yhtiolta, johon silla
on paaasiassa kyseessa olevan lainsaddannon mukainen erityissuhde. Tallainen lainsdadanto
merkitsee siis EY 56 artiklassa lahtokohtaisesti kiellettyd padomien vapaan liikkuvuuden
rajoittamista.

32  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan téllainen rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos
se on oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista syista. Lisaksi kyseisella rajoituksella on
talloin voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on
tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation,
tuomio 13.11.2012, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Portugalin hallitus vaittaa, etta padasiassa kyseessa olevan lainsdddannon tarkoituksena on
taistella veropetoksia ja veronkiertoa vastaan estamalla "alikapitalisointikaytantd”, jolla rapautetaan
yhteisdveron veron perustetta Portugalissa maksamalla vahennyskelpoisia korkoja
vahennyskelvottoman voitonjaon sijasta. Tassa kaytanndssa Portugalissa verotettavia tuloja
siirretaan tarkoituksellisesti kolmanteen maahan, mista seuraa se, etta yhtion voittoa ei veroteta
siina valtiossa, jossa se on syntynyt.

34  Talta osin on muistettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallinen
toimenpide, jolla rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta, voi olla oikeutettu silloin, kun se
koskee erityisesti taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja



jotka on toteutettu ainoastaan sen veron kiertamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava kyseisen
jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista (ks. vastaavasti asia C-524/04,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. 1-2107, 72 ja 74 kohta
ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 89 kohta).

35 Kun paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa lainsdadannossa tiettyja korkoja, jotka
maassa asuva yhtio on maksanut kolmannessa maassa asuvalle yhtitlle, johon silla on
erityissuhde, ei voida vahentdad maaritettdessa taman maassa asuvan yhtion verotettavaa voittoa,
se on omiaan estaméaan kaytantoja, joiden ainoana tarkoituksena on kiertaa vero, joka olisi
normaalisti maksettava kyseisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista
voitoista. Tasta seuraa, etta tallaisella lainsdadanndlla voidaan saavuttaa tavoite taistella
veropetoksia ja veronkiertoa vastaan (ks. analogisesti em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 77 kohta).

36  On kuitenkin tarkistettava, ylitetd&dnko kyseisella lainsaadannolla se, mika on tarpeen
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

37  Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta on katsottava, ettei
kansallinen lainsaadanto ylita sitd, mika on tarpeen veropetosten ja veronkierron estamiseksi, kun
se perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimiseen sen selvittdmiseksi,
onko liiketoimi luonteeltaan pelkassa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu taysin
keinotekoinen jarjestely, ja kun kussakin tapauksessa, jossa saattaa olla kyse tallaisesta
jarjestelysta, verovelvollinen saa mainitun lainsdddannén nojalla mahdollisuuden esittaa,
joutumatta noudattamaan liiallisia hallinnollisia velvoitteita, naytt6a niista mahdollisista
liketaloudellisista syista, joiden takia kyseinen liiketoimi on tehty (ks. vastaavasti em. asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 82 kohta ja asia C-318/10, SIAT, tuomio
5.7.2012, 50 kohta).

38  Samoin unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta kun kyseinen liiketoimi ylittaa sen, mista
kyseiset yhtitt olisivat sopineet tayden kilpailun olosuhteissa, oikaisevan verotuksellisen toimen
on, jotta sita ei pidettaisi suhteettomana, rajoituttava siihen osaan, joka ylittdéa sen, misté ne
tallaisessa tilanteessa olisivat sopineet (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 83 kohta ja em. asia SIAT, tuomion 52 kohta).

39 Nyt kasiteltdvassa asiassa on yhtaalta totta, ettd CIRC:n 61 8:n 6 momentissa saadetaan,
ettd lukuun ottamatta tilannetta, jossa luotto on otettu yksiko6ltd, joka asuu sellaisessa maassa tai
sellaisella alueella, jonka verojarjestelma on selvasti edullisempi, maassa asuva yhtio, joka on
ottanut luoton, jota pidetaan ylivelkaantumisena, kolmannessa maassa asuvalta yhtiolta, johon
silla on erityissuhde, voi osoittaa, etta se olisi voinut saada samansuuruisen luoton vastaavin
ehdoin riippumattomalta yksikolta. Toisaalta CIRC:n 61 §:n 1 momentin nojalla ainoastaan
sellaiseen velan osaan, jota pidetaan ylivelkaantumisena, liittyvia korkoja ei voida vahentaa.

40 PA&aasiassa kyseessa olevan kaltaisella lainsdadanndlla ylitetaan kuitenkin se, mika on
tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi.

41  Kuten tdméan tuomion 20 kohdasta ilmenee, CIRC:n 58 §:n 4 momentissa maaritelty
erityissuhteen kasite kattaa tilanteet, joissa kolmannen maan luotonantajana oleva yhtio ei
valttamatta omista osuutta maassa asuvan luotonottajana olevan yhtion paddomasta. Jos tallaista
omistusosuutta ei ole, CIRC:n 61 8:n 3 momentissa tarkoitetusta ylivelkaantumisen
laskentatavasta seuraa, etta kaikkia naiden kahden yhtion valisia velkoja on pidettava
ylivelkaantumisena.

42  On todettava, ettd edeltavassa kohdassa kuvatuissa olosuhteissa paaasiassa kyseessa



oleva lainsaadanto vaikuttaa myos toimintaan, jonka taloudellista todellisuuspohjaa ei voida
kiistaa. Kyseisella lainsdadannolla, jossa oletetaan tallaisissa olosuhteissa maassa asuvan
luotonottajana olevan yhtién yhteisdveron veron perusteen rapautuvan, ylitetdan se, mika on
tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi.

43  Sikali kuin taman tuomion 21 kohdassa tiivistetysti esitettyjen Portugalin hallituksen
toteamusten mukaisesti kyseessé olevaa lainsdadantta sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, joissa
luotonantajana oleva yhtié omistaa valittomasti tai valillisesti osuuden luotonottajana olevasta
yhtidst4, jolloin taman tuomion 41 kohdassa mainittu tilanne ei toteudu, on kuitenkin niin, etta
tallainen tAméan lainsdadannon soveltamisalan rajoitus ei seuraa sen sanamuodosta, joka
painvastoin antaa ymmartaa, ettd se koskee myads erityissuhteita, joissa tallaista omistusosuutta ei
esiinny.

44  Naissa olosuhteissa on todettava, ettei kyseisen lainsd&ddannon perusteella voida maarittaa
etukateen ja riittavan tasmallisesti sen soveltamisalaa. Se ei néin ollen taytéa oikeusvarmuudelle
asetettuja vaatimuksia, joiden mukaan oikeussaantdjen on oltava selvia, tdsmallisia ja
vaikutuksiltaan ennakoitavia erityisesti silloin, kun ne saattavat aiheuttaa yksityishenkildiden ja
yhtididen kannalta epaedullisia seurauksia. S&ant6a, joka ei tayta oikeusvarmuudelle asetettuja
vaatimuksia, ei voida pitda tavoiteltuihin pAdmaariin nahden oikeasuhteisena (ks. em. asia SIAT,
tuomion 58 ja 59 kohta).

45  Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettéd EY 56 artiklaa on tulkittava
siten, etta sen vastainen on jasenvaltion lainsdadanto, jossa ei sallita maassa asuvan yhtion
luotonantajana olevalle yhtiélle, joka on sijoittautunut kolmanteen maahan ja johon silla on
erityissuhde, maksamien korkojen, jotka liittyvéat sellaiseen velan osaan, jota pidetaan
ylivelkaantumisena, vahentamista kuluna verotettavaa voittoa maaritettdessa mutta jossa sallitaan
tallaisten korkojen vahentaminen, kun ne maksetaan maassa asuvalle luotonantajana olevalle
yhtiélle, johon luotonottajana olevalla yhtidlla on erityissuhde, kun tilanteessa, jossa kolmanteen
maahan sijoittautunut luotonantajana oleva yhti6 ei omista osuutta maassa asuvan luotonottajana
olevan yhtion padomasta, tassa lainsdadannossa oletetaan kuitenkin, ettd kaikki viimeksi mainitun
yhtion velat kuuluvat jarjestelyyn, jolla pyritadn kiertamaan vero, joka olisi normaalisti maksettava,
tai kun kyseisen lainsaadannon perusteella ei voida maarittaa etukateen ja riittavan tasmallisesti
sen soveltamisalaa.

Oikeudenkayntikulut

46  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etta sen vastainen on jasenvaltion lainsdadanto, jossa ei
sallita maassa asuvan yhtion luotonantajana olevalle yhti6lle, joka on sijoittautunut
kolmanteen maahan ja johon silla on erityissuhde, maksamien korkojen, jotka liittyvat
sellaiseen velan osaan, jota pidetaan ylivelkaantumisena, vahentamista kuluna verotettavaa
voittoa maaritettdessa mutta jossa sallitaan tallaisten korkojen vahentaminen, kun ne
maksetaan maassa asuvalle luotonantajana olevalle yhti6lle, johon luotonottajana olevalla
yhtidlla on erityissuhde, kun tilanteessa, jossa kolmanteen maahan sijoittautunut
luotonantajana oleva yhtid ei omista osuutta maassa asuvan luotonottajana olevan yhtion
paaomasta, tassé lainsaddanndssa oletetaan kuitenkin, etta kaikki viimeksi mainitun yhtion
velat kuuluvat jarjestelyyn, jolla pyritaan kiertdmaan vero, joka olisi normaalisti maksettava,
tai kun kyseisen lainsaddanndn perusteella ei voida maarittaa etukateen ja riittavan



tasmallisesti sen soveltamisalaa.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



