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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. spalio 3 d.(*)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis — Pal?kanos, kurias
bendrov? rezident? moka kaip atlyg? uZ tre?iojoje valstyb?je ?steigtos bendrov?s paskolintas
I?8as — ,Speciali? rySi?“ tarp Si? bendrovi? buvimas — ,Plonosios kapitalizacijos* taisykl?s —
Negal?jimas atskaityti pal?kan?, sumok?t? uz per didele laikom? ?siskolinimo dal? — Galimyb?
atskaityti tais atvejais, kai pal?kanos mokamos nacionalin?je teritorijoje ?steigtai bendrovei —
Suk?iavimas mokes?i? srityje ir mokes?i? vengimas — VisiSkai dirbtini sandoriai — ?prastos rinkos
s?lygos — Proporcingumas*

Byloje C?282/12

d?l Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalija) 2012 m. geguz?s 29 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. birzelio 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
pries

Fazenda Publica

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, ketvirtosios kolegijos teis?jo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teis?jai J. Malenovsky, U. L6hmus
(pranes?jas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Wabhl,

pos?dzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. balandZio 11 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda, atstovaujamos advogados P. Vidal Matos ir D. Ortigéo
Ramos,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir J. Menezes Leitdo bei A.
Cunha,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?



Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l EB 56 ir 58 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda
(toliau — Itelcar) ir Fazenda Publica (Valstyb?s iZzdas) d?l negal?jimo i$ dalies atskaityti Amerikos
bendrovei GE Capital Fleet Services International Holding Inc. (toliau — GE Capital) sumok?t?
pal?kan? uz pastarosios Itelcar suteiktas paskolas.

Portugalijos teis?s normos

3 Pelno mokes?io kodekso (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas;
redakcija, priimta 2001 m. liepos 3 d. Dekretu ?statymu Nr. 198/2001, iS dalies pakeistu 2005 m.
gruodzio 30 d. ?statymu Nr. 60?A/2005, toliau — CIRC) 61 straipsnyje ,Plonoji kapitalizacija“
numatyta:

,L.  Kai mokes?io mok?tojo ?siskolinimas ne Portugalijos teritorijoje ir ne kitoje S?jungos
valstyb?je nar?je ?steigtam subjektui, su kuriuo j? sieja special?s rysiai, kaip jie suprantami pagal
58 straipsnio 4 dal? su atitinkamais pakeitimais, yra per didelis, pal?kanos, sumok?tos uz per
didele laikom? ?siskolinimo dal?, negali b?ti atskaitytos apskai?iuojant apmokestinam?j? peln?.

2. Speciali? rySi? buvimui prilyginamas atvejis, kai mokes?io mok?tojas yra ?siskolin?s ne
Portugalijos teritorijoje ir ne kitoje S?jungos valstyb?je nar?je ?steigtam tre?iajam asmeniui ir
vienas iS 58 straipsnio 4 dalyje nurodyt? subjekt? yra suteik?s aval? arba garantij?.

3.  7?siskolinimas yra per didelis, kai skolos kiekvienam i$ 1 ir 2 dalyse nurodyt? subjekt? suma
bet kuriuo mokestini? met? momentu daugiau nei du kartus virSija mokes?io mok?tojo turim?
nuosavo kapitalo dal?.

4.  Apskai?iuojant ?siskolinimo dyd? atsizvelgiama ? vis? r?Si?, t. y. ne grynaisiais ar grynaisiais
pinigais paimtus kreditus, nepaisant sutarto atlygio, kuriuos suteik? subjektas, su kuriuo sieja
special?s rySiai, ?skaitant kreditus, gautus vykdant komercinius sandorius, kai pra?jo daugiau nei
SeSi m?nesiai nuo tada, kai jie tur?jo b?ti gr?zinti.

5.  Apskai?iuojant nuosav? kapital? pasiraSytas ir apmok?tas akcinis kapitalas ?raSomas ?
eilutes, kurios galiojan?iuose buhalterin?s apskaitos teis?s aktuose kvalifikuotos kaip kitos,
iSskyrus tas, kurios parodo potencial? ar nerealizuot? peln? ir nuostol?, ypa? tuos, kuri? atsiranda
d?l mokes?i? teis?s aktais neleidziamo perkainojimo ar turto lygiavertiSkumo metodo taikymo.

6.  ISskyrus atvejus, kai ?siskolinta subjektui, kuris ?steigtas gerokai palankesn? apmokestinim?
taikan?ioje Salyje, teritorijoje ar regione, nurodytuose valstyb?s ir finans? ministro ?sakymu
patvirtintame s?raSe, 1 dalies nuostatos netaikomos, jei, virSijus 3 dalyje nurodyt? koeficient?,
mokes?io mok?tojas ?rodo, atsizvelgiant ? verslo r?s?, sektori?, kurioje veikla vykdoma, m?st? ir
kitus svarbius kriterijus, taip pat sandorio, d?l kurio nenumatomas subjekt?, su kuriais j? sieja
special?s rysiai, ?sikiSimas, rizikos pob?d?, kad jis b?t? gav?s tokio paties dydzio kredit?
panaSiomis s?lygomis iS nepriklausomo subjekto.

7. 6 dalyje nurodytas ?rodymas turi apimti 121 straipsnyje minimus mokestinius dokumentus.”

4 CIRC 58 straipsnio 4 dalyje, ? kuri? daroma nuoroda Sio kodekso 61 straipsnio 1 dalyje,
numatyta:

,Laikoma, kad du subjektus sieja special?s rySiai tais atvejais, kai vienas i$ j? gali tiesiogiai ar



netiesiogiai daryti lemiam? ?tak? kito priimamiems su valdymu susijusiems sprendimams; tokie
rySiai laikomi nustatytais, kai jie egzistuoja, be kita ko, tarp:

a) tam tikro subjekto ir jo kapitalo savinink? arba j? sutuoktini?, aukStutin?s ar Zemutin?s linijos
giminai?i?, kuriems tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso ne maziau nei 10 % kapitalo ar bals?;

b) subjekt?, kuri? patys kapitalo savininkai, j? sutuoktiniai, aukStutin?s ar Zemutin?s linijos
giminai?iai tiesiogiai ar netiesiogiai turi ne maziau nei 10 % kapitalo ar bals?;

C) subjekto ir jo atstovaujam?j? organ? nari? arba bet kurio administracijos, steb?toj? tarybos,
valdybos ar audito organo ir j? sutuoktini?, Zemutin?s ir aukStutin?s linijos giminai?i?;

d) subjekt?, kuri? atstovaujam?j? organ? nari? arba bet kurio administracijos, steb?toj?
tarybos, valdybos ar audito organo nari? dauguma yra tie patys asmenys arba, jei kiti asmenys, jie
tarpusavyje susij? santuokos, teisiSkai pripazintos partneryst?s ar tiesiogin?s motinyst?s (t?vyst?s)
rysiais;

e) subjekt?, kuriuos sieja pavaldumo, paritetin?s grup?s ar lygiaver?io poveikio sutartis;

f) ?moni?, kurias sieja kontrol?s santykiai, kaip jie suprantami pagal teis?s aktus, kuriuose
numatyta pareiga rengti konsoliduotas finansines ataskaitas;

0) subjektai, tarp kuri? d?l egzistuojan?i? tarpusavio komercini?, finansini?, profesini? ar
teisini? santyki?, prad?t? ar palaikom? tiesiogiai ar netiesiogiai, egzistuoja priklausomumas d?|
vykdomos atitinkamos veiklos, be kita ko, kai tarp j? susiklosto viena i$ Si? situacij?:

1)  vieno subjekto vykdoma veikla i esm?s priklauso nuo kito subjekto turim? pramonin?s ar
intelektin?s nuosavyb?s teisi? ar gamybos ir komercini? paslap?i? perleidimo;

2) vieno subjekto vykdomas pirmini? Zaliav? tiekimas ar pri?jimas prie gamini?, preki? ar
paslaug? pardavimo tinklo i§ esm?s priklauso nuo kito subjekto;

3) vieno subjekto pagrindin? veiklos dalis gali b?ti vykdoma tik su kitu subjektu ar ji priklauso
nuo pastarojo sprendim?;

4)  kai teis? nustatyti kainas ar lygiaver?io ekonominio poveikio s?lygas, susijusias su prek?mis
ar paslaugomis, d?I kuri? buvo der?tasi, kurios buvo pristatytos ar ?sigytos kito subjekto, pagal
teis?s akt? priklauso kitam subjektui;

5)  remiantis komercinius ar teisinius santykius reglamentuojan?iomis taisykl?mis ir s?lygomis,
vienas subjektas gali padaryti taip, kad kito subjekto su valdymu susij? sprendimai priklausyt? nuo
?vyki? ar aplinkybi?, nesusijusi? su j? pa?i? komerciniais ar profesiniais santykiais.

h)  subjekto rezidento ar nerezidento, turin?io nuolatin? padalin? Portugalijos teritorijoje, ir
subjekto, kuriam taikoma gerokai palankesn? apmokestinimo tvarka ir kuris ?steigtas Salyje,
teritorijoje ar regione, nurodytuose valstyb?s ir finans? ministro ?sakymu patvirtintame s?rase.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas



5 Itelcar yra Portugalijos bendrov?, kurios ekonomin? veikla, be kita ko, yra lengv?j?
transporto priemoni? nuoma. Iki 2005 m. jos visas akcinis kapitalas priklaus? Belgijos bendrovei
General Electric International (Benelux) BV, kurios daugiau nei 10 % kapitalo savo ruoZtu
priklaus? GE Capital. Nuo 2006 m. 99,98 % ltelcar kapitalo priklaus? Siai Belgijos bendrovei, o
0,02 % — GE Capital.

6 2001 m. liepos 23 d. ?sigaliojo deSim?iai met? Itelcar ir GE Capital sudaryta paskolos
sutartis, pagal kuri? pirmajai bendrovei suteikta teis? naudotis kredito linija, uz kuri? ji tur?jo mok?ti
EURIBOR normos, padidintos 0,5 % skirtumu (spread), dydZio pal?kanas.

7 Pagal Si? sutart? Itelcar konkre?iai panaudotas kreditas 2004 m. sudar? 122 072 179,97
EUR, 2005 m. — 131 772 249,75 EUR, 2006 m. — 212 113 789,46 EUR, 0 2007 m.— 272 113
789,46 EUR.

8 Itelcar kreip?si ? mokes?i? generalin? direktori?, kad ?rodyt?, jog, kiek tai susij? su 2004,
2005, 2006 ir 2007 metais, iS GE Capital gaut? kredit? ji tokiomis pa?iomis s?lygomis b?t? gal?jusi
gauti iS nepriklausomo subjekto ir kad pal?kan? normos, d?I kurios susitarta su GE Capital,
skirtumas atitiko ?prast? rinkos s?lyg? princip?.

9 2008 m. gruodzio 5 d. ir 2009 m. sausio 8 d. praneSimais Itelcar buvo pateiktos galutin?s
mokestinio patikrinimo ataskaitos, kuriose nurodyti Sios bendrov?s mokes?io baz?s
perskai?iavimai, atlikti remiantis CIRC 61 straipsniu ir susij? su 2004—2007 metais. Siose
ataskaitose konstatuotas per didelis ?siskolinimas, kaip jis suprantamas pagal Sio straipsnio 3
dal?, ir nurodyta, kad Itelcar pateik? nepakankamai ?rodym?, kad b?t? galima taikyti to paties
straipsnio 6 dal?.

10 2009 m. Itelcar pagal iSankstinio nagrin?jimo ne teismo tvarka proced?r? pateik? du
skundus d?I min?t? perskai?iavim?. Kadangi Sie skundai buvo atmesti, ji pateik? ieSkin?

Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra. Pastarasis ieSkinys i$ dalies buvo atmestas motyvuojant
tuo, kad nacionalin?s teis?s normomis, kurios buvo taikomos nagrin?jamoje byloje, nebuvo
paZeistas EB 56 straipsnyje ?tvirtintas laisvo kapitalo jud?jimo principas.

11  Itelcar d?I Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra sprendimo pateik? apeliacin? skund?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, o Sis teismas mano, kad sprendimas
jo nagrin?jamoje byloje priklauso nuo to, ar aptariamos CIRC nuostatos atitinka S?jungos teis?.

12 Siomis aplinkyb?mis Tribunal Central Administrativo Sul nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

»Ar [SESV] 63 ir 65 straipsniais (buv? [EB] 56 ir 58 straipsniai) draudziamos valstyb?s nar?s teis?s
normos, kaip antai ?tvirtintos CIRC <...> 61 straipsnyje, kuriomis Portugalijoje reziduojan?io
mokes?io mok?tojo ?siskolinimo tre?iosios valstyb?s ?monei, su kuria j? sieja special?s rysiai,
kaip jie suprantami pagal CIRC 58 straipsnio 4 dal?, atveju Siam mokes?io mok?tojui neleidziama
kaip s?naud? atskaityti pal?kan?, mok?tin? ir sumok?t? uz per didele pagal CIRC 61 straipsnio 3
dal? laikom? ?siskolinimo dal?, taip kaip pal?kan?, mok?tin? ir sumok?t? Portugalijoje
reziduojan?io mokes?io mok?tojo, turin?io per didel? ?siskolinim? Portugalijoje reziduojan?iai
?monei, su kuria j? sieja special?s rysiai?*

D?I prejudicinio klausimo

13  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar EB 56
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos valstyb?s nar?s teis?s normos, pagal



kurias apskai?iuojant apmokestinam?j? peln? kaip s?naud? neleidZziama atskaityti pal?kan?,
kurias uz per didele laikom? ?siskolinimo dal? bendrov? rezident? sumok?jo tre?iojoje valstyb?je
?steigtai paskol? suteikusiai bendrovei, su kuria j? sieja special?s rySiai, ta?iau tokias pal?kanas
atskaityti leidZiama, kai jos sumok?tos paskol? suteikusiai bendrovei rezidentei, su kuria paskol?
gavusi? bendrov? sieja tokie rysiai.

D7l taikytinos laisv?s

14 D7l EB 56 straipsnio taikymo pagrindin?s bylos aplinkyb?ms reikia vis? pirma konstatuoti,
kad nerezident? rezidentams suteiktos finansin?s paskolos ir kreditai yra kapitalo jud?jimas, kaip
jis suprantamas pagal Si? nuostat? ir kaip, be kita ko, nurodyta 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio [straipsnis, panaikintas Amsterdamo sutartimi]
?gyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t., p. 10) | priede
pateiktos nomenklat?ros VIII skyriuje ir jo paaiskinimuose (Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 3 d.
Sprendimo Fidium Finanz, C?452/04, Rink. p. 179521, 41 ir 42 punktus).

15  Taviau Portugalijos vyriausyb? teigia, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamomis teis?s
normomis ?tvirtinta tvarka, pagr?sta ,speciali? rySi?“ buvimu d?l tos aplinkyb?s, kad paskol?
suteik?s subjektas gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiam? ?tak? paskol? pa?musio subjekto
su valdymu ir finansavimu susijusiems sprendimams. Teisingumo Teismas toki? tvark? nagrin?jo
tik atsizvelgdamas ? ?sisteigimo laisv?, kuri netaikoma sandoriams, kaip nagrin?jamoje byloje,
sudarytiems su tre?iojoje valstyb?je ?steigtu subjektu.

16  Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad, kalbant apie nacionalin?s teis?s aktus,
susijusius su tre?iosios valstyb?s kilm?s dividend? mokestiniu vertinimu, reikia pripazinti, jog
pakanka iSnagrin?ti Si? teis?s akt? tiksl?, norint ?vertinti, ar Sis mokestinis vertinimas patenka ?
EB sutarties nuostat? d?l laisvo kapitalo jud?jimo taikymo srit?. IS tikr?j?, kadangi su ?sisteigimo
laisve susijusiame Sutarties skirsnyje n?ra jokios nuostatos, kuri jo nuostat? taikymo srit? iSpl?st?
taip, kad jos apimt? ir situacijas, susijusias su valstyb?s nar?s bendrov?s padalinio ?steigimu
tre?iojoje valstyb?je arba su tre?iosios valstyb?s bendrov?s padalinio ?steigimu valstyb?je nar?je,
tokie teis?s aktai negali patekti ? EB 43 straipsnio taikymo srit? (Zr. 2012 m. lapkri?io 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, 96 bei 97 punktus ir juose
nurodyt? teismo praktik?).

17  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad kai i$ toki? nacionalin?s teis?s akt? tikslo
matyti, kad jie taikomi tik turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti aisSki? ?tak? atitinkamos
bendrov?s sprendimams ir nulemti jos veikl?, negalima remtis nei EB 43, nei EB 56 straipsniu
(min?to Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation 98 punktas).

18 Ta?iau nacionalin?s teis?s aktai d?I tre?i?j? valstybi? kilm?s dividend? mokestinio vertinimo,
kurie taikomi ne vien situacijoms, kai patronuojan?ioji bendrov? daro lemiam? ?tak? dividendus
paskirstan?ios bendrov?s sprendimams, turi b?ti vertinami atsizvelgiant ? EB 56 straipsn?. Taigi
bendrov? valstyb?s nar?s rezident?, kad ir kokia b?t? jos turima tre?iojoje valstyb?je ?steigtos
dividendus paskirstan?ios bendrov?s kapitalo dalis, gali remtis Sia nuostata gin?ydama min?t?
teis?s akt? teis?tum? (min?to Sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation 99 punktas ir
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Beker, C?168/11, 30 punktas).



19  Tokia pozicija taikytina nacionalin?s teis?s normoms, kaip antai nagrin?jamoms pagrindin?je
byloje, susijusioms su bendrov?s rezident?s paskol? suteikusiai tre?iojoje Salyje ?steigtai
bendrovei, su kuria j? sieja ypatingi rySiai, sumok?t? pal?kan? mokestiniu vertinimu. IS tikr?j?
tokios teis?s normos nepatekt? ? EB 43 ar EB 56 straipsnio taikymo srit?, jei apimt? tik situacijas,
kai tokia paskol? suteikusi bendrov? turi tur?ti toki? paskol? gavusios bendrov?s rezident?s
kapitalo dal?, kuri leist? daryti aiSki? ?tak? pastarajai.

20 Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jamas teis?s normas, kaip nurodo Itelcar ir Europos
Komisija, reikia pazym?ti, kad CIRC 58 straipsnio 4 dalyje apibr?zta s?voka ,special?s rySiai“
apima ne tik atvejus, kai paskol? suteikusi tre?iosios valstyb?s bendrov? daro aiski? ?tak?, kaip ji
suprantama pagal min?t? Teisingumo Teismo praktik?, paskol? gavusiai bendrovei rezidentei,
atsizvelgiant ? pastarosios kapitalo dal?, kuri priklauso pirmajai bendrovei. Konkre?iai tariant,
min?to straipsnio 4 dalies g punkte iSvardytos situacijos, susijusios su komerciniais, finansiniais,
profesiniais ar teisiniais santykiais tarp aptariam? bendrovi?, neb?tinai reiskia, kad paskol?
suteikusi bendrov? turi tur?ti paskol? gavusios bendrov?s kapitalo dal?.

21  Per teismo pos?d? atsakydama ? Teisingumo Teismo pateikt? klausim? Portugalijos
vyriausyb? vis d?Ito nurod?, kad min?tos teis?s normos taikomos tik situacijoms, kai paskol?
suteikusiai bendrovei tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso paskol? gavusios bendrov?s kapitalo
dalis.

22  Net darant prielaid?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos teis?s normos taikomos tik
situacijoms, apiman?ios santykius tarp paskol? gavusios bendrov?s ir paskol? suteikusios
bendrov?s, kuriai priklauso bent 10 % pirmosios bendrov?s kapitalo ar balso teisi? suteikian?i?
akcij?, arba tarp bendrovi?, kuriose tokia kapitalo dalis priklauso patiems savininkams, kaip tai
numatyta CIRC 58 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, reikia konstatuoti, kad tokio dydzio kapitalo
dalis neb?tinai reiskia, kad jos tur?tojas daro aiSki? ?tak? bendrov?s, kurios akcininkas jis yra,
sprendimams (Siuo klausimu Zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C?251/98, Rink. p.
1?2787, 20 punkt? ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, Rink. p. 1?11753, 58 punkt?).

23 IS to matyti, kad bendrov? rezident?, nepriklausomai nuo to, ar paskol? suteikusi tre?iosios
valstyb?s bendrov? turi jos kapitalo dal?, arba nuo tokios dalies dydzio, gali remtis laisv? kapitalo
jud?jim? reglamentuojan?iomis Sutarties nuostatomis, kad uzgin?yt? toki? nacionalin?s teis?s
norm? teis?tum? (pagal analogij? zr. min?to 2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test Claimants in
the FIl Group Litigation 104 punkt?).

24  Galiausial, jei nagrin?jamu atveju min?tos nuostatos aiSkinamos atsizvelgiant ? rySius su
tre?iosiomis valstyb?mis, n?ra rizikos, kad jose ?steigtos paskolas suteikusios bendrov?s, kurios
nepatenka ? ?sisteigimo laisv?s teritorin? taikymo srit?, gal?t? pasinaudoti tokia laisve. PrieSingai,
nei tvirtino Portugalijos vyriausyb? per teismo pos?d?, nacionalin?s teis?s normomis, kaip antai
nagrin?jamomis pagrindin?je byloje, nustatomos ne toki? bendrovi? patekimo ? atitinkamos
valstyb?s nar?s rink? s?lygos, bet tik pal?kan?, sumok?t? uz per didele laikom? dal? paskolos,
kuri? bendrovei rezidentei suteik? tre?iosios valstyb?s bendrov?, su kuria j? sieja special?s rysiali,
kaip tai suprantama pagal CIRC 58 straipsnio 4 dal?, mokestinis vertinimas (pagal analogij? Zr.
min?to 2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 100 punkt?).

25  Tai reiSkia, kad teis?s normos, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, turi b?ti
nagrin?jamos tik atsizvelgiant ? EB 56 straipsnyje numatyt? laisv? kapitalo jud?jim?.

D7l apribojimo ir galim? pateisinim? buvimo



26  Reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, nors tiesioginiai mokes?iai
priklauso valstybi? nari? kompetencijai, jos vis d?lto tur?t? j? ?gyvendinti laikydamosi S?jungos
teis?s (2012 m. geguz?s 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.,
C?338/11-C?347/11, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 18 nusistov?jusios teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad tarp EB 56 straipsnio 1 dalyje
draudziam? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo priemoni? yra tos, kurios gali atgrasyti
nerezidentus investuoti tam tikroje valstyb?je nar?je arba atgrasyti Sios valstyb?s nar?s rezidentus
tai daryti kitose valstyb?se (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C?370/05, Rink. p.
1?1129, 24 punktas bei min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 15 punktas).

28 Nagrin?jamu atveju iS CIRC 61 straipsnio 1 dalies matyti, kad kai bendrov?s rezident?s
?siskolinimas tre?iojoje valstyb?je ?steigtai bendrovei, su kuria j? sieja special?s rySiai, kaip jie
suprantami pagal CIRC 58 straipsnio 4 dal?, yra laikomas per dideliu pagal Sio 61 straipsnio 3
dal?, pal?kanos, sumok?tos uz per didele laikom? ?siskolinimo dal?, negali b?ti atskaitomos
apskai?iuojant Sios bendrov?s rezident?s apmokestinam?j? peln?.

29 Ta%iau iS CIRC 61 straipsnio 1 dalies taip pat matyti, kad tokias pal?kanas atskaityti
leidziama, kai paskol? suteikusi bendrov? ?steigta Portugalijos teritorijoje arba kitoje valstyb?je
nar?je.

30 Kaip pripaz?sta Portugalijos vyriausyb?, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamas atvejis priklauso laisvo kapitalo jud?jimo sri?iai, Sis atvejis
susij?s su tuo, kad bendrov?s rezident?s, kurios ?siskolinimas tre?iojoje valstyb?je ?steigtai
bendrovei virSija tam tikras ribas, mokestinis vertinimas yra maziau palankus, palyginti su taikomu
bendrovei rezidentei, kuri sutartimi prisiima tokius skolinius ?sipareigojimus nacionalin?je
teritorijoje ar kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei.

31 Toks nepalankus vertinimas gali atgrasyti bendrov? rezident? nuo per dideliu laikomo
?siskolinimo tre?iojoje valstyb?je ?steigtai bendrovei, su kuria j? sieja special?s rySiai, kaip jie
suprantami pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas teis?s normas. Tod?l jomis apribojamas
laisvas kapitalo jud?jimas, o tai pagal EB 56 straipsn? yra draudzZiama.

32  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? toks apribojimas gali b?ti leidZziamas tik tuo atveju,
jeigu jis pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Ta?iau net tokiu atveju Sis
apribojimas turi b?ti tinkamas atitinkamo tikslo ?gyvendinimui uztikrinti ir nevirSyti to, kas b?tina
Siam tikslui pasiekti (zr. min?to 2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 55 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

33  Portugalijos vyriausyb? teigia, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamomis teis?s normomis
siekiama kovoti su suk?iavimu mokes?i? srityje ir mokes?i? vengimu uzkertant keli? ,plonosios
kapitalizacijos* praktikai, kai Portugalijoje mokamo pelno mokes?io baz? sumazinama mokant
atskaitytinas pal?kanas, o ne paskirstant neatskaitytin? peln?. Tokia praktika siekiama Sioje
valstyb?je nar?je apmokestinamas pajamas savavaliSkai perkelti ? tre?i?j? valstyb?; d?l to
bendrov?s pelnas neb?t? apmokestinamas valstyb?je, kurioje jis gautas.



34  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? nacionalin?
priemon?, ribojanti laisv? kapitalo jud?jim?, gali b?ti pateisinama, jei ja konkre?iai siekiama kovoti
su visiSkai dirbtinais, ekonomisSkai nepagr?stais sandoriais, kuriais tik siekiama iSvengti ?prastai
mok?tino nacionalin?je teritorijoje vykdant veikl? gauto pelno mokes?io (Siuo klausimu Zr. 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rink. p. 172107,
72 ir 74 punktus ir 2009 m. rugs?jo 17 d. Glaxo Wellcome, C?182/08, Rink. p. 178591, 89 punkt?).

35 Kai nacionalin?s teis?s normomis, kaip antai nagrin?jamomis pagrindin?je byloje, numatyta,
kad tam tikros pal?kanos, kurias bendrov? rezident? sumok?jo tre?iojoje valstyb?je ?steigtai
bendrovei, su kuria j? sieja special?s rysiai, negali b?ti atskaitytos apskai?iuojant Sios bendrov?s
rezident?s apmokestinam?j? peln?, jomis galima uzkirsti keli? praktikai, kurios vienintelis tikslas —
iISvengti ?prastai mok?tino nacionalin?je teritorijoje vykdant veikl? gauto pelno mokes?io. IS to
matyti, kad tokios teis?s normos yra tinkamos tikslui uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje ir
mokes?i? vengimui pasiekti (pagal analogij? zr. min?to Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation 77 punkt?).

36  TaZiau reikia patikrinti, ar Siomis teis?s normomis nevirSijama tai, kas b?tina Siam tikslui
pasiekti.

37  Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nevirijan?iais to, kas b?tina
siekiant iSvengti piktnaudziavimo, gali b?ti laikomi teis?s aktai, kurie pagr?sti objektyvi? ir
patikrinam? ?rodym? analize, kad b?t? galima nustatyti, ar sandoris yra iSimtinai dirbtinis,
sudarytas tik mokes?i? tikslais, ir pagal kuriuos kiekvienu atveju, kai negali b?ti atmetama tokio
sandorio egzistavimo galimyb?, mokes?i? mok?tojui, netaikant pernelyg dideli? administracini?
apribojim?, suteikiama galimyb? pateikti informacijos, susijusios su galimais komerciniais
motyvais, d?I kuri? Sis sandoris sudarytas (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation 82 punkt? ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C?318/10, 50
punkt?).

38 Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad kai nagrin?jamas sandoris virSija tai, d?I
ko atitinkamos bendrov?s b?t? susitarusios ?prastomis rinkos s?lygomis, kad neb?t? laikoma
neproporcinga, korekcin? mokes?i? priemon? turi b?ti taikoma tik tai daliai, kuri virSija tai, kas b?t?
susitarta tokiomis aplinkyb?mis (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation 83 punkt? ir SIAT 52 punkt?).

39  Sioje byloje akivaizdu, viena vertus, kad CIRC 61 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog, iSskyrus
?siskolinimo subjektui, ?steigtam valstyb?je, teritorijoje ar regione, kur taikoma gerokai palankesn?
mokes?i? sistema, atvejus, bendrov? rezident?, kuri sutartimi prisi?m? per dideliais laikomus
skolinius ?sipareigojimus tre?iosios valstyb?s bendrovei, su kuria j? sieja special?s rySiai, gali
?rodyti, kad ji b?t? gal?jusi gauti tokio pat dydzio paskol? panaSiomis s?lygomis i$ nepriklausomo
subjekto. Kita vertus, remiantis CIRC 61 straipsnio 1 dalimi, negali b?ti atskaitomos tik pal?kanos,
sumok?tos uz per didele laikom? Sio ?siskolinimo dal?.

40  Vis d?lto teis?s normomis, kaip antai nagrin?jamomis pagrindin?je byloje, virSijama tai, kas
b?tina j? tikslui pasiekii.

41 IS tikr?j?, kaip matyti iS Sio sprendimo 20 straipsnio, CIRC 58 straipsnio 4 dalyje apibr?zta
s?voka ,special?s rySiai“ apima ir atvejus, kai paskol? suteikusi tre?iosios valstyb?s bendrov?
neturi paskol? gavusios bendrov?s rezident?s kapitalo dalies. Neturint tokios kapitalo dalies, iS per
didelio ?siskolinimo apskai?iavimo taisykli?, numatyt? CIRC 61 straipsnio 3 dalyje, iSplaukia, kad
bet koks min?tos antrosios bendrov?s ?siskolinimas pirmajai tur?t? b?ti laikomas per dideliu.



42  Reikia konstatuoti, kad ankstesniame punkte aprasytomis aplinkyb?mis pagrindin?je byloje
nagrin?jamomis teis?s normomis daroma ?taka elgesiui, kurio ekonomin? realyb? negin?ytina.
Siomis teis?s normomis, darant prielaid?, kad tokiomis aplinkyb?mis mazinama paskol? gavusios
bendrov?s rezident?s mok?tino pelno mokes?io baz?, virSijama tai, kas b?tina jose nustatytam
tikslui pasiekti.

43  Be to, kaip matyti iS Sio sprendimo 21 punkte apibendrint? Portugalijos vyriausyb?s
paaiskinim?, pagrindin?je byloje nagrin?jamos teis?s normos taikomos tik atvejams, kai paskol?
suteikusiai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso paskol? gavusios bendrov?s kapitalo dalis,
tod?l Sio sprendimo 41 punkte nurodytos aplinkyb?s n?ra, vis d?Ito toks Si? teis?s norm? taikymo
srities apribojimas neiSplaukia is j? teksto, pagal kur?, atvirkS?iai, galima suprasti, kad jos
taikomos ir specialiems rySiams, neturint tokios kapitalo dalies.

44  Tokiomis aplinkyb?mis min?tos teis?s normos neleidzia iS anksto pakankamai tiksliai
nustatyti j? taikymo srities. Tod?| tokios normos neatitinka teisinio saugumo principo, pagal kur?
teis?s normos turi b?ti aiskios, tikslios ir nusp?jamo poveikio, ypa? kai jos gali tur?ti neigiam?
pasekmi? fiziniams asmenims ir ?mon?ms, reikalavim?. Taigi norma, neatitinkanti teisinio
saugumo principo reikalavim?, negali b?ti laikoma proporcinga siekiamiems tikslams (zr. min?to
Sprendimo SIAT 58 ir 59 punktus).

45  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: EB 56 straipsnis
turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos valstyb?s nar?s teis?s normos, pagal kurias
apskai?iuojant apmokestinam?j? peln? neleidZziama kaip s?naud? atskaityti pal?kan?, susijusi? su
per didele laikoma ?siskolinimo dalimi, kurias bendrov? rezident? sumoka paskol? suteikusiai
tre?iojoje valstyb?je ?steigtai bendrovei, su kuria j? sieja special?s rysiai, nors tokias pal?kanas
leidZiama atskaityti, kai jos mokamos paskol? suteikusiai bendrovei rezidentei, su kuria paskol?
gavusi? bendrov? sieja tokie rySiai, kai tuo atveju, jei paskol? suteikusi tre?iojoje valstyb?je
?registruota bendrov? neturi paskol? gavusios bendrov?s kapitalo dalies, Siomis teis?s normomis
vis d?Ito preziumuojama, kad bet koks pastarosios ?siskolinimas yra sandorio, kuriuo siekiama
iSvengti ?prastai mok?tino mokes?io, dalis arba kai Sios teis?s normos neleidzia i$ anksto
pakankamai tiksliai nustatyti j? taikymo srities.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:



EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudZziamos valstyb?s teis?s normos,
pagal kurias apskai?iuojant apmokestinam?j? peln? neleidZziama kaip s?naud? atskaityti
pal?kan?, susijusi? su per didele laikoma ?siskolinimo dalimi, kurias bendrov? rezident?
sumoka paskol? suteikusiai tre?iojoje valstyb?je ?steigtai bendrovei, su kuria j? sieja
special?s rySiai, nors tokias pal?kanas leidZziama atskaityti, kai jos mokamos paskol?
suteikusiai bendrovei rezidentei, su kuria paskol? gavusi? bendrov? sieja tokie rySiai, kai
tuo atveju, jei paskol? suteikusi tre?iojoje valstyb?je ?registruota bendrov? neturi paskol?
gavusios bendrov?s kapitalo dalies, Siomis teis?s normomis vis d?Ito preziumuojama, kad
bet koks pastarosios ?siskolinimas yra sandorio, kuriuo siekiama iSvengti ?prastai
mok?tino mokes?io, dalis arba kai Sios teis?s normos neleidzia iS anksto pakankamai
tiksliai nustatyti j? taikymo srities.

Parasai.

* Proceso kalba: portugal?.



