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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 3 pa?dziernika 2013 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od os6b prawnych —
Odsetki p?acone przez sp6?k? b?d?c? rezydentem tytu?em wynagrodzenia za fundusze
po?yczane przez spd?k? maj?c? siedzib? w pa?stwie trzecim — Istnienie ,powi?zania w
szczegOlny sposob” pomi?dzy tymi sp6?kami — System niedokapitalizowania — Niemo?liwo??
odliczenia odsetek przypadaj?cych na cz??? zad?u?enia uznan? za nadmiern? — Odliczenie w
przypadku odsetek p?aconych na rzecz sp6?ki maj?cej siedzib? na terytorium kraju — Oszustwo
podatkowe lub unikanie opodatkowania — Ca?kowicie sztuczne konstrukcje — Warunki pe?nej
konkurencji — Proporcjonalno??

W sprawie C?282/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) postanowieniem z
dnia 29 maja 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 6 czerwca 2012 r., w post?powaniu:

Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
przeciwko

Fazenda Publica,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki
s?dziego czwartej izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca) i M. Safjan, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Itelcar — Automadveis de Aluguer Lda przez P. Vidala Matosa oraz D. Ortigao
Ramosa, advogados,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz J. Menezesa Leitdo oraz
przez A. Cunh?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 WE i 58
WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Itelcar — Automéveis de
Aluguer Lda (zwan? dalej ,Itelcarem”) a Fazenda Publica (skarbem pa?stwa) w przedmiocie
niemo?liwo?ci odliczenia cz??ci odsetek wyp?acanych GE Capital Fleet Services International
Holding Inc. (zwanej dalej ,GE Capital”), sp6?ce ameryka?skiej, tytu?em wynagrodzenia za
po?yczki udzielone przez ni? spd?ce Itelcar.

Ramy prawa portugalskiego

3 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeks podatku
dochodowego od 0s6b prawnych) w brzmieniu wynikaj?cym z dekretu z moc? ustawy nr 198/2001
z dnia 3 lipca 2001 r., zmienionego przez ustaw? nr 60?A/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. (zwan?
dalej ,CIRC"), przewiduje w art. 61 zatytu?owanym ,Niedokapitalizowanie”:

.L. Je?eli zad?u?enie podatnika wobec podmiotu niemaj?cego siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium portugalskim lub w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii, z ktGrym jest
on powi?zany w szczegodlny sposob zgodnie z definicj? znajduj?c? si? w art. 58 ust. 4, po
dokonaniu koniecznych dostosowa?, jest nadmierne, odsetki przypadaj?ce na cz??? uznan? za
nadmiern? nie podlegaj? odliczeniu przy ustalaniu podlegaj?cego opodatkowaniu zysku.

2.  Zistnieniem powi?zania w szczegolny sposéb jest zrownana sytuacja zad?u?enia podatnika
wobec osoby trzeciej niemaj?cej siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium portugalskim lub
w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii, w ktérym jeden z podmiotow wymienionych w art. 58 ust. 4
udzieli? awalu lub gwaranciji.

3. Nadmierne zad?u?enie ma miejsce wtedy, gdy warto?? zad?u?enia wobec ka?dego z
podmiotéw wymienionych w ust. 1 i 2, w jakimkolwiek momencie w trakcie roku podatkowego,
przekracza dwukrotno?? jego udzia?u w kapitale w?asnym podatnika.

4.  Przy obliczaniu zad?u?enia s? brane pod uwag? wszystkie formy wierzytelno?ci, tak w
pieni?dzu, jak i w rzeczach okre?lonych co do gatunku, niezale?nie od formy umoéwionego
wynagrodzenia, przyznanego przez podmiot, z ktérym istniej? szczego6lne powi?zania, w tym
wierzytelno?ci wynikaj?ce z transakcji handlowych, je?eli up?yn??o ponad sze?? miesi?cy od daty
ich wymagalno?ci.

5.  Przy obliczaniu subskrybowanego kapita?u w?asnego i wniesionego dodaje si? do
pozosta?ych rubryk zaklasyfikowanych w ten sposéb przez obowi?zuj?ce uregulowanie ksi?gowe,
z wyj?tkiem tych, ktére oznaczaj? potencjalne lub ukryte zwi?kszenie lub utrat? warto?ci, w
szczegolno?ci wynikaj?ce z niedozwolonej przez prawo podatkowe rewaloryzacji lub z
zastosowania metody aktualizacji ?rodkéw.

6. Z wyj?tkiem przypadku zad?u?enia wobec podmiotu maj?cego siedzib? w pa?stwie, na
terytorium lub w regionie o wyra?nie korzystniejszym systemie podatkowym, wymienionych na
li7cie zatwierdzonej zarz?dzeniem ministra ds. pa?stwa i finansow, przepisy ust. 1 nie maj?
zastosowania, je?eli po przekroczeniu wspo?czynnika, o ktérym mowa w ust. 3, podatnik wyka?e,
?e z uwagi na rodzaj dzia?alno?ci, sektor, w jaki ona si? wpisuje, rozmiar i inne w?a?ciwe kryteria,
oraz uwzgl?dniaj?c profil ryzyka transakciji, ktéra nie zak?ada uczestnictwa podmiotéw, z jakimi
jest on powi?zany w szczegolny sposoéb, osi?gn??by ten sam poziom zad?u?enia w podobnych



warunkach u podmiotu niezale?nego.

7. Dowdd, o ktorym mowa w ust. 6, powinien zawiera? akta podatkowe, o ktérych mowa w art.
121"

4 Artyku? 58 ust. 4 CIRC, do ktdérego odsy?a art. 61 ust. 1 i 2 tego kodeksu, ma nast?puj?c?
tre??:

,Jwa?a si?, ?e dwa podmioty s? powi?zane w szczegdblny sposdb w sytuacji, w ktérej jeden z nich
jest uprawniony do wywierania bezpo?rednio lub po?rednio znacz?cego wp?ywu na decyzje w
sprawach zarz?du drugiego podmiotu, co uznaje si? za wykazane w szczegdlno?ci pomi?dzy:

a) podmiotem i posiadaczami jego kapita?u lub ich ma??onkami, zst?pnymi lub wst?pnymi,
ktorzy posiadaj? bezpo?rednio lub po?rednio udzia? nie mniejszy ni? 10% kapita?u lub praw
g?osu;

b)  podmiotami, w ktérych ci sami posiadacze kapita?u, ich ma??onkowie, zst?pni lub wst?pni
posiadaj? bezpo?rednio lub po?rednio udzia? nie ni?szy ni? 10% kapita?u lub praw g?osu;

c) podmiotem i cz?onkami jego organdw, lub cz?onkami ktéregokolwiek z organéw
administracyjnych, kieruj?cych, zarz?dzaj?cych lub kontrolnych, i ich ma??onkami, zst?pnymi i
wst?pnymi;

d)  podmiotami, w ktérych wi?kszo?? cz?onkow jego organow lub cz?onkdéw ktéregokolwiek z
organow administracyjnych, kieruj?cych, zarz?dzaj?cych lub kontrolnych, stanowi? te same osoby,
lub w przypadku, gdy s? to r6?ne osoby, pozostaj? one w zwi?zku ma??e?skim, prawnie uznanym
zwi?zku faktycznym lub w zwi?zku pokrewie?stwa w linii prostej;

e) podmiotami zwi?zanymi umow? podporz?dkowania, umow? grupy parytetowej lub inn?
umow? o podobnym skutku;

f)  spd?kami pozostaj?cymi w stosunku dominacji w sposob, w jaki zosta?o to okre?lone w
przepisach ustanawiaj?cych obowi?zek sporz?dzania skonsolidowanych sprawozda?
finansowych;

g) podmiotami, pomi?dzy ktérymi, z uwagi na istniej?ce lub praktykowane w sposob po?redni
lub bezpo?redni pomi?dzy nimi stosunki handlowe, finansowe, zawodowe lub prawne, istnieje
stosunek faktycznej zale?no?ci w wykonywaniu danej dzia?alno?ci, w szczegélno?ci, gdy
pomi?dzy nimi ma miejsce jedna z nast?puj?cych sytuaciji:

1)  wykonywanie dzia?alno?ci przez jeden z nich zale?y zasadniczo od przekazania praw
w?asno?ci przemys?owej lub intelektualnej lub know-how posiadanych przez drugi;

2)  zaopatrzenie w surowce lub dost?p do sieci sprzeda?y produktow, towarow lub us?ug przez
jeden podmiot zale?y w zasadniczy spos6b od drugiego;

3) istotna cz??? dzia?alno?ci jednego z podmiotow mo?e by? wykonywana tylko z drugim
podmiotem lub zale?y od jego decyzji;

4)  prawo ustalania ceny lub warunkéw o rownowa?nym skutku gospodarczym w stosunku do
towardéw lub us?ug negocjowanych, dostarczanych lub nabywanych przez jeden z tych podmiotéw
nale?y na podstawie aktu prawnego do drugiego podmiotu;

5) na podstawie zasad i warunkow rz?dz?cych jego stosunkami handlowymi b?d? prawnymi,



jeden z podmiotow mo?e uzale?ni? decyzje o zarz?dzaniu drugim podmiotem od zdarze? lub
okoliczno?ci niezale?nych od samych ich stosunkéw handlowych lub zawodowych.

h)  podmiotem b?d?cym rezydentem lub nieb?d?cym rezydentem posiadaj?cym sta?y zak?ad
na terytorium portugalskim lub podmiotem podlegaj?cym wyra?nie korzystniejszemu traktowaniu
pod wzgl?dem podatkowym maj?cym siedzib? w innym pa?stwie, na terytorium lub w regionie
znajduj?cych si? na li?cie zatwierdzonej przez ministra ds. pa?stwa i finanséw”.

Post?powanie g?déwne i pytanie prejudycjalne

5 Itelcar jest spd?k? portugalsk?, ktérej dzia?alno?? gospodarcza polega w szczegdlno?ci na
wynajmie lekkich pojazdéw samochodowych. Do 2005 r. w??cznie jej kapita? zak?adowy
znajdowa? si? w ca?0?ci w posiadaniu General Electric International (Benelux) BV, spd~?ki
belgijskiej, ktérej ponad 10% kapita?u posiadane jest przez GE Capital. Od 2006 r. 99,98%
kapita?u Itelcaru znajdowa?o si? w posiadaniu rzeczonej sp6?ki belgijskiej, a 0,02% w posiadaniu
GE Capital.

6 W dniu 23 lipca 2001 r. wesz?a w ?ycie na okres dziesi?ciu lat umowa po?yczki zawarta
pomi?dzy Itelcarem a GE Capital, umo?liwiaj?ca pierwszej spd?ce korzystanie z linii kredytowej w
zamian za zap?at? odsetek wed?ug stopy Euribor, powi?kszonej o mar?? odsetkow? (,spread”) w
wysoko?ci 0,5%.

7 W ramach tej umowy kredyt, z ktérego rzeczywi?cie skorzysta? Itelcar, wyniés? 122 072
179,97 EUR w 2004 r., 131 772 249,75 EUR w 2005 r., 212 113 789,46 EUR w 2006 r. i 272 113
789,46 EUR w 2007 r.

8 Itelcar wyst?pi? do generalnego dyrektora ds. podatkdéw w celu wykazania, ?e dla ka?dego
z lat 2004—-2007 stopie? jego zad?u?enia wobec GE Capital moég? zosta? osi?gni?ty w
analogicznych warunkach z innym niezale?nym podmiotem, oraz ?e mar?a odsetkowa
uzgodniona z GE Capital by?a zgodna z zasad? pe?nej konkurencji.

9 Decyzjami z dnia 5 grudnia 2008 r. oraz z dnia 8 stycznia 2009 r. Itelcar zosta?
poinformowany o ostatecznych protoko?ach z kontroli podatkowej dokonuj?cych korekty podstawy
opodatkowania rzeczonej sp6?ki za lata 2004—2007 na podstawie art. 61 CIRC. W protoko?ach
tych stwierdzono nadmierne zad?u?enie w rozumieniu ust. 3 rzeczonego artyku?u, a tak?e to, ?e
dowody przedstawione przez Itelcar by?y niewystarczaj?ce dla zastosowania ust. 6 tego artyku?u.

10 W 2009 r. Itelcar wniés? dwa odwo?ania od ww. decyzji koryguj?cych. Poniewa? odwo?ania
te zosta?y oddalone, Itelcar wniés? skarg? do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (s?du ds.
administracyjnych i podatkowych w Sintrze). Skarga ta zosta?a cz??ciowo oddalona na tej
podstawie, i? prawo krajowe maj?ce zastosowanie w sprawie nie narusza?o swobody przep?ywu
kapita?u ustanowionej w art. 56 WE.

11 ltelcar wniés? odwo?anie od wyroku Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra do s?du
odsy?aj?cego, ktéry uzna?, ?e rozstrzygni?cie tocz?cego si? przed nim sporu zale?y od
zgodno?ci w?a?ciwych przepiséw CIRC z prawem Unii.

12 W tych okoliczno?ciach Tribunal Central Administrativo Sul postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 63 [TFUE] oraz art. 65 TFUE (dawne art. 56 WE i 58 WE) sprzeciwiaj? si? przepisom
pa?stwa cz?onkowskiego takim jak art. 61 CIRC [...], ktory w sytuacji zad?u?enia podatnika
b?d?cego portugalskim rezydentem wobec podmiotu z trzeciego pa?stwa, z ktérym podatnik ten



jest powi?zany w szczegolny sposéb w rozumieniu art. 58 ust. 4 CIRC, nie zezwala na odliczenie
jako kosztu podatkowego poniesionych i zap?aconych przez niego odsetek dotycz?cych cz??ci
zad?u?enia uznanego za nadmierne w rozumieniu art. 61 ust. 3 CIRC, w tych samych
okoliczno?ciach, co odsetki zap?acone przez podatnika b?d?cego portugalskim rezydentem,
ktérego zad?u?enie zostanie uznane za hadmierne wobec podmiotu b?d?cego portugalskim
rezydentem, z ktorym jest on powi?zany w szczegodlny sposob?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

13  Przez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56
WE powinien by? interpretowany w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére nie zezwala na odliczenie jako kosztu, przy obliczaniu zysku
podlegaj?cego opodatkowaniu, odsetek przypadaj?cych na cz??? zad?u?enia zaklasyfikowan?
jako nadmiern?, p?aconych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem spd?ce udzielaj?cej po?yczki
maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, z ktor? spd?ka powi?zana jest w szczegolny sposob, lecz
ktore pozwala na odliczenie takich odsetek p?aconych na rzecz sp6?ki udzielaj?cej po?yczki
b?d?cej rezydentem, z ktor? owa sp6?ka po?yczaj?ca powi?zana jest w szczegblny sposob.

W przedmiocie maj?cej zastosowanie swobody

14  JeZeli chodzi o mo?liwo?? zastosowania art. 56 WE do okoliczno?ci w post?powaniu
g?o6wnym, nale?y stwierdzi? ju? na wst?pie, ?e po?yczki i kredyty pieni??ne przyznawane przez
nierezydentow na rzecz rezydentOw stanowi? przep?yw kapita?u w rozumieniu tego przepisu, co
zosta?o0 wskazane w pkt VIII nomenklatury uj?tej w za??czniku | do dyrektywy Rady 88/361/EWG
z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony na mocy traktatu
z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5) i zawartych w niej notach wyja?niaj?cych (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. 179521, pkt 41, 42).

15 Niemniej jednak rz?d portugalski twierdzi, ?e uregulowanie sporne w post?powaniu
g?6wnym stanowi system oparty na istnieniu ,szczegoélnych powi?za?” wynikaj?cych z faktu, ?e
podmiot udzielaj?cy po?yczki ma prawo wywierania bezpo?rednio lub po?rednio znacz?cego
wp?ywu na decyzje w sprawach zarz?dzania i finansowania podmiotu po?yczaj?cego. Trybuna?
bada? takie systemy wy??cznie w ?wietle swobody przedsi?biorczo?ci, ktéra nie ma zastosowania
do transakcji dokonywanych, tak jak w niniejszej sprawie, z podmiotem maj?cym siedzib? w
pa?stwie trzecim.

16 W tym zakresie Trybuna? orzek? w odniesieniu do prawa krajowego dotycz?cego
traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stwa trzeciego, i? nale?y
stwierdzi?, ?e zbadanie celu tego prawa wystarcza dla dokonania oceny, czy traktowanie pod
wzgl?dem podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stwa trzeciego jest obj?te postanowieniami
traktatu WE dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u. W rzeczywisto?ci bowiem w zakresie,
w jakim rozdzia? traktatu dotycz?cy swobody przedsi?biorczo?ci nie zawiera ?adnego
postanowienia, ktére rozszerza?oby zakres jego zastosowania na sytuacje dotycz?ce podj?cia
dzia?alno?ci przez sp6?k? danego pa?stwa cz?onkowskiego w pa?stwie trzecim lub podj?cia
dzia?alno?ci przez sp0?k? pa?stwa trzeciego w pa?stwie cz?onkowskim, takie przepisy prawa nie
s? obj?te zakresem art. 43 WE (zob. wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C?35/11 Test
Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 96, 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

17  Trybuna? orzek? réwnie?, ?e je?eli z celu przepisdéw prawa krajowego wynika, i? ma ono
zastosowanie jedynie do udzia?6w, ktére pozwalaj? na wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na
decyzje danej sp67?ki i na okre?lanie jej dzia?alno?ci, to nie mo?na si? powo?a? ani na art. 43
WE, ani na art. 56 WE (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 98).



18  Z kolei uregulowanie krajowe dotycz?ce traktowania pod wzgl?dem podatkowym dywidend
pochodz?cych z pa?stwa trzeciego, niemaj?ce zastosowania wy??cznie do sytuacji, w ktorych
sp6?ka dominuj?ca wywiera decyduj?cy wp?yw na sp0?k? wyp?acaj?c? dywidendy, powinno by?
oceniane pod wzgl?dem art. 56 WE. W zwi?zku z tym sp6?ka b?d?ca rezydentem pa?stwa
cz?onkowskiego mo?e, niezale?nie od wielko?ci udzia?u posiadanego w wyp?acaj?cej dywidendy
spd?ce z siedzib? w pa?stwie trzecim, powo?a? si? na ten przepis celem zakwestionowania
zgodno~ci z prawem tego uregulowania (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group
Litigation, pkt 99; a tak?e wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C?168/11 Beker, pkt 30).

19 Rozwa?ania te maj? zastosowanie do uregulowania krajowego, takiego jak sporne w
post?powaniu g?éwnym, ktére dotyczy traktowania pod wzgl?dem podatkowym odsetek
p?aconych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem spbd?ce udzielaj?cej po?yczki maj?cej siedzib? w
pa?stwie trzecim, z ktor? jest ona powi?zana w szczegolny sposob. W rzeczywisto?ci bowiem
uregulowanie to nie by?oby obj?te ani zakresem art. 43 WE, ani 56 WE, je?eli dotyczy?oby ono
wy?7?cznie sytuacji, w ktorych spd?ka udzielaj?ca po?yczki posiada?aby udzia? w sp6?ce
po?yczaj?cej b?d?cej rezydentem, ktéry umo?liwia?by jej wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na t?
ostatni? spo?k?.

20  JeZeli chodzi o uregulowanie sporne w post?powaniu g?6éwnym, to tak jak podnosz? Itelcar i
Komisja Europejska, sformu?owanie ,powi?zana w szczegoélny sposob” zawarte w art. 58 ust. 4
CIRC nie obejmuje wy??cznie sytuacji, w ktérych udzielaj?ca po?yczki spd?ka pa?stwa trzeciego
wywiera niew?tpliwy wp?yw w rozumieniu ww. orzecznictwa Trybuna?u na sp0?k? po?yczaj?c?
b?d?c? rezydentem na podstawie swojego udzia?u w kapitale tej spo?ki. W szczegolno?ci
sytuacje wymienione w owym ust. 4 pod lit. g), ktére dotycz? stosunkéw handlowych, finansowych,
zawodowych lub prawnych pomi?dzy odno?nymi spé?kami, niekoniecznie oznaczaj? udzia? ze
strony sp6?ki udzielaj?cej po?yczki w kapitale sp6?ki po?yczaj?cej.

21 W trakcie rozprawy rz?d portugalski wskaza? jednak w odpowiedzi na pytanie skierowane
przez Trybuna?, ?e rzeczone uregulowanie ma zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktérych
spd?ka udzielaj?ca po?yczki posiada bezpo?rednio lub po?rednio udzia? w kapitale sp6?ki
po?yczaj?cej.

22  Tymczasem, nawet je?eliby przyj??, ?e stosowanie spornego w post?powaniu g?éwnym
uregulowania by?oby ograniczone do sytuacji dotycz?cych stosunkéw pomi?dzy sp6?k?
po?yczaj?c? a spo?k? udzielaj?c? po?yczki posiadaj?c? udzia? stanowi?cy co najmniej 10%
kapita?u lub praw g?osu w pierwszej spo6?ce, lub pomi?dzy sp6?kami, w ktdrych te same osoby
posiadaj? taki udzia?, tak jak to przewiduje art. 58 ust. 4 lit. a) i b) CIRC, to nale?y stwierdzi?, i?
udzia? o takiej wielko?ci niekoniecznie oznacza, ?e osoba posiadaj?ca taki udzia? wywiera
niew?tpliwy wp?yw na decyzje sp0?ki, ktorej jest akcjonariuszem (zob. podobnie wyroki: z dnia 13
kwietnia 2000 r. w sprawie C?251/98 Baars, Rec. s. 1?2787, pkt 20; z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie C?446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711753, pkt 58).

23  Z powy?szego wynika, ?e sp0?ka b?d?ca rezydentem mo?e, niezale?nie od posiadania w
jej kapitale udzia?u przez udzielaj?c? po?yczki sp6?k? pa?stwa trzeciego, oraz niezale?nie od
wielko?ci takiego udzia?u, powo?ywa? si? na przepisy traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu
kapita?u w celu podwa?enia zgodno?ci z prawem takiego uregulowania krajowego (zob. podobnie
ww. wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt
104).

24  Ponadto w niniejszej sprawie brak jest niebezpiecze?stwa przy dokonywaniu wyk?adni
rzeczonych przepisow w ?wietle stosunkéw z pa?stwami trzecimi, ?e sp6?ki udzielaj?ce po?yczki
maj?ce siedzib? w owych pa?stwach, ktére nie s? obj?te terytorialnym zakresem zastosowania



swobody przedsi?biorczo?ci, b?d? czerpa?y korzy?ci z tej swobody. W rzeczywisto?ci bowiem, w
przeciwie?stwie do tego, co podnosi? rz?d portugalski w trakcie rozprawy, uregulowanie krajowe
takie jak sporne w post?powaniu g?6wnym, nie przewiduje warunkéw dost?pu do rynku dla takich
sp6?ek w odno?nym pa?stwie cz?onkowskim, lecz dotyczy wy??cznie traktowania pod wzgl?dem
podatkowym odsetek przypadaj?cych na zad?u?enie uznane za nadmierne, ktére zosta?o
zaci?gni?te przez sp6?k? b?d?c? rezydentem u spé?ki pa?stwa trzeciego, z ktér? jest ona
powi?zana w szczegodlny sposdb w rozumieniu art. 58 ust. 4 CIRC (zob. podobnie ww. wyrok z
dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 100).

25  Z powy?szego wynika, ?e uregulowanie takie jak sporne w post?powaniu g?6wnym
powinno by? oceniane wy??cznie z punktu widzenia swobody przep?ywu kapita?u ustanowionej w
art. 56 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia i ewentualnego uzasadnienia

26  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo i? podatki
bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz?
wykonywa? t? kompetencj? z poszanowaniem prawa Unii (wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w
sprawach po??czonych od C?338/11 do C?347/11 Santander Asset Management SGIIC i in., pkt
14 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Z utrwalonego orzecznictwa wynika rownie?, ?e do ?rodkow zakazanych przez art. 56 ust. 1
WE zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie kapita?u, ?rodki mog?ce zniech?ca?
nierezydentow do dokonania inwestycji w danym pa?stwie cz?onkowskim lub mog?ce zniech?ci?
rezydentéw danego pa?stwa cz?onkowskiego do dokonywania inwestycji w innych pa?stwach
(wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C?370/05 Festersen, Zb.Orz. s. 1?1129, pkt 24; a
tak?e ww. wyrok w sprawach po??czonych Santander Asset Management SGIIC i in., pkt 15).

28 W niniejszej sprawie z art. 61 ust. 1 CIRC wynika, ?e je?eli zad?u?enie sp6?ki b?d?cej
rezydentem wobec sp6?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, z ktér? jest ona powi?zana w
szczegOlny sposob w rozumieniu art. 58 ust. 4 CIRC, jest uznane za nadmierne w rozumieniu art.
61 ust. 3, odsetki przypadaj?ce na nadmiern? cz??? zad?u?enia nie podlegaj? odliczeniu w celu
okre?lenia podlegaj?cego opodatkowaniu zysku sp6?ki b?d?cej rezydentem.

29  Zkolei z art. 61 ust. 1 CIRC wynika réwnie?, ?e mo?liwo?? odliczenia takich odsetek jest
dopuszczalna, gdy spd?ka udzielaj?ca po?yczki ma siedzib? na terytorium portugalskim lub w
innym pa?stwie cz?onkowskim.

30 Tak jak to przyznaje rz?d portugalski, na wypadek, gdyby Trybuna? uzna?, ?e sytuacja w
post?powaniu g?6wnym obj?ta jest swobod? przep?ywu kapita?u, to sytuacja ta oznacza mniej
korzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra zaci?ga
d?ug przekraczaj?cy pewien poziom u sp6?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, w stosunku do
sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktora zaci?ga taki d?ug u sp6?ki maj?cej siedzib? na terytorium kraju
lub w innym pa?stwie cz?onkowskim.

31  Takie mniej korzystne traktowanie jest w stanie zniech?ci? sp6?k? b?d?c? rezydentem do
zad?u?ania si? w nadmierny sposob u spo?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, z ktor? jest
powi?zana w szczegolny sposob w rozumieniu uregulowania spornego w post?powaniu g?ownym.
W zwi?zku z tym stanowi ono ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u co do zasady
zakazane przez art. 56 WE.

32  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju ograniczenie mo?na dopu?ci? jedynie
wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w



takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza
to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. ww. wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie
Test Claimants in the Fll Group Litigation, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Rz?d portugalski twierdzi, ?e uregulowanie sporne w post?powaniu g?éwnym ma na celu
zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania poprzez uniemo?liwienie praktyki
~hiedokapitalizowania”, ktéra polega na uszczupleniu podstawy opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych w Portugalii za pomoc? p?acenia odsetek podlegaj?cych odliczeniu w miejsce zyskow
niepodlegaj?cych odliczeniu. Praktyka ta ma na celu arbitralny transfer dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu z tego pa?stwa cz?onkowskiego do pa?stwa trzeciego, co skutkuje tym, ?e zysk
sp6?ki nie b?dzie opodatkowany w pa?stwie, w ktorym zosta? on uzyskany.

34 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis
krajowy ograniczaj?cy swobodny przep?yw kapita?u mo?e by? uzasadniony, je?eli konkretnie
dotyczy on ca?kowicie sztucznych konstrukcji w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, ktorych
wy??cznym celem jest unikni?cie podatku, ktéry normalnie by?by nale?ny od zyskoéw osi?gni?tych
z dzia?alno?ci wykonanej na terytorium kraju (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1?2107, pkt 72, 74,
a tak?e z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. 178591, pkt
89).

35  Przewiduj?c, ?e niektére odsetki p?acone przez sp6?k? b?d?c? rezydentem spo?ce
maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, z ktér? jest ona powi?zana w szczegoélny sposob, nie
podlegaj? odliczeniu w celu ustalenia podlegaj?cego opodatkowaniu zysku tej spé?ki b?d?cej
rezydentem, uregulowanie takie jak sporne w post?powaniu g?éwnym jest w stanie zapobiec
praktykom, ktérych jedynym celem jest unikanie podatku, ktéry normalnie by?by nale?ny od
zyskow osi?gni?tych z dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium kraju. Z powy?szego wynika, ?e
takie uregulowanie jest w?a?ciwe dla osi?gni?cia celu polegaj?cego na zwalczaniu oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, pkt 77).

36 Nale?y jednak zbada?, czy rzeczone uregulowanie nie wykracza poza to, co jest niezb?dne
do osi?gni?cia tego celu.

37 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e za niewykraczaj?ce poza to, co jest
konieczne dla zapobie?enia oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, mo?na uzna?
uregulowanie, ktére oparte jest na ocenie elementéw obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania
w celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi ca?kowicie sztuczn? konstrukcj? wy??cznie dla
celéw podatkowych, i ktére w ka?dym przypadku, w ktérym nie mo?na wykluczy? istnienia takiej
struktury, umo?liwia podatnikowi, bez poddawania go nadmiernym utrudnieniom
administracyjnym, przedstawienie dowodow dotycz?cych ewentualnych wzgl?déw handlowych, z
powodu ktérych transakcja ta zosta?a zawarta (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 82; wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
C?318/10 SIAT, pkt 50).

38 Podobnie ju? orzek? Trybuna?, ?e w sytuacji gdy rozpatrywana transakcja wykracza poza
to, co zainteresowane sp0?ki uzgodni?yby w warunkach pe?nej konkurenciji, koryguj?cy ?rodek
podatkowy — pod rygorem uznania go za nieproporcjonalny — powinien ogranicza? si? do cz??ci
wykraczaj?cej poza to, co zosta?oby w takich okoliczno?ciach uzgodnione (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 83; w sprawie SIAT, pkt
52).

39 W niniejszej sprawie prawd? jest, po pierwsze, ?e art. 61 ust. 6 CIRC przewiduje, i? poza



przypadkami zad?u?enia wobec sp6?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie, na terytorium lub w regionie
0 wyra?nie korzystniejszym systemie podatkowym, spé?ka b?d?ca rezydentem, ktéra zaci?gn??a
d?ug uznany za nadmierny u sp6?ki pa?stwa trzeciego, z ktér? powi?zana jest w szczegolny
sposOb, mo?e wykaza?, ?e mog~?a uzyska? ten sam poziom zad?u?enia na podobnych
warunkach u podmiotu niezale?nego. Po drugie, na podstawie art. 61 ust. 1 CIRC, jedynie odsetki
przypadaj?ce na cz??? rzeczonego zad?u?enia uznan? za nadmiern? nie podlegaj? odliczeniu.

40  Niemniej jednak uregulowanie takie jak sporne w post?powaniu g?6wnym wychodzi poza to,
co jest konieczne dla osi?gni?cia jego celu.

41 W rzeczywisto?ci bowiem, tak jak to wynika z pkt 20 niniejszego wyroku, sformu?owanie
.POWi?zane w szczegodlny sposob” zawarte w art. 58 ust. 4 CIRC niekoniecznie oznacza udzia? ze
strony udzielaj?cej po?yczki sp6?ki pa?stwa trzeciego w kapitale po?yczaj?cej spo?ki b?d?cej
rezydentem. W braku takiego udzia?u ze sposobu obliczenia nadmiernego zad?u?enia
przewidzianego w art. 61 ust. 3 CIRC wynika, ?e jakiekolwiek zad?u?enie istniej?ce pomi?dzy
tymi dwiema sp6?kami powinno zosta? uznane za nadmierne.

42  Nale?y stwierdzi?, ?e w okoliczno?ciach opisanych w poprzedzaj?cym punkcie
uregulowanie sporne w post?powaniu g?6wnym dotyczy réwnie? zachowa?, ktérych
rzeczywisto?? gospodarcza nie mo?e by? kwestionowana. Rzeczone uregulowanie, zak?adaj?c w
takich okoliczno?ciach uszczuplenie podstawy opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
nale?nym od sp0?ki po?yczaj?cej b?d?cej rezydentem, wykracza poza to, co jest konieczne dla
osi?gni?cia jego celu.

43  Ponadto w zakresie, w jakim zgodnie ze wskazéwkami rz?du portugalskiego, ktore zosta?y
podsumowane w pkt 21 niniejszego wyroku, uregulowanie sporne w post?powaniu g?éwnym ma
zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktérych spd?ka udzielaj?ca po?yczki posiada bezpo?rednio
lub po?rednio udzia?y w kapitale sp6?ki po?yczaj?cej, tak, ?e okoliczno??, o ktérej mowa w pkt 41
niniejszego wyroku, nie zachodzi, to jednak zgodnie z powy?szym takie ograniczenie zakresu
zastosowania tego rozporz?dzenia nie wynika z jego tre?ci, ktéra przeciwnie, zdaje si?
sugerowa?, ?e jego zakresem obj?te s? réwnie? szczegdllne powi?zania pozbawione takiego
udzia?u.

44 W tych okoliczno?ciach rzeczone uregulowanie nie pozwala na wcze?niejsze ustalenie z
wystarczaj?c? precyzj? jego zakresu zastosowania. W zwi?zku z tym nie spe?nia ono wymogoéw
pewno?ci prawa, zgodnie z ktGrymi przepisy prawne powinny by? zrozumia?e, precyzyjne i
przewidywalne co do ich skutkdw, a w szczegélno?ci wéwczas, gdy mog? wi?za? si? z
niekorzystnymi konsekwencjami dla oséb fizycznych i sp6?ek. Tymczasem przepis, ktory nie
spe?nia wymogow pewno?ci prawa, nie mo?e zosta? uznany za proporcjonalny do zamierzonych
celéw (zob. ww. wyrok w sprawie SIAT, pkt 58, 59).

45  Z uwagi na powy?sze na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 56 WE nale?y
interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
nie pozwala na odliczenie jako kosztu, przy obliczaniu zysku podlegaj?cego opodatkowaniu,
odsetek przypadaj?cych na cz??? zad?u?enia zaklasyfikowan? jako nadmiern?, p?aconych przez
sp6?k? b?d?c? rezydentem spd?ce udzielaj?cej po?yczki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, z
ktor? spd?ka powi?zana jest w szczegolny sposob, lecz ktére pozwala na odliczenie takich
odsetek p?aconych na rzecz sp6?ki udzielaj?cej po?yczki b?d?cej rezydentem, z ktér? owa
sp6?ka po?yczaj?ca powi?zana jest w szczegolny sposob, je?eli, w przypadku braku udzia?u
udzielaj?cej po?yczki spd?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim w kapitale spd?ki po?yczaj?cej
b?d?cej rezydentem, uregulowanie to zak?ada jednak, ?e jakiekolwiek zad?u?enie ostatniej z
wymienionych spd?ek stanowi udzia? w konstrukcji zmierzaj?cej do unikni?cia podatku, ktéry
normalnie by?by nale?ny, lub je?eli uregulowanie to nie pozwala na wcze?niejsze ustalenie z



wystarczaj?c? dok?adno?ci? jego zakresu zastosowania.
W przedmiocie kosztow

46  Dla stron post?powania g?6wnego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do ktérego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania g?éwnego, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu
pa?stwa cz?onkowskiego, ktore nie pozwala na odliczenie jako kosztu, przy obliczaniu
zysku podlegaj?cego opodatkowaniu, odsetek przypadaj?cych na cz??? zad?u?enia
zaklasyfikowan? jako nadmiern?, p?aconych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem sp6?ce
udzielaj?cej po?yczki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim, z kt6r? sp6?ka powi?zana jest
w szczegOlny sposoéb, lecz ktére pozwala na odliczenie takich odsetek p?aconych narzecz
sp6?ki udzielaj?cej po?yczki b?d?cej rezydentem, z ktér? owa sp6?ka po?yczaj?ca
powi?zana jest w szczegoblny sposoéb, je?eli, w przypadku braku udzia?u udzielaj?ce;j
po?yczki sp6?ki maj?cej siedzib? w pa?stwie trzecim w kapitale sp6?ki po?yczaj?cej
b?d?cej rezydentem, uregulowanie to zak?ada jednak, ?e jakiekolwiek zad?u?enie ostatnie]
z wymienionych sp6?ek stanowi udzia? w konstrukcji zmierzaj?cej do unikni?cia podatku,
ktéry normalnie by?by nale?ny, lub je?eli uregulowanie to nie pozwala na wcze?niejsze
ustalenie z wystarczaj?c? dok?adno?ci? jego zakresu zastosowania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



